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Broj: S11 K 028283 20 Krz
Sarajevo, 21.12.2020. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Mirze
Jusufovica, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Amele Huskic¢ i dr. Dragomira Vukoja, kao
Clanova vijeéa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Mirele Karovi¢, u svojstvu zapisnicara,
u krivisnom predmetu protiv optuzenog Sase Curgiéa, zbog kriviénog djela Zlogini protiv
Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka g) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine, odluCujuc¢i o Zalbama Tuzilastva Bosne i Hercegovine i branioca
optuzenog Sase Curéiéa, advokata Slavise Prodanoviéa, izjavljenim protiv presude Suda
Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 028283 19 Kri od 14.09.2020. godine, nakon odrzane
javne sjednice Vijeéa, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH Mersudina Pruzana, optuZzenog
liEno i njegovog branioca, postupajuc¢i na osnovu odredbi ¢lana 310. u vezi ¢lana 313.

Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, dana 21.12.2020. godine donio je:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine i Zalba branioca
optuzenog Sase Curdic¢a, te potvrduje presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K
028283 19 Kri od 14.09.2020. godine.

OBRAZLOZENJE

| TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj: S1 1 K 028283 19 Kri od
14.09.2020. godine, optuzeni Sasa Curdi¢, oglasen je krivim da je, na nadin opisan u izreci
presude, pocinio krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa tackom g), a sve u vezi sa ¢lanom 180.

stav 1. KZ BiH, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

2. Na osnovu odredbe C¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bopsne i
Hercegovine (ZKP BiH) osteé¢ena ,S 1“ je sa imovinskopravnim zahtjevom upuéena na
parnicu, dok je primjenom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni osloboden duzZnosti
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naknade troSkova krivicnog postupka, te je odlu¢eno da isti padaju na teret budzetskih

sredstava.

Il ZALBE | SJEDNICA VIJECA

3. Zalbe na presudu su u zakonskom roku izjavili Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

(Tuzilastvo) i optuzeni Sasa Curéi¢, po braniocu Slavisi Prodanoviéu.

4. Tuzilastvo je Zalbu izjavilo zbog odluke o krivi€no-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da
vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda zZalbu uvazi i preinaci pobijanu presudu u odluci o

kazni i izrekne stroZiju kaznu, u skladu sa KZ BiH.

5. Branilac optuzenog je zZalbu izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, povrede Krivichog zakona i zbog
odluke o krivicnopravnoj sankciji i imovinskopravhom zahtjevu, sa prijedlogom da

Apelaciono vije¢e Zalbu uvazi, ukine pobijanu presudu i odrzZi ponovni pretres.

6. | Tuzilastvo i branilac optuzenog su dostavili odgovore na Zalbu suprotne strane, sa

prijedlozima da se Zalba suprotne strane odbije kao neosnovana.

7. Na sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja, odrzanoj dana 21.12.2020. godine, tuZilac
Tuzilastva BiH je ukratko izlozio zalbene razloge, a isto je povodom zalbe optuzenog,

ucinio i njegov branilac.

8. Optuzeni se slozZio s navodima svoga branioca, istiCu¢i da nema nikakve veze s

predmetnim dogadajem, te da se ne osjecéa krivim.

9. Ukratko su izneseni i sadrzaji izjavljenih odgovora na zalbe, a sve u skladu sa

ranijim pismenim podnescima.

10. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u

skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, vijeée Apelacionog odijelienja (Apelaciono

vijeée/Vijeée) donijelo je odluku kao u izreci, iz razloga koii slijede :
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Il BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
11. Prvostepenu presudu po ovom zZalbenom osnovu pobija odbrana optuzenog.

12.  Prije nego se upusti u ocjenu ovog Zalbenog osnova, VijeCe ¢e samo kratko ukazati
da branilac optuzenog u Zalbi pozivajuci se na bitne povrede odredaba kriviénog postupka
oCiglednom greSkom u pisanju navodi zakonski osnov iz tacke g. stava 1. ¢lana 297. ZKP
BiH, a Sto je Tuzilastvo problematiziralo u odgovoru na Zzalbu, istiCcu¢i da je neupitna
nadleznost Sud BiH za odlucivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari. Medutim, obzirom da je
branilac na sjednici Vije¢a dao pojasnjenje da se radi o gresci u pisanju, a $to je o€igledno
i iz samog sadzaja Zalbe, jer se u okviru ovog Zalbenog osnova obrazlaze povreda prava
na odbranu, to Vijece radi otklanjanja eventualnih nejasno¢a konstatuje da se oc€igledno
radi o Zalbenom osnovu iz tacke d) stava 1. ¢lana 297. ZKPBIH, a ne o Zzalbenom osnovu
iz taCke @) istog €lana, te da je odbrana ocigledno napravila greSku u kucanju kod

pismenog podneska Zalbe.

Povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH -

povreda prava na odbranu

13. Ukazujuéi na navedenu povredu branilac optuZenog istiCe da je prvostepeni sud
odbio da uvede predlozene dokaze odbrane koje su oslobadajuc¢eg karaktera — izjava
svjedokinje S1, koju je dala Haskom tribunalu u periodu 15. do 18.11.1995.g. u predmetu
Kunarac i dr. Obrazlazuc¢i ovu bitnu povredu odbrana osporava odluku prvostepenog suda
o neprihvatanju ovog dokaznog prijedloga, smatrajuéi da prvostepeni sud nije dao valjano
obrazlozenje za navedeno. Tako odbrana ukazuje da je za ovakvu svoju odluku
prvostepeni sud samo pauSalno naveo kako odbrana ne ukazuje na postojanje razlika u
kazivanju svjedokinje po pitanju istog dogadaja, nego samo da svjedokinja ne pominje
optuzenog, uz logi¢no obrazloZzenje da za optuzZenog nikada nije ni pitana, te da odbrana
nije imala potrebno odobrenje MKSJ za koriStenje ranijih iskaza svjedokinje S1 u
predmetnom krivicnom postupku. Po ocjeni odbrane, prvostepeni sud nije mogao
zakljuciti da li postoje razlike u iskazu svjedoka u situaciju kada nije ni procitao izjavu

svjedokinje S1 koju je dala pred MKSJ.

14. Obrazlazu¢i navedenu povredu, odbrana dalje ukazuje da je nelogi¢no da
svjedokinja u svojoj izjavi pred MKSJ nabraja 52 imena, dok pred ovim sudom tvrdi da
optuZzenog ne pominje jer nije pitana za njega, te je zakljuCak prvostepenog suda o
prihvatanju takvog obrazloZenja neutemeljen i nelogi¢an.
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15. Odbrana tvrdi da su netac¢ni navodi pobijane presude da odbrana nema odobrenje
MKSJ za koristenje iskaza svjedoka u ovom predmetu, jer postoji korespodencija
Odjeljenja krivicne odbrane i MKSJ iz koje je vidljivo postojanje odobrenja za koristenje

dokumenata.

16. Ukazujuéi na povredu prava na odbranu, odbrana istiCe da je prvostepeni sud
dozvolio Tuzilastvu da kao dokaz uvede svjedoCenje zastiCenog svjedoka koji je imao
pseudonim pred MKSJ FWS-87, a koja je u ovom predmetu svjedocila pod pseudonimom
S-2 . Naime svjedok S 2 je pred MKSJ svjedocila u istom predmetu kao i svjedok S-1, a
da predsjednik vije¢a, prilikom uvodenja izjave svjedoka S2, od tuzZioca nije trazio

postojanje odobrenja, koje je prethodno zahtijevano od odbrane.

17. Tuzilastvo je uvelo 185 dokaza od kojih se niti jedan ne odnosi na predmetni
dogadaj, niti na optuzenog Curgiéa, $to je sud prihvatio bez pozivanja na odredbu élana
263. stav 2. ZKP BiH, kao sto je to ucinio kod dokaza odbrane — transkripta svjedocenja
S1 pred MKSJ, a koji dokaz je oslobadajuceg karaktera. Zbog navedenog odbrana istiCe
da nije imala fer sudenje, da su postojali dvostruki standardi kod uvodenja dokaza, ¢ime je

povrijedeno pravo na odbranu.

18. Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim istaknute prigovore u kontekstu povrede

prava na odranu.

19. Odredba clana 297. stav 1. taCka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postojati u slu€aju ako je povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog. Ovo podrazumijeva da nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena pravila

postupka na Stetu optuZzenog na nacin da mu je uskra¢eno pravo na odbranu.

20.  Odbrana pogredno zakljuCuje da su postojali dvostruki standardi prvostepenog suda

kada je u pitanju prihvatanje dokaza Tuzilatva i odbijanje dokaznih prijedloga odbrane.

21.  Okolnosti koje se odnose na vjerodostojnost i kredibilitet zasticene svjedokinje S1,
VijeCe ¢e razmatrati kod ocjene zalbenih navoda kojima se ukazuje na pogresSno i
nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, ali ée na ovom mjestu dati generalan osvrt na nacin
tretiranja i ocjene dokaznih prijedloga i Cinjeni€¢ne tvrdnje stranaka u postupku. To &to je
pretresno vijee prihvatilo dokazne prijedloge TuzilaStva, a jedan od dokaznih prijedloga
odbrane odbilo, uz valjano i argumentovano obrazloZenje, ne moze automatski znaciti

nejednak tretman stranaka u postupku.
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22.  Prvostepeni sud je u paragrafima 53 do 59 pobijane presude valjano obrazlozio
svoju odluku kojom je odbio prijedlog odbrane da se kao dokaz uvede iskaz svjedokinje
S1 dat istraziocima Haskog tribunala u periodu od 15. do 18.11.1995. godine (predmet
Kunarac i dr.), postupajuci u cjelosti u skladu sa svojim obavezama propisanim ¢lanom
239. ZKP BiH, gdje je sud duzan da se stara za svestrano pretresanje predmeta i
otklanjanje svega $8to odugovlacCi postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari.
Argumentaciju u tom pravcu, da odbrana nije ukazala da postoje razlike po pitanju
kazivanja svjedokinje o istom dogadaju, te da za koriStenje tog iskaza ne postoji izricito
odobrenje MKSJ, prihvata i ovo VijeCe, sto ¢e detaljnije biti obrazlozeno kod ocjene

kredibiliteta svjedokinje S1.

23.  Cinjenica da je prvostepeni sud dozvolio TuZilastvu koristenje iskaza svjedokinje S2
koji je dala pred MKSJ pod pseudonimom FWS-87, a da pri tome nije trazio izriCito
odobrenje MKSJ za koriStenje tog iskaza u ovom predmetu, dok je koristenje iskaza
svjedokinje S1 dat istrazitelima Haskog tribunala od 15. do 18.11.1995.g., pored
postojanja razlike u kazivanju, sud uslovio i postojanjem izri€itog odobrenja MKSJ za
koriStenje u ovom postupku, ne implicira povredu prava na odbranu na nacin kako to

prezentira odbrana.

24.  Prije svega, iskaz svjedokinje S2 koji je dala u postupku pred MKSJ, koristen je u
ovom postupku kao izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza. Naime, svjedokinja S2
nije svjedocila neposredno pred Sudom, ve¢ je njena izjava u vezi predmetnog dogadaja,
primjenom odredbe ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH procitana na glavnom pretresu, uz
prethodnu saglasnost odbrane. Odbrana izvodenju ovog dokaza nije prigovarala, niti
ukazala da ne postoji saglasnost MKSJ za koriStenje ove izjave. Za razliku od navedene
procesne situacije koja se odnosila na svjedoka S2, svijedok S1 je neposredno sasluSana
na glavnom pretresu, te je koriStenje njene ranije izjave prvostepeni sud uslovio, prije
svega postojanjem razlika u kazivanju svjedoka, koju razliku odbrana nije mogla predociti,
Sto je bio odlu¢an razlog da prvostepeni sud odbije koriStenje izjave svjedoka S1 date
istraziteljima HaSkog tibunala, kao dokaza u ovom krivitnom postupku. Kada govori o
koliziji iskaza, ocCigledno da je intencija zakonodavca na dva razliCita iskaza, S$to
podrazumjeva da svjedok sadrzajno daje dvije razliCite izjave. Tako Cinjenica da svjedok u
jednom od svojih iskaza ne pominje optuzenog, S$to tvrdi i odbrana, ne moze
podrazumjevati razliku u iskazima, kada jedan od iskaza ni ne postoji u pravcu da je
moguce ukazati na koliziju. U tom pravcu Vijece u cjelosti podrzava odluku prvostepenog

suda koji na opisani nacin tretira koliziju iskaza. Prvostepeni sud se dodatno bavio i
6
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pitanjem postojanja saglasnosti MKSJ za koriStenje iskaza svjedoka S1 u ovom postupku,
¢emu je izriito prigovaralo Tuzilastvo, ukazujuéi da je MKSJ odbilo i Tuzilastvu dostaviti
iskaz svjedoka S1, kojom prilikom je sud utvrdio da za koriStenje tog iskaza u ovom
postupku ne postoji saglasnost MKSJ. Identi€no stavu prvostepenog vije¢a i ovo Vijece
nije moglo utvrditi postojanje trazene saglasnosti, te je prvostepeni sud navedeni
nedostatak pravilno cijenio kao dodatni razlog da odbije koriStenje iskaza svjedoka S1 .
Postupanjem na opisani nacin, po ocjeni Vije¢a, odbrana nije dovedena u neravnopravan
polozaj, jer se u konkretnom radi o dvije razliCite procesne situacije kada je u pitanju nacin
sasluSanja svedoka S1 i svjedoka S2. Stoga VijeCe zakljuCuje da je zadatak suda da
procjeni dokaznu gradu i donese odluku o potrebi i naCinu sasluSanja odredenog
svjedoka, koja odluka suda ne moze automatski dovesti do neravnopravnog polozaja
stranaka u postupku, dok u konacnici konkretna odluka suda, nije ni imala uticaja na

donosenje pravilne i zakonite odluke.

25. Apelaciono vijeCe nalazi kako nije moguce izvesti zaklju¢ak o dvostrukim
standardima u postupanju pretresnog suda, na nacin kako to odbrana Zeli prikazati. Vijece
ukazuje da su ovakvi prigovori odbrane suprotni nacelima ekonomicnosti i efikasnosti, te
ukoliko bi svako odbijanje dokaznog prijedloga vodilo osnovanosti povrede principa
jednakosti oruzja, ili pak onemogucavanja u dokazivanju, tada bi se izgubila svrha
zakonske obaveze suda o procjeni prihvatljivosti dokaznih prijedloga, u skladu sa nacelom
efikasnosti i konaCnom vodenju postupka u skladu sa razumnim rokom, $to bi zasigurno

dovelo do izvodenja dokaza u nedogled.

Povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH -

presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama

26. S obzirom da odbrana ovaj Zalbeni osnov obrazlaze kroz pogresno i nepotpuno
utvrdeno cCinjenicno stanje, to Ce i Vije€e dati detaljniji osvrt po tom pitanju u nastavku, ali

na ovom mjestu smatra za potrebnim ukazati da je cijenilo neosnovanim, pausalnim i

neargumentovanim zamijerke upucéene prvostepenoj presudi, u smislu da ista ne sadrzi

razloge o odluénim €injenicama. Analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema

standardima za preispitivanje presude zbog osnova bitnih povreda, ne ukazuje na
postojanje opisane bitne povrede. Pretresno vije¢e je u cijelosti postupilo u skladu sa
odredbom c¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, koja propisuje obavezu sudeceg vije¢a, navesti
koje su to Ccinjenice i iz kojih razloga sud iste uzima kao dokazane i na njih se oslanja.
Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vije¢e zakljuCuje

.
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kako je pretresno vijecCe iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i
¢injeni¢na utvrdenja, oslanjajuc¢i se na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava
koji je sud zauzeo, o ¢emu ¢e podrobnije biti rijeCi kod analize zalbenih razloga kojima se

ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Il POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
27.  Prvostepenu presudu po ovom zalbenom osnovu pobija odbrana optuzenog.

28. U Zzalbi se navodi da je pogreSan zakljuCak prvostepenog suda kako je odbrana
optuzenog tezu o identitetu izvrSioca zasnivala isklju€ivo na Cinjenici da oste¢ena svjedok

S1 nikad ranije nije pominjala optuZenog, kao lice koje je nad njom izvrSilo silovanje.

29. Odbrana je svoje dokaze usmijerila na tvrdnju da se u kuéi muslimanskog policajca
u naselju Gornje Polje nad oste¢enom nije desio zloCin, kako je ista prvobitno izjavila
istraziteljima MKSJ.

30. Odbrana navodi da svjedok S1, kao zrtva mnobrojnih silovanja, vremenom mjenja
dogadaje i licnosti, te je njeno pamcenje bilo najbolje kad je davala izjavu protekom ftri
godine od dogadaja. S obzirom na postojanje viSe izjava svjedoka —oSteCene u vezi

spornog dogadaja, odbrana je dala analizu svake od datih izjava svjedoka:

31. U prvoj izjavi koju je S1 dala istraziteljima MKSJ u periodu 15.11. do 18.11.1995.g.
na 17 strana, kada joj je pamcenje bilo najbolje, pomenula je dogadaj u naselju Gornje
Polje u Foci u ku¢i muslimanskog policajca, navodeci da su druge dvije djevojke koje su s
njom tu dovedene, silovane od strane Zelje i nepoznatog muskarca, a da je nju trebao

silovati izvjesni LiCi, koji je vidio koliko je uplasena, pa se sazalio i nije je silovao.

32. U drugoj izjavi koju je svjedokinja S1 dala 24.07.2002.g. pred Vrhovnim sudom
FBiH kao zastic¢eni svjedok ,120% izjavljuje da je sa jo$ jednom djevojCicom i jednom
Zzenom dovedena u navedenu kucu, da su silovane od Zelje i Licija, ali se nije mogla
sjetiti da je tu bio jo$ neko. Dakle, ne spominje optuzenog Sasu Curgi¢a, te je u odnosu na

prvu izjavu u kojoj navodi da nije silovana, u ovoj izjavila da je silovana od Zelja i LiCija.

33. U izjavi koju je svjedokinja S1 dala Tuzilastvu dana 10.04.2017.g. opisujuéi
dogadaj u Gornjem Polju, navodi da je LicCi silovao, te da je bio prisutan i izvjesni Sasa,
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Cije prezime ne zna, zna da je ozenjen, da je imao oko 25 g., da je nije silovao, ali je

prisilio da ga oralno zadovolji.

34. Na osnovu ove izjave Tuzilastvo je za isti dogadaj u Gornjem Polju, u dva odvojena
postupka optuzilo Davidovi¢ Milomira, zvanog Li&i i Sasu Curgiéa, te je svjedok S1 u
postupku protiv Davidovi¢ Milomira zvani Lici, izjavila kako nije sigurna da je Lici silovao,
dok je za osobu po imenu SasSa istakla kako je prisilio da ga oralno zadovolji, ali se ne
moZe sjetitida li je silovao. U ovom postupku Davidovi¢ Milomir je osloboden od optuzbi

jer je sud usljed ovakve izjave S1 doSao u sumnju u pogledu €injeni¢nih navoda optuznice.

35. Na glavnom pretresu u ovom predmetu, samo godinu dana nakon $to je svjedocila
u predmetu Davidovi¢ Milomira zv.Lici, oSte¢ena S1 po pitanju istog dogadaja navodi da
su je silovali Zelja i LiCi, dok je Sasa prisilio da ga oralno zadovolji. Pri ovome odbrana
ukazuje i na razlike ovog iskaza u odnosu na iskaz iz istrage od 10.04.2017.9., kada je
navela da je samo Lici silovao, dok na glavhom pretresu govori da su se tu ,svi izredali“,
odnosno kako su je svi silovali. Odbrana smatra da oStecena u istoj izjavi daje dvije verzije

dogadaja.

36. Nakon analize prethodno navedenog, Vijec¢e zakljuCuje da se Zalbenim navodima
neosnovano osporava zakljuCak prvostepenog suda da je kriticne prilike oStecenu S1
silovao upravo optuzeni, na nacin kako je to svjedokinja detaljno i uvjerljivo opisala, a koji
iskaz je potkrijepljen i iskazima svjedoka “S 2”, Dragana Zelenovi¢a i Milomira Davidovica.
Navodi odbrane da o$teéena svjedokinja S1 optuzenog Sa$u Curgiéa nije pomenula u
svom iskazu istraziteljima Haskog tribunala u postupku protiv drugih optuzenih, aposolutno
ne znacCi da se dogadaj nije desio. lako iskaz S1, dat pred istraziteljima Haskog tribunala,
nije koristen kao dokaz u ovom postupku, osSte¢ena je pojasnila da je tom prilikom, bila
skoncentirisana na druge osobe, $to je razlog zasto nije pominjala optuzenog Sasu
Curgiéa. Ovakvo pojasnjenje, po ocjeni Vijeéa je prihvatljivo i logiéno obzirom na brojnost
radnji silovanja o kojima je S1 svjedocila. Ni navodi odbrane da je svjedokinja u svojim
kasnijim izjavama, pred Vrhovnim sudom FBiH, pred TuZilaStvom BiH u fazi istrage, te u
postupku protiv Davidovi¢ Milomira, na drugaciji nacin opisivala dogadaj, ne izazivaju

sumnju u ta¢nost iskaza koji je svjedokinja S1 dala u ovom postupku.

37. VijecCe je pazljivo analizirajuci iskaz svjedokinje S1 zakljuc€ilo da je svjedokinja vrlo
uvjerljivo, bez oklijevanja, koherentno i detaljno, te na nacin koji ne ostavlja prostora za
bilo kakvu sumnju, opisala kriticni dogadaj i navela da je optuzeni Sasa (kojem tada nije

znala prezime) prisilio da ga oralno zadovolji. Svjedokinja S1 je na upit tuzioca da ispri¢a
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Sta se kritiCne prilike desilo u kuci u Gornjem Polju, pored ostalog izjavila ,i ovaj Sasa je
mene, kao on je mene uzeo tu, eto kao njemu nije do do seksa i on to kao ne radi. On je
on je toliko dobar covjek, on ima svoju Zenu i... A u meduvremenu otkopCava pantole i
nagoni mene, eto da mu ja uc¢inim zadovoljstvo. Ja da mu popusim, kao eto, ,dosta si ih i
popusSila, mores i meni ucinjet zadovoljstvo® i tako me natjerao da ga zadovoljim oralno i
tude... kako da kazem... | kad pricam gadi mi se, ne mogu da izgovaram. Povraca mi se.
Kako on poc'o bio lijepo pri¢at', kontala sam, a BoZe evo jedan normalan. Al' medutim i on
me toliko snizio, tolko ponizio, toliko osjecam to, tu gadost i to se ne mozZe opisat' nikako,
nikako, rijeima se ne moze opisati. Samo ja znam $ta ja i kako ja Zivim sa tim.", te je vrlo
uvjerljivo ponovila ,A on je, ja kad sam se odupirala, ono mislim kontam, 'ajde normalan je
prica normalno i kontam, ne mogu da vjerujem Sta se sad deSava, on je, ja kako sam se
odupirala, on je mene uzeo za kosu i vuko da moram ja njemu pusit'. | to sam radila i eto
tako, Sta ja znam.“ Na osnovu ovakvog kazivanja svjedoka, VijeCe je zakljuCilo o potpuno
pouzdanom iskazu ostec¢ene svjedokinje S1 u pogledu seksualnog zlostavljanja, kao i da
njena identifikacija po€inioca, ne ostavljaju bilo kakvu sumnju u pogledu istinitosti datog

iskaza.

38. Pogresna je tvrdnja odbrane da svjedokinja optuzenog Sasu pominje u svojoj izjavi
pred Tuzilastvom 2017.godine, nakon ¢ega Tuzilastvo pokrece postupak protiv Davidovi¢
Milomira i Sase Curciéa. Naime, svjedok S1 je optuZenog pominjala i u svojim izjavama
jo§ 1996.godine kada daje iskaz Agenciji za istrazivanje i dokumentaciju BiH, u kojoj
opisuju¢i dogadaje u Fodi, gdje je silovana i zlostavljana, decidno navodi da je kritiCne
prilike bio prisutan i Sa$a, i to da ju je Sasa odveo u sobu i rekao da njemu to ne treba,
jer je ozenjen, ali je trazio da mu ,pri€ini zadovoljstvo i da mu popusi®, te nakon §to mu je
rekla da to ne moze, odgovorio joj je ,mozes, moze$§, dosta si ih popusSila, mozes i ovaj*,
nakon €ega je ugurao svoj polni organ u njena usta, a nakon toga svrSio po njoj.
Optuzenog Sasu, kojem svjedok S1 nije znala prezime, pominje i u svojim naknadno datim
izjavama, i to u TuZilastvu dana 07.06.2006.godine, navodeci kako je Sa$a prisilio da ga
oralno zadovolji, Sto je identi€no navela i u svojoj izjavi pred prvostepenim sudom, kada je
ponovo na isti naCin opisala predmetni dogadaj i oznacCila optuzenog kao pocinitelja
kriviéno pravne radnje izjednadene sa silovanjem. Cinjenica da je svjedok S1 na drugadiji
nacin opisivala dogadaj, koji se vezuje za krivicno pravne radnje stavljene na teret
optuzenom Milomiru Davidovicu i §to je u predmetu protiv optuzenog Milomira Davidovica
postupajuce pretresno vijecCe izvelo drugacije Cinjeni¢ne zakljucke, aposlutno ne obavezuje

pretresno vijecCe, niti Apelaciono vijeCe u ovom konkretnom sluc¢aju. Odluke se donose na
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osnovu savjesne i brizlive ocjene dokaza izvedenih neposredno pred Sudom,
dovodenjem istih u medusobnu vezu, koristeéi se pri tome pravilima logi¢kog zaklju€ivanja

i zivotnog iskustva.

39. Medutim, Vije¢e ¢e radi razjasnjenja, dati osvrt i na navedene razlike u kazivanju
svjedoka S1, na kojima odbrana insisitira, osporavaju¢i da se silovanje kriticne prilike
zapravo i dogodilo. Razlike na koje ukazuje odbrana, da svjedok S1 prilikom prvog
saslusanja pred istraZiteljima Haskog tribunala 1995.godine u kriviénim predmetima protiv
drugih optuZenih nije pomenula optuzenog Sasa Curéiéa kao osobu koja ju je silovala,
koja saznanja Vije¢e crpi iz iskaza svjedokinje S1 sa glavnog pretresa. Nadalje da je
svjedok S1 u svojoj izjavi pred Vrhovnim sudom tokom 2002 godine, u predmetu protiv
Davidovi¢ Milomira navela kako je kritiCne prilike silovana od strane Zelje i Licija, pri
¢emu nije pomenula Sasu, te je u istrazi pred TuzilaStvom 2017.godine, dajuéi izjavu
navela da ju je kriticne prilike silovao Li€i, a Sa$a prisilio da ga oralno zadovolji, da bi
potom u predmetu protiv Davidovi¢ Milomira, pred ovim Sudom prilikom saslusanja izjavila
da nije sigurna da je LiCi silovao ali potvrduje da je SaSa prisilio da ga oralno zadovolji, da
bi na glavnom pretresu u ovom predmetu izjavila kako su je svi silovali, uklju€ujuci i Sasu,
po ocjeni Vije¢a ne ukazuju da se dogadaj nije desio i da radnju izjednacenu sa silovanjem

nije poginio optuzeni Sasa Curdgié.

40. Prije svega treba imati u vidu da se radi o traumatiziranom svjedoku, koji nije bio
samo puki oCevidac dogadaja, nego osoba nad kojom je izvrSeno viSe silovanja i gdje
Zrtva upravo zbog te stresne situacije prilikom svakog svjedocCenja i opisivanja dogadaja
kroz koji je proSla, moze iznositi drugacije detalje, Sto je i logicno, medutim, te razlike po
ocjeni Vije¢a ne umanjuju dokaznu snagu njenog iskaza. Evidentno je da svjedokinja
konstatno pominje SasSu, kojeg i prepoznaje prilikom istrazne radnje prepoznavanja u
Tuzilastvu od 10.4.2016 kada joj je predoCen Fotoalbum sa 6 fotografija, kada ukazuje na
fotografiju optuzenog Sase Curéiéa kao osobe koja je kriti¢ne prilike nad njom poginila
radnju izjednaCenu sa silovanjem. Na glavhom pretresu svjedokinja S1, prilikom
identifikacije svog potpisa nha pomenutom Fotoalbumu, dodaje da nije imala dilemu kod

prepoznavanja, jer je zapamtila lik poc€initelja.

41. Pri ovome narocito treba imati u vidu da je svjedok S1, kako to iz njenog kazivanja
proizilazi, silovana mnogo puta u duzem vremenskom periodu, od strane veceg broja
osoba i da je o tome svjedoCila u nekoliko navrata u raznim postupcima protiv razli€itih
osoba, zbog Cega ovo Vijece nalazi da svjedok zasigurno nema razloga da neosnovao
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tereti optuzenog Sasu Curgiéa i ponovo prolazi kroz stresne situacije kako $to je
svjedocCenje o seksualnom nasilju. VijeCe zaklju€uje da je jedini razlog zbog kojeg svjedok
S1 svjedodi, taj Sto se dogadaj nesumnijivo i desio na nacin kako je to svjedok i opisala, te
da ista nema motiv, niti razlog da govori drugacije. U prilog navedenom, a $to je pravilno
ocijenio i prvostepeni sud, govori Cinjenica da svjedok S1, prilikom svjedocenja
konzistentno i uvjerljivo opisuje dogadaj, te na upit odbrane pojasnjava ,Mene ste
pitali.....Je li Vas Sas$a silovao i ja sam rekla, da me nije Sasa silovao, da me je gonio na
oralni, da ga oralno zadovoljim, tako sam rekla.“, zbog ¢ega Vijece zaklju€uje kako svjedok

oCigledno ne Zeli teretiti optuzenog vise od onog Sto se zaista i dogodilo.

42. |z navedenih razloga, Vije¢e nalazi da se radi o kredibilnom svjedoku, te da
pouzdanost i vjerodostojnost kazivanja svjedoka nije dovedena u pitanje razlikama u
iskazu na kojim odbrana insistira, zbog ¢ega Vije¢e naprijed iznesene zalbene navode

odbrane cijeni neosnovanim.

43. Odbrana u zalbi dalje istiCe da je ovaj Sud donio oslobadaju¢u presudu u odnosu
na Davidovi¢ Milomira za isti dogadaj, upravo zbog neuvijerljivog iskaza svjedoka S1, koja
je svjedoéila i u tom predmetu, zbog Eega bi i optuzeni Sasa Curdi¢ trebao biti osloboden,
s obzirom da je kredibilitet iskaza oSte¢ene o ovom dogadaju doveden u pitanje. Odbrana
ukazuje da je prvostepeni sud ignorisao presudu u odnosu na Davidovi¢ Milomira, koja je
uvedena kao dokaz, ne dajuéi ocjenu ovog po odbrani ,kljucnog“ dokaza koji je
oslobadajuéeg karaktera za optuzenog Sasu Curdiéa. U navedenom postupanju
prvostepenog suda odbrana vidi bithu povredu postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP

BiH, jer nisu dati razlozi o odlu¢nim €injenicama.

44. U vezi presude u odnosu na Davidovi¢ Milomira, gdje odbrana tvrdi da je optuzeni
osloboden od optuzbe, VijeCe ima za potrebu razjasniti da je Milomir Davidovi¢ u
navedenom predmetu osuden zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172.
stav 1. taCka g) u vezi sa ¢lanom 180. KZ BiH, i to zbog silovanja ostecene S1, ali
povodom drugog dogadaja, druge prilike i na drugom mjestu, kada su ostecenu silovali i
drugi srpski vojnici, dok je osloboden za krivicno pravnu radnju silovanja oStecene u

predmetu ovog postupka, zbog nedostatka dokaza.

45. U obrazlozenju oslobadajuéeg dijela navedene presude, pretresno vijece je utvrdilo
da je svjedokinja S1 istakla da su kritiCne prlike u kuc¢i bili Davidovi¢ Milomir, Miki
Zivanovi¢, Zelja i Sasa, da je silovana, ali da nije na uvjerljiv nadin potvrdila da ju je silovao

Davidovi¢ Milomir. Dakle, pretresno vijeCe se bavilo pitanjem krivicno pravne radnje
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sliovanja uginjene od strane Davidovié Milomira, a ne optuzenog Sase Cur&i¢a dok je
indikativno da i ovom prilikom svjedokinja spominjala optuzenog Sasu Curg&iéa. Osim toga
odluka suda vezano za Davidovi¢ Milomira, ne obavezuje sud u postupku u odnosu na
optuzenog Sasu Curdica, za $to je ve¢ naprijed dato obrazloZenje, vezano za princip
slobodne ocjene dokaza. U tom pravcu prvostepeni sud, nije naSao za potrebnim cijeniti
presudu u drugom postupku i u odnosu na drugo optuzeno lice, zbog Cega nije uCinjena

bitna povreda postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, kako to tvrdi odbrana.

46. Prvostepeni sud u izvodenju zakljuCaka o odluénim Cinjenicama se nije morao
osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz, veC je bilo potrebno pobrojati i sadrzajno iznijeti one
dokaze koji su od odluénog znacaja za izvodenje zakljuCaka o odlu¢nim cinjenicama.
Pobijana presuda je u dijelu kojim se analiziraju dokazi i navodi odbrane, potpuno jasna i

razumljiva.

47. Odbrana je u zalbi istakla da sudu nije bilo u interesu utvrditi istinu, da je odbrana
nepotrebno prekidana u ispitivanju oSte¢ene S1, te kada je S1 pitana zbog ¢ega u prvoj
izjavi istraziteljima MKSJ 1995 godine nije pomenula Sasu, predsjednik pretresnog vijeca
je odbranu prekinuo konstatacijom: , drugo je branio€e ako nije spominjala, a drugo je ako
je nesto drugadije rekla®, koji stav predsjedavajuceg vije¢a, po odbrani je nerazumljiv, jer je
svjedok drugacije izjavljivala i nije tvrdila da je bila silovana od bilo koga. Svjedokinja S1
je navedeno pojasnila ¢injenicom da je bila skoncentrisana na druge optuzene od kojih je

silovana i ne zna zbog ¢ega nije pomenula Sasu, iako je pominjala imena druga 52 lica.

48.  Apelaciono vijec¢e prihvata stav prvostepenog suda, da se u situaciji kada svjedok u
svom iskazu ne pominje neki dogadaj, ne moze raditi o razliCitom kazivanju svjedoka,
kada bi bilo primjereno ukazivanje na koliziju datih iskaza. U situaciji kada se svjedok nije
u svom prethodnom iskazu konkretno izjaSnjavao o spornoj krivicno pravnoj radnji kojom
se tereti optuzeni, onda je prihvatlivo da svjedok nije ni pomenula Sasu Curgiéa u
postupku protiv drugih optuzenih. Za ovo VijeCe sasvim je opravdano da svjedokinja ne
mozZe objasniti okolnost da pred istraziteljima Haskog tribunala pominje 52 imena, ali ne i
ime optuZzenog Sase Curéi¢a. Naime, cijeneéi brojnost krivicno pravnih radnji silovanja
koje su izvrSene nad oSteCenom svjedokom S1, traumatiCnost dogadaja u kojem ucestvuje
duzi vremenski period i o ¢emu svjedocCi, u datim okolnostima c¢injenica da svjedok u
jednom od mnogobrojnih iskaza, nije pomenula jedan od dogadaja koji se vezuje za ime

optuzenog Sase Curgiéa, apsolutno ne umanjuje dokaznu snagu iskaza svjedoka datog
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pred ovim Sudom, gdje je tokom postupka svjedokinja o€igledno fokusirana na tacno

odredeni dogadaj i o Cemu iznosi potpuno tacna i vjerodostojna saznanja.

49. U pogledu nacina ispitivanja svjedokinje S1 od strane odbrane, gdje odbrana tvrdi
da je nepotrebno prekidana, Vijece nalazi da je predsjednik pretresnog vije¢a postupao u
skladu sa odredbom ¢&lana 262. stav 3. ZKP BiH, prema kojoj je postupao u mijeri koja ne
dovodi u sumnju nepristrasnost suda, kontrolisao nacin i redosljed ispitivanja svjedoka,
vodeci racuna da ispitivanje bude efikasno za utvrdivanje istine, da se izbjegne
nepotrebno gubljenje vremena i zastiti sviedok od uznemiravanja i zbunjivanja, zbog ¢ega

je neosnovan prigovor odbrane da sudu nije bilo stalo da utvrdi istinu.

50. Odbrana optuzenog u zalbi dalje ukazuje kako se praksa ovog suda razlikuje u
pogledu koriStenja ranije datih iskaza i zavisi od vijeCa do vijeCa, navodeéi da je
pretresno vije¢e u predmetu protiv Davidovi¢ Milomira dozvolilo koristenje prethodno datog
iskaza oStecene S1 istraziteljima MKSJ, dok u konkrethom predmetu protiv optuzenog

Sase Curgiéa to nije dozvoljeno, iako se radi o dokazu koji ima oslobadajuc¢i karakter.

51. U odnosu na istaknuti Zalbeni navod, Vijeée ukazuje da u ovom postupku nije
moguce preispitivati procesne odluke suda u drugim postupcima koji su vodeni pred
sudovima. U konkretnom predmetu prvostepeni sud je pravilno zaklju€io da bez izricite
saglasnosti MKSJ iskaz zastiCenog svjedoka S1 dat istraziteljima Haskog tribunala u
predmetu Kunarac i dr., nije mogao biti koristen kao dokaz. Clan 86. Pravilnika o postupku
i dokazima MKSJ, u okviru mjera zaStite Zrtava i svjedoka, za koriStenje dokaza koji
ukazuje na identitet Zrtve ili svjedoka u drugim postupcima pred Mehanizmom ili u nekoj
drugoj jurisdikciji, a Sto je slu€aj sa iskazom svjedokinje S1, dat istraziteliima HaSkog
tribunala zahtijeva postojanje odobrenja MKSJ. Dakle, Pravilnik zahtijeva potrebno
odobrenje za koridtenje takvog dokaza €ak i u drugim postupcima pred MKSJ, a ne samo
za drugu jurisdikciju, kao Sto je konkretan slucaj, zbog Cega je ovakve navode odbrane

Vije€e ocijenilo neosnovanim.

52. Odbrana je dalje ukazujuéi na pogredno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje u
Zalbi istakla da optuzeni kriti€ne prilike nije boravio u kuéi u Gornjem Polju, $to posredno
proizilazi iz iskaza svjedokinja S2 i S11, koji iskazi su procitani na glavhom pretresu, a koji
svjedoci su prema tvrdnji S1 bile kritiCne prilike s njom u istoj u kuci. Tako svjedokinja S2,
koje je svjedogila i pred MKSJ, ne pominje Sasu Curgi¢a, kao ni svjedokinja S11, koja na
upit da li poznaje optuzenog Sasu Curéi¢a odgovara da se ne sjeéa. Svjedokinja S8, koja

dobro poznaje ostecenu S1 i koja je svjedoCila o dogadajima kroz koje je prosla u
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srednjoSkolskom centru i sportskoj dvorani ,Partizan“, u svojoj izjavi ne pominje

optuzenog, a koje izjave svjedoka, po tvrdnji odbrane potvrduju naprijed iznesenu tezu.

53. Odbrana u Zalbi zakljuCuje da, osim viSe verzija izjava oStecene S1, niko od
svjedoka koji su se pojavili u ovom predmetu nije potvrdio da je optuzeni Cur&i¢ kritiénog

dana bio u kuéi u naselju Gornje Polje te izvrSio silovanje oste¢ene S1.

54.  Apelaciono vije¢e nalazi da odbrana pogresno zaklju€uje, kada navodi da iz iskaza
svjedoka S1 i S11 proistiCe zakljuCak da optuzeni kritiCne prilike nije bio u ku¢i u Gornjem
Polju. Tako, iz iskaza svjedokinje S11 od 20.02.2017.godine je vidljivo da se ista ne sjeca
predmetnog dogadaja, ali odobrava mogucnost da je boravila u navedenoj kuéi. Medutim,
neovisno od toga kako ove svjedokinje iskazuju, o€igledno je da ista nije bila svo vrijeme
u istoj prostoriji sa svjedokinjom S1, da bi mogle iznositi neposredna saznanja o pociniocu
krivicnog djela silovanja. Nesumnijivo je svjedokinja S2 kriticne prilike bila u istoj kuci u
Gornjoj Mahali u Foci, zajedno sa S1, ali razdvojena od S1 u drugoj sobi, kada je i sama
bila zrtva silovanja, koji svjedok u cjelosti potvrduje iskaz svjedoka S1 u pogledu
potkrepljujuéih  Cinjenica koje iznosi, tako da je realna tvrdnja prvostepenog suda o
saglasnim iskazima S1i S2 u djelu koji se medusobno dopunjuju i povezuju u jedinstvenu
cjelinu. Dakle, Cinjenica jeste da svjedokinja S2 ne pominje optuzenog, iako je kriticne
prilike bila u istoj ku¢i sa S1, dok se svjedokinja S11 ne sjeca dogadaja, ali cijeneci
okolnosti pod kojim se predmetni dogadaj desio, sasvim je logi¢no da svjedoci S2 i S11
nemaju neposredna saznanja o tome $ta se deSava sa svjedokinjom S1 u drugoj sobi.
Svoja neposredna saznanja o predmetnom dogadaju i radnjama optuzenog, uvijerljivo i
detaljno je iznijela svjedokinja S1, kojem iskazu je prvostepeni sud poklonio vjeru, za §to je
dao jasno i prihvatljivo obrazloZenje, koje dijeli i ovo Vije€e, o €emu je naprijed dalo svoje

razloge.

55. Osim toga, navodi odbrane da optuzenog ne pominje ni svjedokinja S8, ne
iskljuuje  prisustvo optuzenog kritiCne prilike u kuc¢i u Gornjem polju, buduéi da
svjedokinja S8, kojoj se svjedokinja S1 povjeravala o dogadajima koje je prezivjela, ne
mora nuzno imati saznanja o optuZzenom, jer je moguce da joj svjedokinja S1 to nije
prenijela, Sto ne znaci da se u mnostvu takvih istih i slicnih dogadaja, sporni dogadaj nije
desio. Stoga, VijeCe ovakve tvrdnje odbrane nije prihvatilo kao osnovane.

56. Odbrana je u zalbi dala osvrt i na ocjenu iskaza svjedoka Dragana Zelenovica i
Milomira Davidovic¢a, koji su svjedoCili kao akteri predmetnog dogadaja. Tako odbrana

ukazuje da je prvostepeni sud poklonio vjeru iskazu svjedoka Zelenovi¢a samo djelimic¢no,
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ne navodeéi u presudi njegovo svjedodenje kako optuzeni Cur&i¢, kritiéne prilike nije
boravio u kuci u naselju Gornje Polje, dok u pogledu svjedoCenja Davidovi¢ Milomira,
prvostepeni sud ne prihvata njegovo svjedoCenje sa glavnog pretresa, da kriticne prilike u
kuéi s njima nije bio Sasa Curgi¢, veé prihvata njegov iskaz iz istrage, kada svjedok
izjavljuje drugacCije. Takoder, odbrana problematizira Cinjenicu gdje prvostepeni sud ne
prihvata obrazlozenje svjedoka Davidovi¢a da je po nagovoru Zelenovica u istrazi dao

lazni iskaz.

57.  Analizirajuéi iskaze ovih svjedoka i ocjenu istih od strane prvostepenog suda, VijeCe
zakljuCuje da se zalbom neosnovano ukazuje na pogreSno i nepotpuno utvrdeno
Cinjenic¢no stanje. Radi se prije svega o svjedocima koji su osudeni za kriviéno djelo Zlocini
protiv Covje€nosti, zbog pocinjenih silovanja na podrucju Foce u kriticno vrijeme, a koji su
bili prisutni u ku¢i u Gornjoj Mahali kriticne prilike. Kada se njihovi iskazi dovedu u vezu sa
iskazom ostecene svjedokinje S1, te iskazom svjedokinje S2, koje kao zrtve ovih zloCina
daju iskaze kao ucesnici dogadaja, liSene interesa da nekoga neosnovano terete,
nesumnjivo se moze zakljuCiti da je dio proCitanog iskaza svjedoka Zelenovica od
30.03.2017.godine, te iskaz svjedoka Davidovica na glavnom pretresu, iskonstruisani
iskazi, dati sa iskljugivim ciliem da pomognu optuzenom Sasi Cur&i¢u izbjeéi kriviénu
odgovornost. Naime, svjedok Zelenovi¢ u svom iskazu pominje optuzenog kao osobu koja
je pored ostalih bila prisutna kod izvodenja djevojaka iz SrednjoSkolskog centra u Foci i
odvodenja u stan u zgradi Lepa Brena gdje su navede sjedili i pili, ali optuzenog Curéi¢a
izriCito ne pominje kada govori o predmetnom dogadaju u kuci u Gornjoj Mahali, dok
svjedok Davidovi¢ u iskazu datom na glavnom pretresu navodi da kritiCne prilike Sasa
Curgi¢ nije bio u kuéi u Gornjoj Mahali. Medutim, nesumnjivo je da svjedok Milomir
Davidovi¢, prilikom saslu$anja u istrazi, potvrdio prisustvo optuzenog Sa$e Curciéa
kriticne prilike u kuéi u Gornjoj Mahali, $to je saglasno iskazu svjedokinje S1. U nedostatku
adekvatnog i logi€nog obrazloZenja zbog €ega mjenja iskaz, svjedok Davidovi¢ Milomir
nudi objasSnjenje da ga je na takav iskaz u istrazi nagovorio Zelenovi¢, iako ostaje nejasno
kakav interes bi imao od davanja drugacijeg iskaza, osim da pomognu optuzenom Sasi
Curéiéu, pa je stoga bilo sasvim ispravno pokloniti vjeru iskazu svjedoka Davidovi¢
Milomira datom u istrazi. Nasuprot ocigledno iskonstruisanom iskazu svjedoka Davidovica
na glavnhom pretresu, svjedok Zelenovi¢ o istom dogadaju ne iznosi potpuna saznanja,
ve¢ govori u mnozini, navodeci da se sjeCa kako su kriticne prilike ,odveli“ djevojke u
muslimansku ku¢u u Gornjem Polju, ne iznoseci detalje dogadaja. Stoga je prvostepeni

sud pravilno poklonio vjeru iskazu svjedokinje S1, a ne navedenim svjedocima sa glavnog
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pretresa, nalazeCi ga ,kredibilnim, objektivnim, nepristrasnim i dosljednim u bitnim
elementima i tokom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane optuzenog, te potkrijepljenim
u znaCajnom dijelu iskazima drugih svjedoka, zbog ¢ega je osudu za predmetnu

inkriminaciju, u odlu¢ujuéem dijelu i zasnovalo na tom iskazu.

58. Odbrana se u tom smislu pozvala na stav Apelacionog vije¢a Suda BiH u predmetu
Radmilo Vukovi¢, navodeci da iskaz oStec¢ene, upravo zato $to samom Cinu silovanja u
pravilu ne prisustvuju svjedoci koji bi iskaz mogli decidno podrzati, ovakav iskaz mora biti
takav da ne ostavlja sumnju u njegovu tacnost, istinitost, te kredibilitet svjedoka. Odbrana
se dalje u vezi primjene principa in dubio pro reo pozivala kako na stav ovog suda, tako i
na stav Ustavnog suda BiH, zakljuujuéi da je prvostepeni sud u konkretnom slu€aju

ocCigledno ignorisao primjenu ovog pricipa.

59. Vije¢e nalazi da je upravo na nacin kako odbrana navodi u zalbi da je trebao,
prvostepeni sud i cjenio iskaz svjedokinje S1, koji ne ostavlja nikakvu sumnju u njegovu
taCnost i istinitost. Iskaz oStecene svjedokinje S1, koja je vjerodostojno i vrlo plasti¢no
opisala traumatiCan dogadaj koji je preZivjela, dajuéi pregled Cinjeni¢nih pojedinosti,
doveden u vezu sa iskazom svjedokinje S2, ne upucuje niti na jedan drugi zaklju€ak osim
da se dogadaj uistinu i desio, te da krivnju za isti snosi upravo optuzeni Sasa Curcié.
Prema tome, neosnovani su zalbeni navodi da je u konkretnom trebalo primjeniti princup in

dubio pro reo.

IV POVREDE KRIVICNOG ZAKONA
60. Prvostepenu presudu po ovom Zalbenom osnovu pobija odbrana optuzenog.

61. Odbrana navodi da je sud u konkretnom slucaju trebao primjeniti krivicni zakon koji
je vazio u vrijeme izvrSenja krivicno pravne radnje koja se stavlja na teret optuzenom, a to
je KZ SFRJ, koji je kao preuzeti Zakon vaZio u R BiH, nakon njenog priznanja kao

samostalne drzave

62. Odbrana ukazuje da je prvostepeni sud propustio da primjeni princip vremenskog
vazenja zakona shodno ¢lanu 4. KZ BiH, a samim tim i princip zakonitosti iz ¢lana 3.istog

zakona.
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63. Prema navodima zalbe, u konkretnom slucaju, u vrijeme pocinjenja krivicno pravne
radnje koja se optuzenom stavlja na teret vazio je KZ SFRJ, koji je preuzet u R BiH, kojim
zakonom su shodno odredbi ¢lana 142. inkriminisani razni oblici krivicnog djela Ratni
zloCin protiv civilnog stanovniStva, za koja je bila propisana kazna najmanje 5 godina
zatvora ili smrtna kazna. Nakon eliminisanja smrtne kazne iz sistema krivicnih sankcija u
BiH 1993. godine do donosenja KZ BiH u januaru 2003. godine kao najteZza kazna ostala
je kazna zatvora od 20 godina. Na taj nacCin izmjenjen je KZ SFRJ, koji je vazio 1992. i
1993. godine, dakle u vrijeme za koje se optuzuje optuzeni Curdi¢ Sa3a, pa se ima
smatrati da je u to vrijeme u BiH postojala kao najteZa kazna zatvora od 20 godina, na koji

nacin su stvoreni uslovi za primjenu ovog zakona, kao blazeg za pocinioca.

64. Zalba dalje istice da je odredba &lana 142. KZ SFRJ u svakom pogledu blaza za
ucinioce, jer su propisana samo dva nacina izvrSenja viSe razliCitih oblika ovog krivicnog
djela. Odredba ¢lana 180. KZ BiH retroaktivho predvida oblike izvrSenja krivicnih djela iz
glave 17 KZ BiH i na taj nacin se krSi i drugi pricip krivicnog prava, princip zabrane
retroaktivnosti, kao i ¢lan 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, jer u toku 1992 i
1993. godine u medunarodnom pravu nije bilo Sirokog tumacenja tzv. komandne

odgovornosti.

65. Odredba ¢lana 4a. KZ BiH je po stavu odbrane nezakonita, protivustavna i protivha
odredbi ¢lana 11. Medunarodne povelje o ljudskim pravima, te &lanu 7. Evropske
konvencije, zbog €ega se navedena odredba ne moze koristiti kao osnov za primjenu KZ
BiH za krivi¢na djela u€injena prije donosenja tog zakona. Odredba ¢lana 4a. KZ BiH bi se
mogla primjeniti samo na djela koja bi bila poCinjena nakon uvodenja ove odredbe u KZ
BiH izmjenom i dopunom ostog zakona, a sve $to je uc€injeno kao krivicno djelo prije svih
izmjena, ima se suditi bez primjene ove odredbe, s obzirom da nije bilo definisano
zakonom stupanjem na snagu KZ BiH, te je po odbrani, osnovna verzija zakona blazeg za

pocinioca, ona koja ne ograni¢ava primjenu odredbe €lana 3. i 4. istog zakona.

66. Odbrana smatra da se direkina primjena Konvencije ograniCava samo na
inkriminaciju, odnosno postojanje krivicnog djela u medunarodnom obi¢ajnom pravu, pri
¢emu se ne govori o kaznama, kojih nema propisanih u obi¢ajnom pravu, niti to pitanje
moze biti rijeSeno obi¢ajnim pravom, te postupanje prvostepenog suda dezavuiSe primjenu

¢lana 3. stav 2. KZ BiH, odnosno nadela zakonitosti.

67. U tom smislu Zzalba je ukazala na razliitu praksu ovog suda, u predmetima

Kurtovi¢ Zijad, Novali¢ Cerim, Mihaljevié Zdravko, Lalovi¢ Slavko i predmet Osmi¢, u
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kojima je Apelaciono vijeCe preinaCilo odluke prvostepenog suda u pogledu primjene
krivicnog zakona, a primjenom cClana 4. KZ BiH, cijeneci da je zbog propisane minimalne
kazne, za pocinioca blazi onaj zakon koji je vazio u vrijeme izvr$enja krivicnog djela, dok u
predmetu RaSevi¢ nisu primjenjeni ovi razlozi, ve¢ su osudenom cijenjene narocito
olakSavajuée okolnosti i osuden je na kaznu zatvora ispod zakonskog minimuma. Isto
tako, u slu€aju otmice putnika iz autobusa, poznat kao sluc¢aj ,Sjeverin“ primjenjen je novi
zakon, a u slugaju ,Strpci® — otmica putnika iz voza, primjenjen je stari zakon, $to sve

govori u prilog konfuzne prakse suda u primjeni zakona.

68. Odbrana ukazuje da €ak i okruzni i kantonalni sudovi, u predmetima ratnih zlo€ina,
primjenjuju KZ SFRJ, dok jedino Sud BIH ima svoje tumacenje koje se razlikuje od

tumacenja svih sudova bivse SFRJ koji se bave ovom vrstom predmeta.

69. Zalbene prigovore odbrane u pogledu primjene materijalnog prava, Apelaciono

vijece je u cijelosti odbilo kao neosnovane.

70. Naime, nesporno je da u vrijeme izvrSenja djela koje se optuzenom stavlja na teret,
a u kojima su ostvarena bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. KZ BiH, ovo krivicno djelo nije kao takvo bilo propisano krivicnim

zakonom Kkoji je bio na snazi u to vrijeme (KZ SFRJ).

71. Nesporno je takoder, da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moze biti izreCena
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
krivicno pravna sankcija. Prema nacelu vremenskog vazenja krivicnog zakona, na ucinioca
krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela,
a ako se poslije u€injenja krivi€no djela, zakon jednom ili viSe puta izmijeni, primijenit ¢e se
zakon koji je blazi za pocCinioca. Medutim, ¢lanom 4a KZ BiH, na koji se prvostepena
presuda pravilno poziva, propisano je da Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju sudenje i
kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava.
Ovakvom zakonskom regulativom preuzete su odredbe Clana 7. stav (2) EKLJP i ¢lana 15.

stav (2) MPGPP, te je omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ BiH.

72.  Prvostepeno vije¢e pravilno ukazuje da se navedeni stav upravo odnosi i na ovaj
predmet, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuCuje krSenje pravila medunarodnog prava. U
inkriminisano vrijeme, krivicno djelo zlo€ini protiv CovjeCnosti predstavljalo je krivicno djelo
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kako sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava, tako i sa aspekta principa
medunarodnog prava. U vezi s tim, pretresno vijeCe je dalo detaljnu i iscrpnu
argumentaciju, koja je prema ocjeni Apelacionog vije¢a u potpunosti valjana i ispravna, te

je u cijelosti prihvata.

73. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi da je ispravan stav prvostepenog vije¢a da je BiH
kao nasljednica bivée SFRJ, ratificirala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (EKLJP) i Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima
(MPGPP), te da su ovi medunarodni dokumenti za nju obavezujuci, a buduéi da isti
propisuju obavezu sudenja i kaznjavanja za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u
vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opcéim nacelima
medunarodnog prava, $to zlo€ini protiv CovjeCnosti nesporno jesu, samim tim su i Zalbeni
prigovori kojima se osporava odluka prvostepenog vije¢a u ovom pogledu, u cijelosti

neosnovani, te su kao takvi i odbijeni.

74.  Zalbom odbrane se ukazuje da je KZ SFRJ, blazi za uginioca u odnosu na zakon
koji je primjenjen. Apelaciono vije¢e primjecuje da uslijed €Cinjenice da u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, u okviru KZ SFRJ nisu pravno egizistirali zloCini protiv ¢ovjeCnosti kao
posebno krivicno djelo, prima facie, proizlazi da bi taj zakon mogao biti blazi zakon.
Medutim, kako je ve¢ navedeno, ¢lan 7. stav 2. EKLJP, kao i ¢lan 15. stav 2. MPGPP koji
su identi¢ni ¢lanu 4a KZ BiH, izuzetno dozvoljaju odstupanje od nacela zakonitosti i ne
spreCavaju sudenje i kaznjavanje optuzenog u konkretnom slu€aju. Stoga je prvostepeni
sud bio u mogucénosti da u skladu sa postojeCim sistemom kazZnjavanja odredi
odgovarajucu sankciju za krivicno djelo propisano medunarodnim pravom. Ovakvo
postupanje identi¢no je praksi Evropskog suda za ljudska prava izrazenoj u predmetima u
kojima su ispitani zahtjevi principa zakonitosti iz ¢lana 7. EKLJP, u kojima nikada nije
dovedena u pitanje sankcija koja se u danasnje vrijeme izriCe za djela pocCinjena u periodu

kada to postupanje nije sankcionisano kao krivicno djelo.

75. Konacna potvrda osnovanosti stava prvostepenog vije¢a, a koji dijeli i ovo Vijece,
proizlazi i iz presude ESLJP u predmetu Simsié protiv Bosne i Hercegovine br. 51552/10
od 10.04.2012. godine, gdje se aplikant zalio na osudujucu presudu iz 2007. godine za
zloCine protiv ¢ovjecnosti, u odnosu na djela koja su se dogodila 1992. godine, a na koju
se izmedu ostalog u svom uvodnom dijelu poziva i presuda ESLJP u predmetu Maktouf i
Damjanovié protiv Bosne i Hercegovine od 18.07.2013. godine. Tako je u predmetu Simsi¢
protiv BiH zauzet stav da se za krivicha djela u oba predmeta radi o krivicnom djelu
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Zloc€ini protiv Covje€nosti, koja su u domace zakonodavstvo uvedena 2003. godine, te da
Sud BiH, ali i entitetski sudovi nemaju nikakve druge mogucénosti nego da primjenjuju
Kriviéni zakon BiH iz 2003. godine. U tom konkretnom predmetu ESLJP je izmedu ostalog,
ispitao apelacju i prema ¢lanu 7. Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
proglasivSi je ocigledno neutemeljenom. Navedene stavove je u potpunosti slijedio i
Ustavni sud BiH, kao i Sud BiH u predmetima u kojima se radilo o krivicnom djelu ZloCini

protiv CovjeCnosti.

76.  Stoga, prigovor primjene blazeg zakona, te pozivanje Zalioca na druge predmete u
kojima je primjenjen zakon koji je bio na snhazi u vrijeme izvrSenja krivichog djela, nije

osnovan prigovor.

V ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI |

IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

77.  Zalbu u pogledu odluke o krivinopravnoj sankciji, u skladu sa &lanom 300. ZKP
BiH, podnijeli su i odbrana i TuZilastvo, dok je odbrana Zalbu izjavila i u pogledu odluke o

imovinskopravnom zahtjevu.
Zalbeni navodi TuZilastva

78.  TuZilaStvo zalbom ukazuje na nepravilnu primjenu odredbe KZ o svrsi kaznjavanja,
te istiCe da je prvostepeni sud prilikom izricanja kazne zatvora u trajanju od 5 godina
nepravilno primjenio odredbe KZ BiH. Zanemarena je svrha kaznjavanja iz ¢lana 39. KZ
BiH, te je za krivicno djelo za koje je odreden minimum kazne zatvora u trajanju od 10
godina, a za koje je predvidena i kazna dugotrajnog zatvora do 45 godina, izre€ena kazna
koja je devet puta niZza od duZine kazne koja se moze izreCi za ovo krivicno djelo. lzreCena
kazna nece utjecati na optuzenog da ubuduce ne Cini krivicna djela, ne¢e potaknuti na
njegov preodgoj, te nece utjecati na ostale da ne Cine krivi¢na djela, niti na svijest gradana

o pogibeljnosti krivicnih djela.

79. TuZilastvo je zalbom ukazalo na okolnosti koje nisu mogle biti cijenjene kao
olakSavajuce, te je tako navelo da primjereno ponasanje optuZzenog tokom postupka ne
moze biti cijenjeno kao olakSavajuca okolnost, jer je takvo ponaSanje obaveza optuzenog.

Takoder ni Cinjenica da odbrana, ni optuzeni nisu pokazali nepostivanje traume koju je
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Zzrtva preZiviela, ne moze biti cijenjena kao olakSavaju¢a okolnost, jer je obaveza
optuzenog tokom postupka da postuje sve ugesnike u postupku. Cinjenica da optuzeni
prilikom ucinjenja djela nije ispoljio bilo kakav oblik ekstremnog nasilja, ne moze biti
olakSavajuéa okolnost, jer da je ispoljio bilo kakav oblik nasilja, tada bi to predstavljalo
obiljezja tezeg oblika krivicnog djela, odnosno mucéenja. Ostecena se u vrijeme konkretnog
silovanja viSe i ne opire, jer joj je prilikom prethodnih silovanja slomljen svaki otpor
(neposredno prije toga ubijeni su joj bliski ¢lanovi porodice, a zatim je ona kontinuirano
silovana na razli¢itim lokacijama), pa optuzeni zbog toga nije ni morao primjenjivati nasilje,
a pri tome se jo$ i pokusao prikazati dobrom osobom. Isto tako, ni okolnost da optuzeni
nije silovao Zrtvu zbog mrznje na etnickoj osnovi, ne moze biti tretirano kao olakSavajuca
okolnost, jer bi se u suprothom optuZeni teretio za silovanje kao zlo€in progona, u kojem je

sadrzana diskriminatorna namjera.

80. Tuzilastvo je dalje ocijenilo pogresnim zaklju€ak prvostepenog suda da na strani
optuzenog ne postoje otezavajuce okolnosti, te je tako prvostepeni sud propustio da cijeni
pobude iz kojih je djelo u€injeno, jer optuzeni djelo ¢ini sa namjerom da ponizi oStecenu.
Prvostepeni sud nije cijenio okolnosti pod kojima je djelo u€injeno i to, kao otezavajucu
okolnost njegovu upornost prilikom izvrSenja krivicnog djela, jer je djelo pocinjeno nakon
Sto je oStecéena izvedena iz zatoCeniCkog centra sa druge dvije djevojke, a zatim
prebacena na skrovito mjesto i silovana, pri ¢emu optuZeni koristi priliku u kojoj se
oStecena nalazi. Optuzeni je zajedno sa joS dvojicom pripadnika VRS izveo ukupno tri
zarobljene BosSnjakinje iz zatoCenickog centra, kada ih odvode u napustenu kucii siluju.
Optuzeni je saglasan sa radnjama druga dva vojnika i ni na koji nacin ne izrazava svoje
neslaganje, niti ih pokusava sprijeCiti u navedenom, $to predstavlja otezavajucu okolnost
na strani optuZzenog. Prvostepeni sud je propustio cijeniti liCne prilike optuzenog, njegovu
zrelost i porodi¢nost, koje Cinjenice su trebale biti cijenjene kao otezavajuca okolnost. Sud
je propustio cijeniti drzanje optuzenog nakon ucinjenog krivicnog djela, koji nije izrazio
kajanje, niti Zaljenje zbog onoga 5to je ucinio ostecenoj S1. OptuZeni nakon zavrSetka rata
u BiH bjezi u Srbiju, skriva se godinama, ¢ak i neposredno prije liSenja slobode u stanu
svojih roditelja. Sud je propustio cijeniti tip zrtve, s obzirom da se radi o osobi mlade
Zivotne dobi, koja je bespomocna, koja je bila sugradanka optuzenog, ali druge
nacionalnosti, koja je zbog nacionalnosti i zarobljena, a koju srpski vojnici izvode i siluju, a

medu njima i optuzeni.

81. TuzilaStvo u zalbi istiCe i da je pogreSan zakljuCak prvostepenog suda o narocito

olakSavaju¢im okolnostima koje opravdavaju izricanje kazne ispod zakonom predvidenog
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minimuma. NarocCito olakSavaju¢e okolnosti bi, po ocjeni Tuzilastva, jedino postojale u
sluCaju da je optuzeni na pocCetku glavnog pretresa priznao krivnju i time doprinio
ekonomicnosti i efikasnosti postupka, da je izrazio kajanje ili eventualno, da je krivicno
djelo uc€inio u stanju smanjene uracunljivosti. Medutim, po ocjeni Tuzilastva, u konkretnom
sluaju u potpunosti su izostale narocito olakSavajuce okolnosti koje bi opravdale

ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma.
Zalbeni navodi optuzenog

82. Obzirom na sve navedeno u zalbi, a posebno izjave oStecene S1, Zalba branioca
smatra da prvostepeni sud nije mogao izre¢i optuzenom niti jednu sankciju, ve¢ ga je
trebao osloboditi od optuzbe. Iz istih razloga oStecenoj nije mogao biti dosuden ni

imovinskopravni zahtjev.
Zaklju¢ci Apelacionog vije¢a

83.  Prvostepeni sud je prilikom odmjeravanja kazne za pocCinjeno kriviéno djelo, imajuci
u vidu svrhu kaznjavanja kao temeljnu odrednicu za visinu kazne i pravednost, te sve
okolnosti konkretnog slu€aja, ponasanje optuzenog, te olakSavajuce okolnosti koje je
nasao da postoje i nedokazanost postojanja oteZavajucih, optuzenom izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 5 godina, koja je i po ocjeni ovog Vijeéa u konkretnom slucaju

adekvatna krivi€no pravna sankcija.

84. Nesporno je da je primjereno ponasanje optuzenog tokom postupka njegova
obaveza koja se ocCekuje, kako to Tuzilastvo Zalbom ispravno ukazuje. Ipak, navedena
okolnost se ne moze potpuno zanemariti. Pored toga, u konkretnom slu€aju su na strani
optuzenog nadene i druge okolnosti kojima je prvostepeni sud, nasuprot tvrdnji Tuzilastva,
ispravno dao olakSavajuCi karakter. Tako je prvostepeni sud pravilno uzeo u obzir
ponasanje optuzenog prema Zrtvi na nacin da prilikom ucinjenja djela nije ispoljio
ekstremno nasilje, kakvo se Cesto pojavljuje kod ove vrste djela. Takode, stoji Cinjenica da
optuzeni tokom postupka nije pokazao neposStovanje traume koju je Zrtva prezivjela, niti
negirao njen zarobljenicki status i Sta se sve dogadalo tokom zarobljenistva, to je bilo od

znacaja za efikasno vodenje i okon€anje postupka.

85. Osnovano Zalba TuzilaStva ukazuje da bi optuzeni, da je silovao zrtvu zbog mrznje
na etnickoj osnovi bio optuzen za silovanje kao zloCin progona u kojem je sadrzana

diskriminatorna namjera. Medutim, Cinjenica da optuzeni ne preduzima radnju silovanja u
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trenutku kada to u susjednim sobama &ine drugi vojnici i kada je silovanje zarobljenica
bilo svakodnevna pojava, pa i same ostecene, ipak ukazuje na maniji stepen zlocCinackih
namjera optuzenog u odnosu na druge vojnike u istoj situaciji, pa i vid njegovog
distanciranja od onoga $ta oni rade, $to ipak u odredenoj mjeri valja imati u vidu prilikom
ocjene njegove licnosti i moguénosti postizanja svrhe kaznjavanja. Uostalom, nije
suprotno Zakonu, nego upravo u skladu s njim, kod odmjeravanja visine kazne cijeniti sve
okolnosti konkretnog slu€aja i licnosti ucinioca, koje mogu uticati da kazna bude
primjerena konkretnom slucaju, konkretnom pociniocu, njegovom Stetnom djelovanju,
nastaloj posljedici, satisfakciji zrtve. Imajuci sve to u vidu, kao i razloge pravi¢nosti o
kojima se govori u obrazloZenju pobijane presude i princip jednakosti pred zakonom koji
upucuje i na jednako kaznjavanje za jednaka djela, te s tim u vezi izreCene kazne za ista i
slicna djela drugim izvrSiocima, i ovo Vije¢e cijeni da je optuzenom izreCena kazna

zatvora u trajanju od 5 godina adekvatno odmjerena.

86. Nasuprot zalbenim navodima TuzilaStva, VijeCe nalazi da je prvostepeni sud
pravilno cijenio da na strani optuZzenog ne postoje okolnosti koje se imaju smatrati
oteZavaju¢im. Kod krivicnih djela rathog seksualnog nasilja oteZavaju¢im okolnostima u
praksi se navodila u€estalost seksualnog nasilja (broj silovanja jedne Zzrtve i broj razlicitih
Zrtava, tip zrtve: maloljetne i ranjive zrtve), uloga optuzenog ( zloupotreba moci, npr.kao
strazar u logoru/vojnik/politicki voda, te entuzijasticno u¢esSce u krivicnom djelu, npr.kao
voda grupe saizvrsilaca), zatim nacin pocinjenja (upotreba ekstremnog nasilja, krivicno
djelo pocinjeno na posebno ponizavajuci/okrutan nacin), stav optuzenog prema krivicnom
djelu (diskriminatorni ili osvetoljubivi motivi za djelo, osim ako vec¢ nije elemenat krivicnog
djela, pokazivanje bezdusnosti), te posljedice za zZrtve (pretrpljene fizicke i/ili psiholoSke
traume). Navedene okolnosti su u konkretnom slu€aju izostale, obzirom da se radilo o
jednoj zrtvi, koja nije bila maloljetna, niti bolesna ili stara, da je uslijedio je jedan €in - jedna
radnja, koju nije pratilo ekstremno nasilje i okrutnost, niti diskriminatorni i osvetoljubivi
motivi, te se u tom smislu ukazuje pravilnim zaklju€ak prvostepenog suda o nepostojanju

oteZavajucih okolnosti na strani optuzenog.

87.  Stoji Cinjenica da je oStecena zbog radnji optuzenog pretrpjela posljedice u vidu
psihickih i fiziCkih trauma, Sto uvazava i cjeni i prvostepeni sud, ali se njihova tezina ne
moze konkretno definisati, buduéi da se ne mogu razdvojiti od posljedica koje je ostecena

nesumnjivo doZivjela postupanjem niza drugih osoba.
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88. S obzirom na sve navedeno i ocjenu 0 adekvatnosti kazne od pet godina zatvora,
odbijeni su kao neosnovani, prigovori TuzilaStva u odnosu na izreCenu krivicnopravnu

sankciju.

89. Imaju¢i u vidu navedene razloge, kao i Cinjenicu da odbrana samo pauSalno
osporava odluku o krivicnopravnoj sankciji i odluku o imovinskopravhom zahtjevu,

neosnovanom se ukazuje i zalba odbrane po navedenim Zalbenim osnovima.

90. Zbog svega navedenog, na osnovu cClana 310. u vezi sa c¢lanom 313. ZKP BiH,

odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnigéar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Mirela Karovié Mirza Jusufovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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