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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vije¢u sastavljenom od sudije
Davorina Juki¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Lejle Konji¢ Dragovi¢ i Tatjane Kosovic,
kao Clanova vije€a, uz ucCe8ce struCnog saradnika Dragana Mirjani¢a, u svojstvu
zapisniGara, u kriviSnom predmetu koji se protiv optuzenog Sase Cur&i¢a vodi po optuznici
Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0015287 18 od 19.12.2018. godine,
potvrdenoj dana 04.01.2019. godine, a kojom se optuZeni tereti za pocinjenje krivicnog
djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka g) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), nakon odrzanog glavnog pretresa, na
kojem je dijelom bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuzioca TuzilaStva Bosne i
Hercegovine Mersudina PruZana, optuzenog Sas$e Curdiéa i branioca optuzenog,

advokata Slavise Prodanoviéa, donio je i dana 14.09.2020. godine, javno objavio sljedecu

PRESUDU
I

Na osnovu Clana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

OPTUZENI:

Sasa Curéié, sin Jago$a i majke Miroslave rodene Cicmil, roden 08.06.1960. godine u
Fo€i, nastanjen na adresi: ..., ..., drzavljanin ..., JMB: ..., po zanimanju ugostitelj,
ozZenjen, otac dvoje punoljetne djece, pismen, zavrSio srednju ugostiteljsku Skolu,
sluzio vojsku u Sloveniji, u gradu Bovecu, 1980. — te godine, nema ¢in rezervnog
vojnog starjeSine, ne vodi se u vojnoj evidenciji, neodlikovan, srednjeg imovnog stanja,
zastupan po braniocu po sluzbenoj duznosti — advokatu iz FoCe Slavisi Prodanovicu,

osudivan;
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KRIV JE

Sto je:

U vremenskom periodu izmedu 03.07.1992. i 18.07.1992. godine, u kojem periodu se
odvijao Sirok i sistemati¢an napad vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike
BiH, a potom Republike Srpske, usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva opcine
FocCa, znajuci za takav napad te da njegove radnje Cine dio napada, kao pripadnik tih
snaga, postupao suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava krSeci odredbe
zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija od 12.08.1949. godine?, tako $to je zajedno sa
drugim osobama prisilio BoSnjakinju na seksualni odnos ili s njim izjednaCenu seksualnu
radnju (silovanje), i to tako da nakon $to je viSe Zenskih osoba Bosnjatke nacionalnosti
zarobljeno dana 03.07.1992. godine u selu Tro$anj-MjeSaja na podrucju opcine Foc€a od
strane vojnih snaga Republike Srpske, nakon ¢ega su ove zarobljene Zene smjestili u
Srednjoskolski centar u FocCi odakle su ih izvodili radi silovanja, te je tako neutvrdenog
dana u periodu izmedu 03.07.1992. i 18.07.1992. godine iz SrednjoSkolskog centra u Fodi
Dragan Zelenovi¢ zv. Zelja izveo ostecenu ,S 1% ,S 2" i joS jednu zarobljenu BoSnjakinju,
koje je zajedno sa Sasom Curgi¢em i jo$ jednim srpskim vojnikom odvezao u napustenu
muslimansku ku¢u u mjestu Gornje Polje - opéina Foc¢a, gdje su ih silovali, pa je tako Sasa
Curgié odveo o$teéenu ,S 1 u jednu od soba te joj rekao da njemu ovo ne treba jer je
oZenjen, a zatim je prisilio ,S 1 da ga oralno zadovolji tako $to ju je vukao za kosu i gurao
SVOj penis u njena usta te je svrSio po ,S 1% nakon €ega su ih vratili u Srednjoskolski

centar,

éime je optuzeni Sasa Curéi¢ pocinio kriviéno djelo Zlogini protiv ovjeénosti iz &lana
172. stav 1. KZ BiH u vezi sa tackom @) (prisiljavanje druge osobe na seksualni odnos ili s
njim izjedna¢enu seksualnu radnju - silovanje), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH.

Pa ga Sud primjenom odredbi ¢lana 172. KZ BiH, u vezi sa ¢lanovima 39., 40., 42., 48.,
49.150. KZ BiH,
OSUDUJE

1 Clan 3.: ... U sluéaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba, a koji izbije na teritoriji
jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bi¢e duzna da primenjuje bar sledece
odredbe: ...
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Na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina

I
Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH ostec¢ena ,S 1“ se sa imovinskopravnim

zahtjevom upucuje na parnicu.
1]

Primjenom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada od duznosti naknade

troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

OBRAZLOZENjE

l. TOK KRIVIENOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom TuZilastva BiH (Tuzilastva) broj: T20 0 KTRZ 0015287 18 od
19.12.2018. godine, potvrdenom dana 04.01.2019. godine, Sasi Curgiéu je na teret
stavljeno izvrSenje krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g)
(prisiljavanje druge osobe na seksualni odnos ili s njim izjednaCenu seksualnu radnju

(silovanje) a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

2. Na rocCistu radi izjaSnjenja o krivnji, odrzanom dana 04.02.2019.godine, optuzeni
Sasa Curgié se izjasnio da nije kriv za djelo koje mu se potvrdenom optuznicom stavlja na
teret, a glavni pretres je po¢eo dana 05.03.2019. godine Citanjem optuznice i izlaganjem

uvodnih rije€i TuZilastva.

3. Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu je okonan dana 24.07.2020. godine

iznoSenjem zavrsnih rijeCi stranaka i branioca optuzenog.

U tome cilju zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakom mestu, prema gore navedenim licima
sledeéi postupci: a) povrede koje se nanose zivotu i telesnom integritetu, naroCito sve vrste ... svireposti i
mucenja; ... ¢) povreda licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuéi postupci; ...

4
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B. DOKAZNI POSTUPAK

DOKAZI TUZILASTVA BiH

4, U toku dokaznog postupka, Tuzilastvo je izvelo dokaze sasluSanjem sljedecih
svjedoka: Osmana SubaSi¢a, Dragana Durovi¢a, Emira Varda, ,S1% ,S8% Milomira

Davidovica i ,S4“.

5. Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uveo u spis dati su u prilogu

| presude i €ine njen sastavni dio.

DOKAZ| ODBRANE

6. U toku dokaznog postupka odbrana nije izvodila dokaze saslusanjem svjedoka.

7. Spisak materijalninh dokaza koje je branilac prezentirao i uveo u spis dati su u

prilogu Il presude i ¢ine njen sastavni dio.

C. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH

8. TuZilac je u zavrSnoj rijeCi izrazio uvjerenje da je TuzilaStvo u toku postupka
dokazalo da je u periodu koji se optuZzenom stavlja na teret od strane srpskih snaga, koje
su Cinile vojne, paravojne i policijske formacije, izvrSen Sirok i sistematiCan napad
usmjeren protiv civilnog stanovnistva bosSnjacke nacionalnosti opéine Foca, da je optuzeni
znao za taj napad i da je bio svjestan da radnje koje je pocinio, a koje su opisane u izreci

optuznice, predstavljaju dio tog napada.

9. Tako je tuzilac, vezano za okolnosti postojanja Sirokog i sistemati¢nog napada,
istakao da je na prijedlog optuzbe Sud prihvatio kao utvrdene Cinjenice iz presuda MKSJ-
a (ukupno 67 Cinjenica), koje Cinjenice su potvrdili svjedoci optuzbe, a na iste okolnosti je

Tuzilastvo izvelo i materijalne dokaze.

10. Da je optuzeni znao za postojanje oruzanog sukoba na podrucju opcine Foca i
5
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da je znao za postojanje Sirokog i sistematicnog napada od strane srpskih vojnih,
paravojnih i policijskih snaga, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovniStva opcine
Foca, kao i da njegove radnje Cine dio tog napada, po misljenju optuzbe proizlazi, kako iz
materijalnih dokaza i iskaza svjedoka optuzbe, tako i samog iskaza optuzenog datog u fazi

istrage.

11. U pogledu pojedinacne inkriminacije, tuzilac se u toku svog izlaganja osvrnuo na
pojedine iskaze svjedoka i materijalne dokaze. S tim u vezi, tuzilac je istakao da su
saslusani svjedoci, prije svega oSteCena, a zatim i ostali svjedoci optuzbe, pa i sam
optuzeni (iskaz iz istrage) potvrdili niz €injenica na kojima Tuzilastvo temelji optuznicu.
Tuzilac se osvrnuo na njihove izjave u relevantnim dijelovima, te istakao da je za
TuZilastvo nesporno da je optuzeni pocinio djelo opisano u Ccinjenicnom sadrzZaju

optuznice.

12. Naposlijetku, tuzilac je predlozio da Sud optuzenog oglasi krivim i kazni po zakonu.

2. Odbrana optuzenog Sase Curéic¢a

13. Branilac je u zavr$noj rijeci, prije svega, istakao da odbrana ne spori da je oste¢ena
»S 1% pretrpila brojna zlostavljanja tokom rata, da su mnoga lica protivpravno zatvarana, da
su neka nestala i do danas nisu pronadena ali odbrana osporava da je optuzeni imao bilo

kakve veze sa bilo kojim tim djelom.

14. U svom izlaganju branilac je istakao da je praksa zauzeta u Sudu BiH, glede
primjene materijalnog prava, neprihvatljiva i nezakonita. Naime, odbrana je stava da u
konkretnom slu€aju treba primjeniti kriviCni zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja radnji, a
to je KZ SFRJ. U prilog navedenom razmi$ljanju, branilac je istakao da je u jednom
znacajnom vremenskom periodu od donoSenja KZ BiH (januar 2003. godine) bio propisan
samo c¢lan 4., koji u stavu 2. propisuje primjenu blazeg zakona, a da je tek naknadno u
zakon unesen clan 4a), kojim se dezavuiSu odredbe c&lanova 3. i 4. KZ BiH i time
ponisStavaju dva principa na kojima pociva krivicno pravo, princip zakonitosti i princip

vremenskog vazenja krivicnog zakona.

15. U nastavku izlaganja branilac je naglasio da bi se, ako bi se vijeCe odlucilo za
dosljedno postovanje nacela vremenskog vazenja krivicnog zakona i nacela zakonitosti, u
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konkretnom imao primjeniti KZ SFRJ, kojim su bili inkriminisani razni oblici krivi€nih djela
pod nazivom ,Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva“ za koja je bila propisana kazna
najmanje 5 godina zatvora ili smrtna kazna. Tako je branilac obrazlozio da su, kada se
uzme u obzir da je smrtna kazna izbrisana iz sistema kazni 1993. godine i da je od tog
momenta, pa do donoSenja KZ BiH iz januara 2003. godine, kao najteza bila propisana
kazna zatvora od 20 godina (dakle u vrijeme izvrSenja djela), stvoreni svi uslovi da se

pomenuti zakon primjenjuje.

16. Branilac je u zavrSnom izlaganju ukazao da nije moguce tezinu jednog zakona
provjeravati samo na osnovu propisane kazne, kako to pogreSno razmatra Ustavni sud u
predmetu Maktouf, ve¢ da se tezina mora sagledati uopéeno. Vezano za navedeno,
istakao je da ¢lan 180. KZ BiH, buduéi da retroaktivho predvida oblike izvrSenja krivicnih
djela iz glave XVII KZ BiH, predstavlja krSenje principa retroaktivnosti i Clana 7. EKLJP, a
da je odredba d&lana 4a) nezakonita, protivustavna i protivna odredbi clana 11.
Medunarodne povelje o ljudskim pravima i ¢lana 7. EKLJP. Vezano za navedeno, branilac
je izrazio stav da bi se odredba ¢lana 4a) mogla primjeniti samo na djela koja bi se pocinila

nakon uvodenja ove odredbe u KZ BiH.

17. Tako je branilac istakao da je jasno da je ¢lan 4a) propisan samo kao moguc¢nost
primjene zakona, ne zadiru¢i u princip nullum crimen, nullum poena sine lege, sve buduci
da u medunarodnom pravu kazne nisu propisane i ne mogu se naknadno propisati, a
pogotovo ne izricati kazne teze od propisanih u to vrijeme, za teritoriju na kojima su se

dogadaji odvijali.

18. Branilac je izrazio stav odbrane da je stanoviste MKSJ i ovog suda u pravcu
primjene materijalnog prava pogre$no, a da je dodatnoj konfuziji doprinijelo i nekoliko
presuda Apelacionog vijeCa Suda u kojima je primijenjen KZ SFRJ (presude u
predmetima: Zijad Kurtovié, Cerim Novali¢, Zdravko Mihaljevié, Slavko Lalovi¢ i predmet
Alija Osmic). Branilac je naveo da je u pomenutim presudama apelaciono vije¢e preinacilo
odluke prvostepenog suda u pogledu primjene krivicnog zakona, pa je tako u predmetu
Kurtovi¢ svoju odluku obrazlozilo na naCin da se procjena blazeg zakona uvijek vrsi in
concreto, procjenjujuci sve okolnosti konkretnog predmeta, pa je tako vije¢e u konkretnom
slu€aju naslo da je KZ SFRJ, kao zakon vremena izvrSenja, blazi za ucinioca. Medutim,
ono sa C¢im se odbrana ne slaze, a $to je navedeno u obrazloZzenju pomenutih
drugostepenih presuda, je stav da se KZ SFRJ ima primijeniti samo kada postoje osobito
olakSavaju¢e okolnosti i kada ima mjesta ublazavanju kazne ispod zakonskog
7
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minimuma. Odbrana je stava da se selekcija ne moze vrsiti u navedenom pravcu, vec se

KZ SFRJ ima primijeniti na svakoga kome se sudi pred ovim sudom.

19. U zavr8nom izlaganju, branilac je ukazao i na Cinjenicu da sudovi u bivSim
republikama koje su bile u sastavu SFRJ primjenjuju krivicni zakon koji je vazio 1992.,
dakle KZ SFRJ, kao i svi kantonalni i okruzni sudovi u Bosni i Hercegovini, §to situaciju Cini
jo$ apsurdnijom. Upravo iz navedenog razloga branilac je izrazio zabrinutost, smatrajuci
da se na pomenuti nacin vrSi diskriminacija prema svim onima kojima za kriviCnha djela

ratnih zlo€ina sudi Sud Bosne i Hercegovine.

20. Osvréuci se na pojedinacnu inkriminaciju u osnovi krivicnog djela Zlocina protiv
Covje€nosti, tj. prisillavanje druge osobe na seksualni odnos ili s njim izjednacenu
seksualnu radnju (silovanje), branilac je u zavrsSnoj rijeCi nastojao osporiti iskaz oStecene
»> 1“ navodeéi da je isti kontradiktoran i suprotan iskazima koje je oSte¢ena davala
povodom tragi¢nih dogadaja kojima je bila izloZzena tokom ratnih dejstava na podrucju
FocCe. U tom smislu branilac je detaljno interpretirao iskaze koje je oste¢ena ,S 1“ davala
kako istraziocima HaSkog tribunala tako i iskaze date pred pravosudnim organima Bosne i

Hercegovine.

21. Na kraju, branilac je predlozio da se optuzeni Curgié oslobodi optuzbe na osnovu
Clana 284. tatka c) ZKP BiH.

22.  Optuzeni Sasa Curgié saglasio se sa zavrénom rijedi svog branioca.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o proteku roka od 30 (trideset) dana

23. Tokom glavnog pretresa, izmedu rociSta odrzanih 19.04. i 24.10.2019. godine,
24.10. i 19.12.2019. godine i 25.02. i 12.06.2020. godine, protekao je vremenski period
duzi od 30 (trideset) dana.

24. Odredba Clana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres koji je odgoden

mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijec¢a ili ako je odgadanje trajalo duze od 30

dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca, vijece mozZe odluciti da se u ovakvom slucaju
8
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svjedoci i vjeStaci ne saslu$avaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavhom pretresu, odnosno da se Koristi zapisnik

o uvidaju”.

25. Imajuéi u vidu navedeno, vijeCe je, na pretresima odrzanim na dane 24.10.2019.
godine, 19.12.2019. godine i 12.06.2020. godine, donijelo odluku da glavni pretres poc€inje
iznova u smislu odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH. Obzirom da su se stranke i branilac
optuZzenog saglasili da se do tada provedeni dokazi ne provode iznova, vijece je odlucilo
da se do tada sasluSani svjedoci ne¢e ponovo pozivati i sasluSavati, nego ¢e se koristiti
iskazi koje su prethodno dali u ovom postupku, kao i materijalni dokazi koji su izvedeni
tokom glavnog pretresa, s tim $to je vijeCe prije nastavka glavnog pretresa izvrSilo uvid u

sve do tada provedene dokaze.

2. Odluka o iskljuéenju javnosti sa dijela pretresa

26. VijeCe je, na temelju ¢lana 237. ZKP BiH, u viSe navrata, na prijedlog strana u
postupku, odnosno po sluzbenoj duZnosti (a nakon izjaSnjenja strana u postupku),

iskljucilo javnost sa pojedinih dijelova glavnog pretresa.

27. Iskljuenje javnosti opravdali su razlozi zastite interesa svjedoka, odnosno zastite

intimnog Zivota ostecene ,S 1%, kako je propisano ¢lanom 235. ZKP BiH.

28. Naime, vije¢e je, prihvatajuci prijedlog tuZioca, uz datu saglasnost odbrane
optuzenog, tokom svjedoCenja ostecene ,S 1% isklju€ilo javnost sa nastavka glavnog
pretresa odrzanog dana 19.04.2019. godine. U tom slucaju, vijeCe je u skladu sa
odredbom ¢lana 235. ZKP BiH, cijenilo cjelishodnim i opravdanim, a u interesu svjedoka
ostecene ,S 1“ i zastite njenog intimnog Zivota (svjedokinja je zrtva silovanja), iskljucenje
javnosti sa dijela nastavka glavnog pretresa odrzanog dana 19.04.2019. godine, tokom
kojeg je oste¢ena ,S 1“ svjedocila pred sudom.

29. Iz istih razloga vijec¢e je iskljucilo javnost i tokom svjedocenja svjedoka ,S 8“ na

prethodno navedenom nastavku glavnog pretresa (19.04.2019. godine).

30. Nadalje, vodedi se razlozima zastite intimnog Zivota svjedoka ostecene ,S 17 vijece

je nasSlo opravdanim iskljuCiti javnost i sa dijelova glavnog pretresa odrzanih na dane

24.10.2019. godine i 30.01.2020. godine, u dijelovima kada su se Citali iskazi preminulih

svjedoka odnosno svjedoka Cije svjedoCenje nije bilo moguce provesti neposredno na
9
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glavnom pretresu a koja svjedoCenja su se odnosila na ostec¢enu ,S 1.

3. Odluke o mjerama zastite za sviedoke

31. RjeSenjem Suda BiH broj S1 1 K 028283 18 Krn 6 od 18.12.2018. godine
odredene su mjere zastite za svjedoke ,S 17, ,S 2% ,S 3" i ,S 4" te su svjedocima
dodijeljeni navedeni pseudonimi i odredeno je da li¢ni podaci svjedoka ostaju povijerljivi
najduze 30 (trideset) godina nakon $to odluka postane pravomocna. Sastavni dio ove
mjere je i zastita lika svjedoka odnosno zabrana objavljivanja informacija o liku svjedoka u

javnosti, putem medija ili bilo kojih drugih sredstava javnog informisanja.

32. Dana 18.02.2019. godine, Tuzilastvo je dostavilo Sudu podnesak za statusnu
konferenciju u kojem je, izmedu ostalog, predlozilo i da se svjedocima ,S 1“i,S 4“ u ovom
postupku odrede dodatne mjere zasStite, i to svjedoCenje iza paravana ili iz druge
prostorije, uz koriStenje uredaja za promjenu glasa i slike svjedoka, navodeéi da su
navedene mjere ovim svjedocima ve¢ odredene od strane MKSJ o ¢emu je TuZilastvo
Sudu dostavilo i Odluke MKSJ.

33. Kod navedenog prijedloga, postupajuci tuzilac ostao je i na nastavku glavnog

pretresa odrzanog dana 19.04.2019. godine odnosno 16.01.2020. godine.

34. Branilac optuzenog Sase Curgiéa, advokat Slavisa Prodanovié istakao je da se u
nacelu ne protivi prijedlogu da se svjedocima ,S 1“i,S 4 odrede dodatne mjere zastite, ali

se protivi da svjedoci svjedocCe iz druge prostorije.

35. Uvidom u Odluku Mehanizma za medunarodne krivicne sudove (MMKS) broj:
MICT-13-56-R86H.2 od 02.07.2018. godine, odnosno Odluku MMKS broj: MICT-15-88-
R86H.2 od 26.07.2019. godine, vijece je utvrdilo da su svjedocima ,S 1“i ,S 4“ od strane
MKSJ odredene mjere zastite koje se sastoje u dodjeljivanju pseudonima, izobli¢enja slike
i glasa te odlozenog objelodanjivanja do 30 dana prije predvidenog pocCetka sudenja

identiteta i izjava optuzenom.

36. Postupajuci u skladu sa navedenim Odlukama MMKS, kojim je na osnovu Pravila
86 (F) (i) Pravilnika o postupku i dokazima MMKS dana 02.07.2018. godine i 26.07.2019.
godine odobrilo molbu Tuzilastva BiH, Sud je odredio nastavak primjene istih mjera koje

su svjedoci ,S 11 ,S 4“ imale i prilikom svog svjedo¢enja pred MKSJ.
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37. Pri tome, Sud je imao u vidu obaveze propisane Pravilom 86 (F) (i) koje odreduje
da ,mjere zastite odredene od strane MKSJ ostaju na snazi mutatis mutandis u svakom
drugom postupku pred MKSJ ili u nekoj drugoj jurisdikciji, sve dok ne budu ukinute,

izmijenjene ili pojacane u skladu sa procedurom propisanom tim pravilom®.

38. Imajuéi u vidu da je saslu$anje svjedoka ,S 1 i ,S 4" uz izobli¢enje glasa i slike u
ovom postupku iz tehni¢kih razloga bilo mogucée provesti jedino na nacin da svjedoci
svjedocCe iz druge prostorije uz koristenje tehniCkih uredaja za prenos slike i zvuka, vijece

je ove svjedoke i saslu$alo na navedeni nacin.

39. Takode, rjeSenjem Suda BiH broj: S1 1 K 028283 19 Kri od 19.04.2019. godine, po
prijedlogu TuzZilastva, odredene su mjere zastite i za svjedoka ,S 87, te je svjedoku
dodijeljen navedeni pseudonim. Kao sastavni dio ove mjere odredena je i zastita lika
svjedoka odnosno zabrana objavljivanja informacija o liku svjedoka u javnosti, putem

medija ili bilo kojih drugih sredstava javnog informisanja.

40. Naime, svjedok Tuzilastva ,S 8“ je, i sama Zzrtva ratnih okolnosti te je tesSko
traumatizovana okolnostima pod kojima je kriviéno djelo izvrSeno Sto je u konacnom ¢ini
posebno osjetljivom kategorijom svjedoka, iz kog razloga je i zatrazila mjere zastite u vidu
zastite identiteta, tako da se svjedoku dodijeli odgovarajuci pseudonim uz istovremenu
zastitu lika svjedoka odnosno zabranu objavljivanja informacija o liku svjedoka u javnosti,
putem medija ili bilo kojih drugih sredstava javnog informisanja. Cijeneéi osnovanost
prijedloga, kao i saglasnost odbrane, vijeée je naslo da su u konkretnom slucaju ispunjeni
uvjeti za dodjeljivanje zastitnih mjera, pa je uz primjenu odredaba ¢lana 3. stav 2., te ¢lana
13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, na glavhom pretresu

koji je odrzan dana 19.04.2019. godine, donijelo navedeno rjeSenje.

4. Qdluka o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza

41. Vijece je, postupajuci u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH?, prihvatilo da se

kao dokaz tuZioca, umjesto neposrednog saslu$anja svjedoka Mevle Barlov i Dragana

2 Clanom 273. stav 1. ZKP BiH propisano je da : Iskazi dati u istrazi dopus$teni su kao dokaz na glavnom
pretresu i mogu biti koriSteni prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja ili pobijanja navoda........

Stav 2. istog ¢lana propisuje da izuzetno od stav 1. ovog €lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu po
odluci sudije, odnosno vijeca procitati i Koristit kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluéaju ako su
ispitane osobe umrle...;
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Zelenovi¢a, procitaju i uvedu u spis izjave ovih svjedoka date pred Kantonalnim sudom u

Sarajevu,® odnosno pred TuzZilastvom BiH4, iz razloga smrti navedenih lica.

42. Nakon izvrSenog uvida u izvode iz mati¢nih knjiga umrlih®, vijece je utvrdilo da su
navedeni svjedoci preminuli. Kako je iz tih razloga neposredno sasluSanje navedenih
svjedoka pred sudom nemoguce, vijeCe je zakljuCilo da su time ispunjeni uslovi propisani
Clanom 273. stav 2. ZKP BiH za Citanje i koriS¢enje zapisnika iz istrage, kao dokaza na

glavnom pretresu.

43. Stoga je vijeCe iskaze svjedoka Mevle Barlov i Dragana Zelenovi¢a prihvatilo i

procitalo kao dokaz na glavhom pretresu odrzanom dana 24.10.2019. godine.

44. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava
kada na glavhom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguée neposredno
saslusati svjedoka, vijee je odbrani dalo moguc¢nost da procita u relevantnim dijelovima
transkript suda sa nastavka glavnog pretresa u predmetu Suda Bosne i Hercegovine broj:
S1 1 K 005151 18 Kri (Milomir Davidovi¢) od 09.08.2018. godine®, kada je svjedocio
sviedok Dragan Zelenovi¢ (radi se o svjedoCenju povodom istog krivicnopravnog
dogadaja), odnosno navede pitanja koja bi eventualno bila postavljena ovom svjedoku

prilikom neposrednog svjedocenja.

45.  Odluku o izuzetku od neposrednog sprovodenja dokaza vijece je donijelo i na
glavhom pretresu odrzanom dana 30.01.2020. godine, kada je po prijedlogu TuZilastva
proc€itana i u spis uvedena izjava svjedokinje ,S 2“. Prilikom donoSenja navedene odluke,
vijeée je cijenilo da je dolazak navedene svjedokinje pred Sud znatno otezan iz vaznih
razloga odnosno da bi pristup pred Sud mogao imati negativne posljedice po psihi¢ko
zdravlje svjedokinje, buduci da iz Odluke MMKS broj: MICT-13-56-R86H.2 od 02.07.2018.
godine proizlazi da ista izraZzava zabrinutost za bezbjednost svoje porodice te proZivljava
ponovnu traumatizaciju povodom uceSc¢a u predmetnom krivicnom postupku. Odbrana se

saglasila sa ovakvim prijedlogom Tuzilastva.

3 Kopija zapisnika Kantonalnog suda u Sarajevu broj: KI-60/02 o saslu$anju svjedoka Mevle Barlov, sadinjen
dana 24.12.2002. godine; Ovjerena kopija iskaza Mevle Barlov data u Skoplju 04.09.1992. godine;

4 Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o saslu$anju svjedoka Dragana Zelenovica, broj: T20 0 KTRZ
0003050 05 od 30.03.2017. godine — original i ovjerena kopija;

5> Kopija izvoda iz mati¢ne knjige umrlih na ime Mevla Barlov, broj: 08/2-13-46991/17 od 06.06.2017. godine,
Sarajevo (Original ulozen kao dokaz Tuzilastva u predmetu broj: S1 1 K 005151 18 Kri (Milomir Davidovic¢));
Izvod iz mati€ne knjige umrlih na ime Dragan Zelenovi¢, broj: 04-202-425/19 od 11.03.2019. godine, Foca;

® Dokaz odbrane — O-4;
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46. Iz istih razloga vije¢e je donijelo odluku i po prijedlogu branioca optuzenog Curéi¢a

a uz saglasnost TuzilaStva, da se procita i u spis uvede izjava svjedokinje ,S 11

47.  Konacno, vijecCe je odlucilo da odstupi od pravila neposrednog sprovodenja dokaza
na glavhom pretresu odrzanom dana 12.06.2020. godine, kada je po prijedlogu odbrane a
uz saglasnost Tuzilastva, dopustilo da se, po ocijeni odbrane, u relevantnim dijelovima,
procita i u spis uvede iskaz oStecene ,S 1 dat pred Vrhovnim sudom Federacije BiH dana
24.07.2002. godine te relevantni dijelovi transkripta sa nastavka glavnog pretresa u
predmetu Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 005151 18 Kri (Milomir Davidovi¢) od
29.03.2018. godine, kada je svjedocila svjedok “S 1” a povodom istog krivi€nopravnog

dogadaja.

48.  Prilikom donoSenja navedene odluke, vijeCe je prije svega imalo u vidu navode
branioca optuzenog Curgiéa da prilikom neposrednog saslu$anja svjedoka ,S 1“ na
glavnom pretresu pred ovim sudom nije znao za postojanje navedene izjave svjedokinje
date pred Vrhovnim sudom Federacije BiH odnosno da je do iste doSao znatno kasnije iz
kog razloga nije bio u moguénosti da je koristi prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinje ,S
1% 1 na taj nacin je suoCi sa eventualnim kontradiktornostima sa iskazom datim na

glavnom pretresu.

49. Dalje, prilikom donoSenja odluke da se odbrani dozvoli €itanje relevantnih djelova
transkripta sa nastavka glavnog pretresa u predmetu Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1
K 005151 18 Kri (Milomir Davidovi¢) od 29.03.2018. godine, vijeCe se, prije svega,
rukovodilo interesima pravi¢nosti, cijenec¢i da se u konkretnom slu€aju radi o istom
krivicnopravhom dogadaju povodom kojeg je pred Sudom okon&an krivicni postupak u
odnosu na optuzenog Davidovica, te da je prema tvrdnjama odbrane, osteéena ,S 1°
upravo o navedenom dogadaju iznijela potpuno razli¢ito svjedoCenje, koje u konacnom,

opet prema navodima odbrane, dovodi do oslobadajuée presude po optuzenog Curéica.

50. Istovremeno, prilikom donoSenja predmetne odluke, vijece je imalo u vidu i trenutnu
epidemiolo8ku situaciju izazvanu pojavom virusa COVID -19, te u vezi s tim i otezan
prelazak medudrzavnih granica, slijedom Cega je i cijenilo da bi ponovni dolazak
svjedokinje ,S 1% pred Sud i njeno ponovno sasluSanje bio znatno oteZan. Takode, vijece
je cijenilo i da je oSte¢ena ,S 1° prezivjela brojne traumati¢ne dogadaje tokom rata u BiH a
o ¢emu je i viSe puta svjedoCila, kako pred domaéim tako i medunarodnim pravosudnim

institucijama, te bi svako ponovno pozivanje iste pred Sud samo dodatno traumatizovalo
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istu, i uticalo na pogor$anje njenog psihickog stanja.

51. U cilju pobijanja navoda odbrane, Sud je i Tuzilastvu BiH dopustio da se kao dokaz
replike pro€ita i u spis uvede iskaz koji je oStecena dala pred Tuzilastvom BiH dana
07.06.2006. godine.’

5. Odluka o prijedlogu Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih ¢éinjenica

52.  Odluka suda o prijedlogu TuZilastva broj: T20 0 KTRZ 0015287 18 od 18.02.2019.
godine za prihvatanje utvrdenih €injenica iz presuda MKSJ, i to: TuZilac protiv Dragoljuba
Kunarca i drugih (predmet br. IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, presuda od 22.02.2001. godine,
drugostepena presuda broj: IT-96-23&IT-96-23/1-A, presuda od 12.06.2002. godine),
TuzZilac protiv Milorada Krnojelca (predmet br. IT-97-25-T od 15.03.2002. godine,
drugostepena presuda broj: IT-97-25-A od 17.09.2003. godine) i TuzZilac protiv Momcila
Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine, drugostepena presuda
broj: IT-00-39-A od 17.03.2009. godine), na osnovu ¢lana 4. Zakona o ustupanju, data je u

prilogu Il presude i Cini njen sastavni dio.

6. Odbijanje pojedinih dokaznih prijedloga branioca optuzenog Curéi¢a

53. Odbrana optuzenog Curéiéa je na glavnom pretresu odrzanom dana 19.04.2019.
godine, prilikom sasluSanja svjedokinje sa mjerama zastite ,S 1“ predloZila da se kao
dokaz odbrane u sudski spis prihvati iskaz ove svjedokinje dat istraZiocima Haskog
tribunala u periodu od 15. do 18.11.1995. godine (predmet Kunarac i dr.), a kako bi
ukazao sudskom vijeCu da ona u tom svjedocCenju nije spominjala optuzenog kao lice koje

ju je silovalo odnosno preduzelo radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret.

54.  VijeCe je odbilo ovaj dokazni prijedlog branioca Prodanovica cijeneci da iznesena
argumentacija nije ukazala da postoje razlike po pitanju kazivanja svjedokinje o istom
dogadaju, nego samo da nije spominjala optuzenog, a za $ta je svjedokinja dala logic¢no i
prihvatljivo obrazloZenje da se prilikom svjedo€enja koncentrisala na lica protiv kojih se

postupak vodi.
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55. U vezi s tim, neosnovanim se ukazuje i prigovor odbrane da postoji povreda prava
na odbranu u konkretnom slu€aju, s obzirom na Cinjenicu — da svjedokinja nije spominjala
optuzenog tokom svjedoCenja pred MKSJ - koja se dokazivala ovim dokazom, $to niko
nije ni ucinio spornom, a svjedokinja je dala prihvatljivo objasnjenje. Ovdje se mora imati u
vidu i da je svjedokinja “S 1” Zrtva mnogostrukog silovanja, te se nije moglo oCekivati da
spomene konkretno svako ime. Takode, Cinjenica je i da tokom ispitivanja pred MKSJ nije
bila ni pitana za optuZenog, te oCigledno se svjedokinja oStecena “S 1” o njemu nije ni

izjaSnjavala u smislu da je potvrdila ili negirala njegovo u¢e$¢e u inkriminiranim radnjama.

56. Nadalje, ¢lanom 5. Zakona o ustupanju predvideno je da sud moze prihvatiti kao
dokaz zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, a $to dalje implicira i da ne mora,

ukoliko procjeni da takav dokaz nije od znacaja za odluCivanje u konkretnom predmetu.

57. Konac¢no, i ¢lanom 263. stav 2. ZKP BiH propisano je da ako sud zaklju€i da
okolnosti koje Zele da se dokaZzu nemaju znacaj za predmet ili da ponudeni dokaz nije

potreban, odbice izvodenje takvog dokaza.

58. Detaljnije obrazlozenje i ocijenu iskaza ove svjedokinje vijece ¢e dati u dijelu

¢injeni€nih utvrdenja.

59. Dodatno, prilikom donoSenja odluke vijece je imalo u vidu i ¢injenicu da odbrana
nije imala potrebno odobrenje MKSJ za koriStenje ranijih iskaza svjedokinje “S 1” u
predmetnom krivicnom postupku. S tim u vezi, vije¢e napominje da nije sporno da je
branilac Prodanovi¢ iskaz svjedokinje “S 1” pribavio tokom ranijih zastupanja u krivi€nim
postupcima u kojima je oStecena “S 1” davala iskaze. Medutim, imajuci u vidu strogu
proceduru MKSJ koja propisuju da je odobrenje za koriStenje iskaza datih pred Haskim
tribunalom potrebno pribaviti za svaki konkretan predmet, vijeée je ovaj prijedlog branioca
odbilo. U prilog ovome govori i €injenica, da postupajuéi tuzilac nije dobio odobrenje za

koriStenje iskaza ove svjedokinje u predmetnom krivicnom postupku.

7 Zapisnik TuZilastva Bosne i Hercegovine o saslusanju svjedoka ,S-1“ broj: KT-RE-44/05, KT-RZ-67/05, KT-
RZ-79/05, KT-RZ 75/05, KT-RZ-68/05, KT-RZ-71/05, KT-RZ-53/05, KT-RZ-73/05, KT-RZ-70/05, KT-RZ
51/05, KT-RZ-48/05, KT-RZ-54/05, KT-RZ-72/05 i KT-RZ-89/05 od 07.06.2006. godine (kopija);
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. STANDARDI DOKAZIVANJA | OCJENA DOKAZA

60. Osnovna obaveza vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2.
ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i
u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljuCak je li neka Cinjenica

dokazana.”

61. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumnje.” Prema opcéeprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnovu kojih se pouzdano moze zakljuCiti da postoji veéi stepen vjerovatnoée da je

optuzeni pocinio krivicno djelo.

62. Sud podsjeca da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koga
ograniCava jedino princip zakonitosti dokaza, Sto znacCi da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
Uspostavljajuéi ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i

pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.
63. Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava
i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina

ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.”

64. Pored navedenog, vijece je imalo u vidu i neke osnovne postulate u pogledu ocjene
iskaza svjedoka. Naime, osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da
je iskaz pouzdan. Imajuci to na umu, vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o Cinjenicama koje su se dogodile puno godina ranije, prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumaticne dogadaje i sjeCanja na te
dogadaje. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u predmetnom postupku,
vijeCe je posebno cijenilo njihovo drZzanje, ponasanje i karakter, razmotrivSi u odnosu na

njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.
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65. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znae same po sebi da sudsko vijece koje
postupa razlozno to svjedo¢enje mora odbaciti kao nepouzdano.? Sli¢no tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, mogudi uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da prilikom ocjenjivanja

i odmjeravanja tezine dokaza pretresno vijece vodi raduna i takve faktore uzme u obzir.°

66. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), vijeCe istiCe da su u praksi
ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih iskaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i
drugim dokazima. Osim toga, vijeCe podsjeca, kako je to prethodno istaknuto, da je Sud

slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

67. U ovom konkretnom predmetu, vijece je razmatralo i cijenilo sve izvedene dokaze,
ali ¢e se u presudi osvrtati samo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke,
te obrazlagati i iznositi zakljuCke samo o €injenicama koje su od sustinske vaznosti za

odluku.

68.  Pri tome, vijece je imalo u vidu, pored ostalog, praksu Evropskog Suda za ljudska
prava'® prema kojoj se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora

detaljno baviti svakim argumentom koiji je iznijela neka od strana u postupku.

69. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZe svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sudecem vijeCu obavezu da svaki pojedinacni dokaz,
dakle, svako svjedocCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog pretresa,

pojedinacno obrazlaze u presudi.

70. Nadalje, zalbeno vijece MKSJ u predmetu KvoCka podsjeca na to da je stvar
diskrecione ocjene pretresnog vijeéa koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tige
zakljuCaka o cCinjenicama, pretresno vijeCe je duzno da izvede samo one zakljuCke o

Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki

® Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Celebic, 20.02.2001. godine, paragraf 485 i 496 — 498;
9 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kupreskié i dr., 23.10.2001. godine, paragraf 31;
10 pPredmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;
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optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom

spisu.11

71. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vije¢éa MKSJ i u predmetu Mucic¢ i dr.:
.Pretresno vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi sa

svime §to je izneseno tokom sudenja“!?

72.  Takoder, zalbeno vijece Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu u predmetu
Nahimana i dr. podsjeca da pretresno vijeCe ima puno diskreciono pravo da odmijeri koju
¢e tezinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.'® Pri tome, pretresno vijece
mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slu€aja, ukljuujuéi i
ponasSanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnocu
njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrjecnosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim
izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog
svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom

unakrsnog ispitivanja.'4

73. Imajuéi u vidu sve naprijed navedene stavove, vijeCe je u ovom konkretnom
predmetu cijenilo dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH, prevashodno primjenjujuci
pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje op¢i princip prava prema
kojem je na Tuzilastvu teret utvrdivanja krivice optuzenog, koje to mora dokazati van

razumne sumnje.

74.  VijeCe je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu
zasnovalo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, savjesno
ocjenjujuci svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
dokaza izvelo je zakljuCak da je optuzeni pocinio djelo opisano u izreci presude, te ga

osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

11 presuda zalbenog vije¢éa MKSJ u predmetu Kvocka i dr., 28.02.2005. godine, paragraf 23-25;

12 presuda zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Mucié i dr., 20. februar 2001. godine, paragraf 498;

13 Drugostepena presuda Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu u predmetu Nahimana i drugi, paragraf 194;
14 1bid.
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lll. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

75. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, imajuci u vidu
nacela propisana ¢lanovima 3., 4. i 4a) KZ BiH, vijece je u konkretnom slu¢aju primijenilo
KZ BiH, te je utvrdilo da je optuzeni, naprijed navedenim radnjama, pocinio krivi¢no djelo

Zloc€ini protiv CovjecCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCke g) navedenog zakona.

76. U vezi sa primjenom materijalnog zakona u ovom krivicnom predmetu, vijece
smatra relevantnim dva zakonska nacela: nalelo zakonitosti, prema kojem nikome ne
moze biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna (€lan 3. KZ BiH) i na¢elo vremenskog vaZenja krivicnog
zakona, prema kojem se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi
u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise

puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blazi za u€inioca (¢lan 4. KZ BiH).

77. Nacelo zakonitosti je takoder propisano ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) i ¢lanom 15. stav 1. Medunarodnog

pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).

78. Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje: ,Nitko ne moze biti proglagen krivim za kriviéno
djelo pocinjeno ¢inom ili propustom Kkoji, u €asu pocinjenja, po domacem ili po
medunarodnom pravu, nisu bili predvideni kao kriviéno djelo. Isto se tako ne moze odrediti
teza kazna od one koja je bila primjenjiva u €asu kad je kazneno djelo pocinjeno.“ Na
drugoj strani, ¢lan 15. stav 1. MPGPP propisuje: ,Niko se ne¢e smatrati krivim za krivicno
djelo pocinjeno ¢inom ili propustom, koji, u vrijeme pocinjenja, nisu predstavljali krivicno
delo prema domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, nece se izreCi teza kazna od
one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je krivicno djelo bilo izvrSeno. Ako se, nakon §to je
djelo pocinjeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje blaze kazne, to ¢e i¢i na korist

pocCinioca“.

79. Prema tome, ove odredbe propisuju zabranu izricanja teze kazne, ne utvrdujudi
time obaveznu primjenu (naj)blazeg zakona (ako je zakon viSe puta mijenjan) za ucinioca,
u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

80. Nadalje, stav 2. ¢lana 7. EKLJP propisuje da: ,Ovaj ¢lan ne sprjeCava sudenje ili
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kaznjavanje bilo koje osobe za neki €in ili propust koji je u €asu pocinjenja predstavljao
krivicno djelo u skladu s opéim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda“. Takoder,
stav 2. ¢lana 15. MPGPP glasi: ,niSta u ovom ¢lanu ne sprjeCava sudenje i kaznjavanje
bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u vrijeme pocinjenja predstavljao krivicho djelo

prema opc¢im pravnim nacelima koja priznaje medunarodna zajednica“.

81. Clan 7. stav 2. EKLJP i &lan 15. stav 2. MPGPP, sadrze odredbe koje su izuzeci u

odnosu na pravilo utvrdeno ¢lanom 7. stav 1. EKLJP i ¢lanom 15. stav 1 MPGPP.

82. Konacno, isti izuzetak je sadrzan u ¢lanu 4a) KZ BiH kojim je propisano da ¢lanovi
3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili
necCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa
opc¢im nacelima medunarodnog prava. Time su fakticki preuzete odredbe ¢lana 7. stav 2.
EKLJP i ¢lana 15. stav 2. MPGPP i omoguéeno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana
4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blaZzeg zakona u postupcima Kkoji
pretstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu. To je upravo slu¢aj u ovom
postupku protiv optuZenog, jer se radi o inkriminaciji koja ukljuCuje krSenje pravila

medunarodnog prava.

83. Drzava Bosna i Hercegovina je kao nasljednica bivSe Jugoslavije ratificirala EKLJP
i MPGPP, pa su ovi sporazumi za nju obavezujuéi i vlasti Bosne i Hercegovine, ukljuujudi
i sudove, moraju ih primjenjivati. Stoga je ¢lan 4a) KZ BiH samo domaci pravni podsjetnik,
jer on nije neophodan da bi se primjenjivali ovi sporazumi, obzirom da su ovi sporazumi

obavezujuci za sve bosansko-hercegovacke sudove.

84. Clanom 172. KZ BiH propisano je kriviéno djelo Zlogini protiv &ovjednosti, koji je
¢lanom 5. Statuta MKSJ definisan kao odredena posebna djela, ,kada su ona pocinjena u
oruzanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutarnjeg kakraktera i usmjerena protiv bilo
kojeg civilnog stanovnistva“. ZlocCini protiv Covjecnosti su zloCini po medunarodnom pravu
u univerzalnom smislu nadleznosti za procesuiranje, tako da i osuda za takva djela, prema
zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu

kriviCnu sankciju nije suprotno €lanu 7. stav (1) EKLJP.

85. Obicajni status kaznjivosti zloCina protiv CovjeCnosti i pripisivanje individualne
krivicne odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992. godine, potvrden je od strane
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Generalnog sekretara UN25, Komisije za medunarodno pravo!¢, kao i jurisprudencijom
MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR)*". Ove institucije ocijenile su da
kaznjivost ZloCina protiv Covje€nosti predstavlja imperativnu normu medunarodnog prava
ili jus cogens:, zbog Cega je nesporno da je u 1992. godini ZlocCini protiv CovjeCnosti bio
dio obi¢ajnog medunarodnog prava. Ovaj zaklju€ak je potvrdila i Studija 0 medunarodnom
humanitarnom pravu?® koju je izradio Medunarodni komitet crvenog krsta. Prema toj studiji
.eSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratni zlo€in“ (pravilo 156),
.pojedinci su krivicno odgovorni za zloCine koje pocine“ (pravilo 151) i ,drZzave moraju
istrazivati ratne zloCine koje su navodno pocinili njihovi drzavljani ili njihove oruzane
snage, ili koji su pocinjeni na njihovoj teritoriji, te u sluaju potrebe, krivicno goniti
osumnijicene. Takode moraju istrazivati i druge ratne zloCine koji su u njihovoj nadleznosti,

te, u slu€aju potrebe, krivicno goniti osumniji¢ene.“ (pravilo 158)

86. Clan 4a) KZ BiH govori o “opéim naéelima medunarodnog prava”. Clan 7. stav 2.
EKLJP govori o ,,op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda“, a ¢lan 15. stav 2.
MPGPP o ,op¢im pravnim nacCelima koja priznaje medunarodna zajednica“. Kako
medunarodno pravo, kao ni EKLJP, ne poznaju identiCan pojam onom koji se koristi u
Clanu 4. a) KZ BiH, to ovaj termin predstavlja u stvari kombinaciju, s jedne strane “principa
medunarodnog prava”, kakav poznaje Generalna skupstina UN i Komisija za
medunarodno pravo i “opCih principa prava priznatih od strane zajednice naroda”, kakve
poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav 2. EKLJP, kao i ¢lan 15. stav 2.
MPGPP-a.

87.  Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skupstine
95(1) (1946) i Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na “NirnberSku povelju i

presudu tribunala”, dakle i na ZloCine protiv Covje€nosti. “Principima medunarodnog prava

15 |zvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vijeé¢a sigurnosti br. 808, 3.maj 1993. paragraf 34-35 i
47-48;

16 Komisija za medunardono pravo, Komentar na Nacrt zakona o zlo¢inima protiv mira i sigurnosti
Covjelanstva (1996), ¢lan 18;

17 Qdluka Zzalbenog vijeca MKSJ u predmetu Tadi¢, o prijedlogu odbrane za interlokutorni prigovor na
nadleznost, 2. oktobar 1995. paragraf 141; presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Tadi¢, 7. maja
1997. paragraf 618-623; presuda pretresnog vieca MKSR u predmetu Akayesu, 2.septembar 1998.,
paragraf 563-577;

18 Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta ¢lanova o odgovornosti drzava za
medunarodno protupravna djela (2001), ¢lan 26;

19 Jean-Marie-Henchaerts and Louise Doswald-Beck; Medunarodno obi¢ajno pravo, MKCK, Cambridge
University Press, 2005;

21

S1 1K 028283 19 Kri 14. septembra 2020. godine



priznatim u Povelji Nirnberskog tribunala i u presudi tribunala”, koje je Komisija za
medunarodno pravo usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj skupstini, Principom VI.c.
predvidena je kaznjivost Zlo€ina protiv CovjeCnosti kao zlo€in po medunarodnom pravu.
Principom | odredeno je da: “Svaka osoba koja pocini djelo koje predstavlja krivicno djelo
po medunarodnom pravu, odgovorna je, prema tome i podlijeze kaznjavanju”. Principom Il
odredeno je da: “Cinjenica da domadéi zakon ne predvida kaznu za djelo koje je kaznjivo
po medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je pocinila to djelo odgovornosti prema

medunarodnom pravu”.

88. Praksom Evropskog suda za ljudska prava naglasena je primjena odredbe stava 2.
Clana 7. u odnosu na primjenu stava 1. Clana 7. EKLJP u nekoliko slicnih predmetaz u
kojima je predmet rasprave upravo bilo postojanje i kaznjivost ZloCina protiv Covjenosti
kao krivicnog djela. Kada se ima u vidu sve naprijed navedeno, jasno da se krivi¢no djelo
ZloCina protiv CovjeCnost moZe u svakom sluCaju podvesti pod ,opéa nacela
medunarodnog prava“ iz €lana 4a) KZ BiH. Dakle, bez obzira da li posmatrano sa
stanoviSta medunarodnog obi¢ajnog prava ili stanovista ,principa medunarodnog prava®,
nedvojbeno je da su Zloc€ini protiv CovjeCnosti predstavljali krivicno djelo u inkriminisanom
periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta. | Apelaciono odjeljenje Suda BiH u

viSe svojih odluka zauzelo je identiCan stav u pogledu opravdanosti primjene KZ BiH.*

89. VijeCe takoder ukazuje i na odluku Ustavnog Suda BiH u predmetu AP 1553/15
(predmet po apelaciji osudenog Zorana Babi¢a) gdje je razmotreno pitanje primjene

krivicnog zakona i kaznjavanja, te navedeno sljedece:

“S obzirom da medunarodno pravo ne propisuje dovoljno jasne sankcije za ratne
zloCine, Sud BiH je u apelantovom slucaju kako u pogledu krivicnog djela tako i
kazne mogao jedino primijeniti KZ BiH, kao mjerodavno domace krivicno
zakonodavstvo (vidi, Evropski sud, Konovov protiv Letonije, presuda od 17. maja
2010. godine, stav 212.), obzirom da KZ SFRJ, kao zakon koji je bio (Predmet
broj: AP 1553/15 29 Odluka o dopustivosti i meritumu) na snazi u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela i nije propisivao ni navedeno krivicno djelo pa stoga ni

sankciju za takvo djelo.

20 Vidjeti npr. presudu ESLJP u predmetu Naletili¢ v. Hrvatska, broj 51891/99;
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Stoga apelantova tvrdnja da je pri odmjeravanju kazne trebalo primijeniti KZ
SFRJ kao blazi zakon ne moze biti prihvacena odnosno ne rezultira povredom

apelantovog prava iz ¢lana 1l/2 Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7. stav (1)

Evropske konvencije.”*

90. Nadalje, vije¢e ukazuje i na odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu

broj 51552/10 (predmet po apelaciji Bobana Simsi¢a) u kojoj je navedeno sljedece:

ZloCini protiv CovjeCnosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili
propisani kao krivicno djelo u KZ-u SFRJ, ali &ine imperativni princip
medunarodnog prava i nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio
medunarodnog obi¢ajnog pravaz.

91. U pogledu kvalifikacije pojedina¢ne radnje koju je optuZeni preduzeo, vijecCe je
utvrdilo da su se u istoj stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. tatka g) (prisiljavanje druge osobe na seksualni odnos ili s njim

izjednaCenu seksualnu radnju (silovanje).

IV. NALAZI VIJECA

92. VijeCe je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinacnom ocjenom, te
posmatranjem u medusobnoj vezi, doslo do nesumnjivog zaklju€ka, da je optuzeni Sasa
Curgié, radnjama poblize opisanim u izreci presude, ostvario sva bitna obiljeZja bi¢a
krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) KZ BiH, pri Eemu ¢e se u daljem obrazlozenju
presude analizirati ispunjenost opcih elemenata predmetnog krivicnog djela, kao i

pojedinacne inkriminacije koja se u osnovi optuzenom stavlja na teret.

A. OPCI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

21 Presuda Suda BiH broj: S1 1 K 017741 17 Krz 2 od 23.03.2017. godine, paragrafi 36 — 44; RjeSenje Suda
BiH broj: S1 1 K 003472 18 Krz od 26.10.2018. godine; Presuda Suda BiH broj: S1 1 K 003359 14 Kzz od
18.09.2014. godine, paragrafi 210 — 228;

22 Para. 60. i 61. Odluke Ustavnog suda BiH broj AP 1553/15 po apelaciji osudenog Zorana Babi¢a od
25.10.2017. godine;

2 Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsié protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010.
godine;
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93. Prema ¢lanu 172. KZ BiH, krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti Cini onaj “Ko, kao
dio $irokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog stanovnistva,

znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

g) prisiljavanje druge osobe na seksualni odnos ili s njim izjedna¢enu seksualnu radnju
(silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili

bilo koji drugi oblik teskog seksualnog nasilja;
kaznit ¢ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora”.

95. Slijedom citirane zakonske odredbe, pored elemenata konkretnih krivicnih djela,
Tuzilastvo mora primarno dokazati op¢e elemente ovog djela:

a. da je postojao Sirok (rasprostranjen) i/ili sistemati¢an napad;
da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva;

c. da je optuzeni znao za postojanje takvog napada i da njegova djela
predstavljaju ili bi mogla predstavljati dio tog napada, taénije da postoji

nexus izmedu napada i radnji optuzenog;

96. U tom smislu, vijeCe je, nakon ocjene dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi,
utvrdilo da je TuzilaStvo dokazalo ove okolnosti, odnosno da su dokazani opéi elementi

krivicnog djela iz odredbe ¢lana 172. KZ BiH.
a. Sirok (rasprostranjen) i sistemati¢an napad

97. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, vije¢e je imalo u vidu i
stavove izraZzene u presudama MKSJ kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju
rasprostranjenosti ili sistematiCnosti napada, pa tako u procjenjivanju Sta napad Cini
rasprostranjenim ili sistemati¢nim sudsko vije¢e mora prvo identifikovati stanovnistvo koje
je objekt napada a zatim, u svjetlu metoda, sredstava resursa i rezultata napada na to
stanovnistvo ustanoviti da li je napad doista bio rasprostranjen ili sistematski. Posljedice
napada po ciljano stanovnistvo, broj zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje

zvanicnika ili predstavnika vlasti ili bilo koji prepoznatljivi obrazac zlo€ina mogu se uzeti u
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obzir kako bi se utvrdilo da i taj napad na civilno stanovnistvo ispunjava jedan od uslova,

odnosno da li je rasprostranjen ili sistematski ili pak ispunjava oba uslova.?

98. U praksi MKSJ napad je opisan kao preduzimanje postupaka koji uklju€uju vrsenje
nasilnih radnji, odnosno djela nasilja. Ovaj uslov je takode reflektovan u ¢lanu 172. stav 2.
tacka a) KZ BiH koiji inkorporira u definiciju pojma “napad” izmedu ostalog ponasanje koje

ukljucuje viSestruko Cinjenje djela (iz ¢lana 172. stav 1.) protiv bilo kojeg stanovnistva.

99. Pojmovi napada i oruzanog sukoba nisu identicni. Prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu, napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moZze trajati duze od tog
sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov dio. Nadalje, termin ,napad“ u kontekstu zloCina
protiv CovjeCnosti ima neSto drugacije znalenje od onog koje nosi u ratnom pravu. U
kontekstu zlo€ina protiv Covje€nosti ,napad” nije ograni¢en na vodenje neprijateljstava. On
moze obuhvatiti situacije zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivho u neprijateljstvima,
medutim oba termina zasnivaju se na slicnoj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi
izmedu oruzanih snaga i oruzanih grupa, a da civilno stanovniStvo ne moze biti legitiman

cilj.

100. Kako je ve¢ navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovnistvo)

nego i jaCinom-rasprostranjenoScu napada ili njegovom sistemati¢nosScu.

101. Pridjev ,rasprostranjen“ podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj Zrtava. Takode, zlo€in moZe biti rasprostranjen ili po€injen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativhog efekta niza ne€ovjecnih djela ili zbog jedinstvenog
efekta jednog jedinog dijela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski“ ukazuje na
organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela doSlo

nasumice.?®

102. Prije nego da analizu dokaza i pravnih zaklju¢aka koja se odnose na rasprostranjen
i sitemati€an napad u inkriminisanom periodu (naime, u konkretnom slu€aju je vijece
utvrdilo da je napad bio i rasprostranjen i sistematiCan), vijece ¢e dati osvrt na okolnosti i
situacije koje su vladale na podruc€ju opcine FocCa prije inkriminisanog perioda, a koje su

bitne za kontekst postojanja rasprostranjenog i sistematichog napada u inkrimisanom

24 Presuda zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i dr., paragraf 95;
25 Presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Tadi¢, paragraf 648, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u
predmetu Kunarac i dr., paragraf 94, presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Blaski¢, paragraf 206;
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periodu. Pri tome, vije¢e je imalo u vidu brojne utvrdene cCinjenice u postupcima pred
MKSJ koje su prihvaéene u ovom postupku, kao i iskaze svjedoka saslu$anih u toku

glavnog pretresa te materijalne dokaze uloZene u sudski spis.

103. Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnistva opc¢ine Foca bilo je 20.790 (51 posto) Muslimana, 18.315 (45 posto)

Srba, 94 Hrvata, 463 Jugoslovena i 851 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.?

104. PredsjedniStvo Republike Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 08.04.1992.
godine, donijelo je Odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti ’ a 20. juna 1992.

godine Odluku o proglasenju ratnog stanja na teritoriji R BiH. 28

105. Kao i u vecini opéina u BiH, i u opéini Foc¢a, neposredno nakon proglasenja
neposredne ratne opasnosti uocljiva je nacionalna netrpeljivost, zategnutost medusobnih
odnosa izmedu dvije etniCke grupe, Srba i BoSnjaka, te podjele unutar institucija, u prilog

¢emu govori i sadrzaj prihvacenih Cinjenica.

106. Neposredno prije izbijanja sukoba 8. aprila 1992. godine, Srbi su poceli evakuisati
svoje porodice i djecu iz FoCe — uglavnom u Srbiju ili u Crnu Goru. Dio Muslimana, u
strahu nakon §to su uocili kako idu njihove komsije Srbi i zbog sveprisutne napetosti u
gradu, takode je uspio pobjeci ili evakuisati svoje porodice prije izbijanja sukoba. Drugi, i
Srbi i Muslimani, preselili su se u dijelove grada Foce gdje su ljudi njihove nacionalnosti bili

u vedini.2®

107. U noéi izmedu 7. i 8. aprila, Srbi su zauzeli radio-stanicu Foca, skladiste
regionalnog Doma zdravlja i magacin Teritorijalne odbrane u kojem je bilo uskladiSteno
oruzje. Srbi su, raspolazu¢i ne samo teSkim oruzjem JNA, nego i naoruzanjem TO-a,

razmjestili teSku artiljeriju po uzviSenjima oko Foce.*®

108. Dana 8. aprila 1992. godine, kako to proizilazi iz sadrzaja utvrdenih €injenica, u Foci
je izbio oruzani sukob istim slijedom dogadaja kao i u drugim op¢inama BiH i trajao je

narednih 5 - 6 dana, a prije nego Sto je oruzani sukob zapo€eo, muslimanski civili su

% Utvrdena &injenica br. 1 iz dispozitiva Rje$enja Suda broj S1 1 K 028283 19 Kri od 28.08.2019. godine (u
daljem tekstu- Utvrdene Cinjenice) i dokaz Tuzilastva BiH — T-27;

27 Dokaz Tuzilastva BiH — T-52;

28 Dokaz Tuzilastva BiH br. T-70;

2 Utvrdena &injenica br. 4;

30 Utvrdena &injenica br. 10 11;
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odstranjeni iz drustvenog i profesionalnog Zivota zajednice, a sloboda kretanja im je bila

drasti¢no ograni¢ena.

109. Od aprila 1992., Muslimani u opcini Fo€a otpustani su s posla ili su, uz pomoc
Kriznog Staba FocCa, spreCavani da odu na posao ili odvracani od toga. Uvedena su
ograniCenja za kretanje Muslimana. [...] Stanovni$tvo srpske nacionalnosti se moglo
slobodno kretati, a jedini izuzetak bio je policijski ¢as od 20:00 do 6:00 sati koji je vrijedio

za sve stanovnike.3!

110. Nakon $to su Srbi zauzeli Fo€u, u njoj je bio znatan broj srpskih vojnika i srpskih
paravojnih formacija, a napad na civilno stanovniStvo muslimanske nacionalnosti nastavio

se.®

111. Neposredno nakon zauzimanja opcine Foca, uslijedile su i vojne akcije sa ciljem
zauzimanja muslimanskih sela u opc¢ini Fo€a, kako to proistiCe iz utvrdenih Cinjenica

navedenih u nastavku.

112. Selo Brod, Cetiri kilometra udaljeno od Focle, napadnuto je 20. aprila 1992., posto

mjesne vlasti nisu odgovorile na zahtjev srpskog Kriznog $taba da se seljani predaju.*

113. Srpske snage su zapalile muslimanska sela u okolini Miljevine i uhapsile civile

muskog pola i muslimanske nacionalnosti.

114. Dana 25. ili 26. aprila, napadnuta su sela Filipovi¢i i Paunci, a ku¢e Muslimana

spaljene su do temelja. Civili iz Filipovi¢a su ubijeni.*

115. Dana 28. aprila 1992. ili priblizno tog datuma, srpski vojnici su napali Ustikolinu, u
kojoj je dio Muslimana pokuSao da organizuje odbranu. PosSto su zauzele selo, srpske

shage su zapalile muslimanske kuce.®

116. Srpske snage su odatle nastavile da napadaju i razaraju muslimanska sela uz lijevu
obalu Drine nizvodno od OS$anice, dok je stanovnistvo tih sela bjezalo. Neki ljudi su

poginuli.’

31 Utvrdena Einjenica br. 2;

32 Utvrdena &injenica br. 15;
33 Utvrdena &injenica br. 24;
34 Utvrdena &injenica br. 25;
3% Utvrdena &injenica br. 26;
3 Utvrdena &injenica br. 27;
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117. Dana 4. i 5. maja 1992., srpske shage su granatirale i zauzele muslimansko selo
JeleC. Kada su te snage zapalile selo, stanovnistvo je pobjeglo u obliznju Sumu. Muslimani
koji su ostali u svojim domovima ili koji su pokusSali pobjeci ubijeni su. Drugi seljani muskog
pola i muslimanske nacionalnosti zarobljeni su i zato€eni u objektima u opc¢inama Kalinovik

i Bile¢a, a kasnije prebaceni u KP dom Foca.®

118. Pocetkom jula 1992., lokalni srpski vojnici (...) napali su muslimansko selo
MjeSaja/TroSanj. Kad je selo napadnuto, dio seljana Muslimana je bio u Sumi, gdje su
nocili u strahu od napada. U napadu je poginulo troje seljana (...). Ostali seljani Muslimani,
u grupi od priblizno 50, potjerani su silovito prema jednoj livadi, a dvoje seljana muskog
pola surovo je zlostavljano. Srpski vojnici su te seljane tukli kundacima i granama, udarali
ih nogama i nazivali ih ustaSama. (...) Na toj livadi, srpski vojnici su odvojili muskarce od
zZena i zene potjerali nizbrdo prema selu Tro$anj. Tih sedam zatoCenih muskaraca (...)
ubijeno je. Dio Zena je odveden u stan jednog od vojnika koji su ucestvovali u napadu,

gdje ih je mnogo vojnika u vise navrata silovalo, a kasnije su prodane.*

119. Nakon stavljanja pod kontrolu navedenih sela kao i same opcine Foca, muskarci
civili boSnjaCke nacionalnosti odvajani su od Zena i djece, a zatim odvodeni u zatoCenike
centre. Zene su tokom boravka u zato&eniékim centrima izvodene od strane pripadnika
srpskih vojnih i paravojnih jedinica kojom prilikom su najéeSc¢e silovane i maltretirane, a
muskarci nerijetko ubijani. | ovaj zakljuak vije¢a potkrijeplien je sadrzajem prihvacenih

Cinjenica te drugih dokaza provedenih tokom glavnog pretresa.

120. Civili Muslimani su bili zato€eni u SrednjoSkolskom centru u Foci i sportskoj dvorani
"Partizan" u neizdrzljivo nehigijenskim uslovima, bez ikakve medicinske njege i bez
dovoljno hrane. Sve to dogadalo se pred oCima, sa punim znanjem, a ponekad i uz
neposredno ucesce lokalnih vlasti, posebno policije. Policajci su tako radili kao ¢uvari u
sportskoj dvorani "Partizan". Srpski vojnici i policajci (...) dolazili bi u te zatoCenicke centre,

izabrali jednu ili viSe Zena, izveli ih i silovali.®

121. Osim u gore pomenutim objektima (Srednjoskolski centar, HE Buk-Bijela, sportska

dvorana ,Partizan® i KP dom), srpske vlasti su 1992. godine civile pretezno muslimanske i

37 Utvrdena &injenica br. 28;
38 Utvrdena &injenica br. 29;
39 Utvrdena &injenica br. 33;
40 Utvrdena &injenica br. 36;
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hrvatske nacionalnosti drzale zatoCene u sljedeéih dvanaest zatoCeniCkih centara u toj
opcini: u bolnici u Foci, u policijskoj stanici u Miljevini, na "Brionima", u kuci Slobodana
Matovi¢a, u kaznionici u Vele€evu, u osnovnoj skoli "Brod na Drini", u vojnom skladiStu u
Cohodor-Mahali, u jednoj ... kuéi u Trnovadi, u kuéi Muniba HodZi¢a na Presjeci kod

Ustikoline, u stanu Asima DZanka u mjestu Donje Polje, kao i u kuéama u selu Didevo.*

122. O deSavanjima na podrucju opcCine Foca i okolnim selima u inkriminisanom periodu
svjedoCili su i svjedoci Osman Subasi¢, Dragan BPurovi¢, oste¢ena ,S 1 svjedokinje ,S 8“Ii
.S 4“ te svjedoci Dragan Zelenovi¢ i Mevla Barlov ¢iji su iskazi procitani na glavhom

pretresu.

123. Svjedok Osman Subasié*, naveo je da je u Foci zivio do 13.04.1992. godine, te da
je bio zaposlen u SJB Foca na radnom mijestu operativno-kriminalistickog tehni¢ara od
1970. godine i obavljao poslove na cijelom podrucju opcine Foca. Koliko se sje¢a, u tom
periodu je nacionalni sastav stanovnisStva u Foci bio nekoliko procenata vise Muslimana u
odnosu na Srbe i ostale, vecina su bili Muslimani-BoSnjaci. Nacionalni sastav SJB je u to
vrijeme varirao ali je bilo malo vise zaposlenih Srba. U KPD Foca su bili zaposleni i Srbi i
Bosnjaci i odreden broj Hrvata ali misli da je takoder bilo malo viSe Srba. Svjedok Subasic¢
je naveo i da se unutar organa vlasti pokuSavao napraviti neki balans u nacionalnom

sastavu.

124. Prisje¢ajuéi se dogadaja koji su prethodili oruzanom sukobu na podrucju Foce,
svjedok Subasi¢ je naveo da je Predsjednistvo 18.09.1991. godine donijelo odluku da se
sav aktivni i rezervni sastav SJB stave pod jednu kontrolu jer je bilo oCigledno da se bila
poremetila sigurnosna situacija u zemlji i pocCeli su pratiti Sta se deSava. Kako on dalje
navodi, indikator da se vatreno oruZje pojavilo u rukama civila bilo je nekoliko dogadaja
koji su za posljedicu imali smrtni slu€aj. Svjedok Subasi¢ je tokom direktnog ispitivanja
pomenuo dva dogadaja, jedan, koji se desio u Brodu u upravi Zeljeznice kada se jedno lice
ubilo iz kalasnjikova koji je mogao doci samo iz vojnog magacina i drugi slu€aj koji je bio u
Orahovu kada je u toku noéi dvoje mladih naiSlo vozilom na zasjedu-strazu i djevojka

ubijena iz puske M-48 (naoruzanje koje je bilo pod kontrolom policije ili JNA).

4l Utvrdena &injenica br. 48;
42 Svjedok saslu$an na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 05.03.2019. godine;
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125. Kako svjedok Subasi¢ dalje navodi, ve¢ krajem 1991. godine osjetio se strah medu
ljudima, drzane su straze, nailazili su na naoruzane ljude i u gradu i van grada, i na strani
Bosnjaka i Srba, i jedni i drugi su nosili oruzje, bile su prvo lovacke puske koje su ljudi
legalno posjedovali a kasnije se pojavilo i vojno naoruzanje. U tom periodu vec¢ su bile
prisutne i podjele po nacionalnim osnovama u drzavnim institucijama. lako je bilo
protivljenja za takve podjele u MUP-u i od strane Srba i Muslimana koji su bili zaposleni u
SJB, ipak je na kraju i MUP podijeljen na srpski i muslimanski dio.

126. Svjedok SubaSi¢ potvrdio je i da je do oruzanog sukoba u samoj Foci doSlo oko
07./08. aprila 1992. godine, te da se za taj datum veze i pucanje iz vatrenog oruzja iz
Doma JNA kad je ranjena jedna Zenska osoba na ulazu u Foc¢u kod firme ,Focda-trans®.
Ovaj svjedok je dalje naveo da je ostao u FoCi do dana kada su pocele da padaju granate
po Donjem Polju (gdje su Zivjeli uglavhom Bosnjaci, oko 80% stanovnistva) iz pravca
Kalinovika, misli da je bilo pucanja i iz pravca Zabrane i Celovine, kao i da je bilo pucanja
od strane Bo$njaka iz Donjeg Polja gdje je bio smjesten Stab Teritorijalne odbrane (TO).

Ta borba je, kako svjedok navodi, trajala 5-6 dana.

127. Nakon $to je izaSao iz FoCe, kako svjedok Subasi¢ dalje navodi, do kraja aprila je
boravio u Ustikolini gdje je izmjeSten opcinski Stab TO i tu je obavljao funkciju pomocénika
komandanta za bezbjednost, a onda je Stab TO preSao na teritoriju opcine Gorazde.
Naveo je da je imao priliku razgovarati sa Zenama koje su bile zatvorene na podrucju
opcine Foca, u mjestu Miljevina, u objektu ,Partizan i u drugim objektima i stanovima, te
mu je veliki broj tih Zena ispriCao da su silovane. Svjedok SubaSi¢ je u svom iskazu
potvrdio i da je nakon napada na opcinu FocCa, veliki broj leSeva plutao Drinom, te da su

izvuCeni iz vode negdje na podrucju Gorazda.

128. Svjedok Dragan Durovié® naveo je da je prije rata Zivio sa roditeljima u naselju
Cerezluk, opéina Foca, te da se 1990. godine preselio u tetkin stan u Fod&i. Prisjecajuéi se
pocCetaka rata, svjedok Durovi¢ navodi da se prve netrpeljivosti osje€aju sa pojavom
politiCkih stranaka i postavljanja barikada na brojnim putnim pravcima. Prema kazivanju
svjedoka Durovi¢a, rat u Foci je poCeo 08. aprila 1992. godine, kada su srpske snage
zauzele Dom JNA gdje je bila smjeStena radio stanica, a nakon toga je pucnjava pocela po
Citavom gradu. Svjedok takode navodi da su naoruzani bili i Srbi i Muslimani, te da je do

eskalacije sukoba doSlo nakon $to su zapaljene kuce ... porodice Obrenovi¢. Svjedok
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Durovic u svom iskazu navodi i da je akcija srpske vojske na muslimansko selo
MjeSaja/TroSanj izvedena najvjerovatnije u avgustu mjesecu 1992. godine, te da je nakon
zauzimanja sela stanovnistvo prebaceno u Buk Bijelu u prihvatni centar, a odredeni broj

Zena muslimanske nacionalnosti i u Srednjoskolski centar u Foci.

129. Svjedokinja ,S 8“# takode je navela da je prije rata Zivjela u opcini Foca, selo ..., te
da tu ostaje sve do 03. jula 1992. godine kada je selo napadnuto od strane srpskih snaga.
PrisjeCajuci se deSavanja od tog dana svjedokinja ,S 8“ navodi da je napad poceo rano
ujutru, da se pucalo sa svih strana, da su ljudi pokusali bjezati prema planini ali da nisu
uspjeli pobje¢i. Svjedokinja ,S 8 potvrduje i da su tom prilikom stradala tri lica (Izet Colo,
Selima Pekez, Fadila Odobasi¢) a da je odredeni broj lica pretuen od strane srpskih
vojnika. Neposredno nakon zarobljavanja, po kazivanju svjedokinje ,S 8% vojnici su
razdvojili muskarce od Zena i djece, Zene i djecu su odveli u naselje Buk Bijelu, a
muskarce su ubili tu u selu. Ova svjedokinja navodi i da su odmah po dolasku u naselje
Buk Bijela, pocela izvodenja mladih Zena na ispitivanje kojom prilikom su one silovane od
strane veceg broja lica, a Sto se i nastavilo nakon odvodenja u SrednjoSkolski centar u

Foci. Svjedokinja takode navodi i da je po dolasku u Buk Bijelu ubijen civil RedZo Pekez.

130. | svjedokinja ,,S 4“ je u svom iskazu datom na glavhom pretresu dana 16.01.2020.
godine, iznosila svoja saznanja o deSavanjima i napadu na selo TroSanj 03. jula 1992.
godine. Tako, ova svjedokinja navodi da je 10-ak dana prije napada na selo Tro3anj,
srpska vojska oduzela naoruzanje koje su stanovnici sela imali, da su se oni zbog straha
krili po Sumama oko sela i da su spavali po ,bajtama“ improvizovanim od najlona.
SvjedocCeci o napadu na selo, svjedokinja ,S 4“ je navela da je napad po¢eo u 06,00h
ujutru, da su se zaculi pucnji sa svih strana kojom prilikom je stradao i njen suprug i jos
nekoliko komSija, da su pokusali da bjeZe ali da nisu uspjeli pobjeci te da su na kraju svi
prezivijeli stanovnici sela TroSanj zarobljeni. Saglasno kazivanju svjedokinje ,S 8% i
svjedokinja ,S 4“ je navela da su nakon zarobljavanja zene i djeca odvedeni u Buk Bijelu a
da su muskarci pobijeni odmah u selu. Svjedokinja ,S 4“ je takode u svom iskazu opisivala
deSavanja nakon dolaska u Buk Bijelu a zatim i u SrednjoSkolski centar u Foci, kojom

prilikom su Zene Cesto izvodene na ispitivanja i silovane.

43 Svjedok saslu$an na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 02.04.2019. godine;
4 Svjedok saslu$an na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 19.04.2019. godine;
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131. Svjedok Mevla Barlov, u iskazu datom istraznom sudiji Kantonalnog suda u
Sarajevu dana 24.12.2002. godine, a koji iskaz je, kao $to je to prethodno navedeno,
proCitan na glavhom pretresu, takode je svjedoCila o deSavanjima i napadu na selo
Tro$anj, navodeci da su u navedenom napadu ucestvovale njihove komSije — ..., Janko
Janji¢ zv. Tuta, Gojko Jankovi¢, Dragan Zelenovi¢ i dr. Ova svjedokinja je u svom iskazu
potvrdila i da su odmah prilikom napada na selo stradali Izet Colo, Selima Pekez i Fadila
Odobasi¢. Svjedokinja Barlov je takode opisivala i deSavanja koja su uslijedila nakon
napada i zarobljavanja, navodeéi da je i sama bila izlozena brojnim zlostavljanjima za

vrijeme boravka u SrednjoSkolskom centru u Foci.

132. Prethodno navedene sadrzaje iskaza svjedoka koji su govorili o deSavanjima na
podrucju opcine Foca, vije¢e prihvata kao vjerodostojne i istinite. VijeCe nalazi da su
svjedoci, svaki od njih u domenu svojih saznanja o onome $to se deSavalo u kriticnom
periodu govorili o onome Sto su vidjeli, Culi, licno prezZivjeli, prenoseci sliku ratnih
deSavanja na podrucju opc¢ine Foca u proljece i ljeto 1992. godine, a njihovi iskazi nisu

osporeni niti navodima odbrane optuzenog.

133. Pored navedenog, i iz brojnih materijalnih dokaza* koje je Tuzilastvo prezentovalo i
uvelo u spis, proizlazi da su pocCetne netrpeljivosti izmedu Srba i BoSnjaka postale ocite
nakon pojave politiCkih-nacionalnih stranaka. Netrpeljivosti su prerasle u neprijateljstva
izmedu dvije etniCke i nacionalne grupe Srba i BoSnjaka a rezultat istih, na teritoriji Foce,

ogledao se pogorSanoj bezbjednosnoj situaciji za boSnjacko stanovnistvo.

134. Sve navedeno ukazuje da je napad na civilno boSnjacko stanovnistvo opéine Foca
imao karakter sistematicnosti. Napad je preduzet na identiCan nacin u jednom kratkom
vremenskom periodu uz u€esce vise osoba koje su doprinijele oduzimanju fizicke slobode,
zatvaranju, premlacivanju, silovanju i ubistvima. Postojao je jasan obrazac postupanja sa
licima liSenim slobode, odvodeni su u unaprijed pripremljene objekte na dalje ispitivanje i
premlacivanje. Razmjere preduzetih aktivnosti, poput onih opisanih u izreci presude, ne
predstavljaju izolovane radnje, Cije posljedice su slu€ajnog karaktera, vec aktivnosti
preduzete od strane pripadnika srpskih vojnih snaga, u ¢emu su ucesc¢a uzele i paravojne

formacije.

%> Dokazi Tuzilastva BiH od T-28 do T-68;
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135. Nadalje, iz materijalnin®® dokaza Tuzilastva, koje nije osporavala odbrana
optuzenog, proistiCe da su na razliCitim lokalitetima na podrucju opcine Foc€a (Ustikolina,
Buk Bijela, Viko¢, Godijeno) nadeni posmrtni ostaci osoba bosnjacke nacionalnosti, medu
kojima veci broj starijih zenskih osoba, a koje su stradale tokom 1992. godine. Pored toga,
iz materijalnog dokaza T - 123 proistiCe da je tokom 1992. godine uniSten veliki broj
islamskih vjerskih objekata (dzamija i mesdzida) i kulturno-istorijskin spomenika na

podrucju opcine Foca, od strane srpskih snaga.

136. Kako proistiCe iz utvrdenih Cinjenica i dokaza naprijed navedenih, napad je bio i
rasprostranjen. Rasprostranjenost preduzetog napada proizlazi iz Cinjenice da su cilj
istoga bili stanovnici FoCe bosnjacke nacionalnosti, ne samo oni koji su naseljavali uze
jezgro opcine Foca, ve¢ i okolna sela Brod, Miljevina, Filipovi¢i, Paunci, Jelec,
MijeSaja/TroSanj. Svi ovi dogadaji na Sirem podrucju opcine Foca, morali su biti dijelom
planiranja, organizacije i koordinacije sa ciljem, uspostavljanja srpske opc¢ine Foca u kojoj

nece zivjeti boSnjacko stanovnistvo.

137. Dakle, vijeCe je na temelju svega iznesenog, van razumne sumnje utvrdilo
postojanje rasprostranjenog i sistematicnog napada na podrucju opéine Foca za vrijeme
kojeg napada su poduzimane i inkriminisane radnje od strane optuzenog. Naime, jasno je
iz analiziranih dokaza da je rasprostranjen i sistemati€¢an napad trajao i prije i poslije
vremena izvrSenja radnji od strane optuZzenog (kako to proisti€e iz utvrdenih Cinjenica i
materijalnih dokaza koji su prethodno analizirani) ali ono $to je za vije€e bitno i nesporno
dokazano je da je ovaj napad trajao u vrijeme kada je optuzeni pocinio inkriminisane

radnje prema oste¢enoj ,S 1.
b. Cilj napada — civilno stanovnistvo bosnjacke nacionalnosti opstine Foca

140. Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, vije¢e prevashodno
ukazuje na opéu odredbu zajedni¢kog &lana 3. Zenevske konvencije prema kojoj se
civiima imaju smatrati “osobe koje ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,

podrazumjevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe

% Dokazi Tuzilastva BiH T — 121 T — 122;
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onesposobljene za borbu usljed bolesti, ranjavanja, liSenja slobode ili iz kojeg bilo drugog

uzroka*’. U slu€aju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

141. Sintagma ,usmjeren protiv‘ zahtjeva da civilno stanovniStvo mora biti primarni cilj
napada, a ne samo sporedan cilj.*® Stoga, primarni cilj napada mora biti ,neko civilno
stanovnistvo®. ,Bilo koje“ naglasava cinjenicu da zloCini protiv CovjeCnosti mogu biti
pocinjeni i u odnosu na stanovnike koji pripadaju neprijateljskoj strani i nad sopstvenim

stanovnicima.“4®

142. Pojam ,civilno“ se odnosi na osobe koje nisu borci. ,Stanovnistvo“ oznaCava veliku
grupu zrtava i krivicna djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije neophodno da
cjelokupno stanovnistvo odredenog podrucja bude cilj napada. Dovoljno je pokazati da je
napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv
njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao civilno ,stanovnistvo®, a ne ograniceni i

nasumice odabrani broj pojedinaca. *°

143. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren
protiv civilnog stanovnistva su: sredstva i metode koriStene u toku napada, broj Zrtava,
status Zzrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivi€nih djela pocinjenih u toku
napada, otpor pruzen napadacCima u trenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila
pridrzavala ili pokuSala pridrzavati zahtjeva o preduzimanju mjera predostroznosti

propisanih ratnim pravom.>!

144. Prema praksi MKSJ, termin ,civilno stanovnistvo“ odnosi se na osobe koji su civili, a
ne pripadnici oruzanih snaga ili neki drugi legitimni borci.>? Civilno stanovni$tvo mora biti

primarni cilj napada, a ne sporedna zrtva istog.

145. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moze takode biti

usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva, ukljuCujuci bilo koji dio stanovniStva

47 Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba (¢lan 3. stav 1. tacka a). Ovim &lanom propisano je da ¢e se
prema ovoj kategoriji stanovniStva postupati, u svakoj prilici Covje&no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem drugom sli€nom
mjerilu.

48 Presuda zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tihomir Blaskic, 29.07.2004. godine, paragraf 106;

49 Presuda zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, 12.06.2002. godine, paragraf 91;

50 Presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Dusko Tadi¢, 07.05.1997. godine, paragraf 644;

51 Presuda zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tihomir Blaski¢, paragraf 106; presuda zalbenog vije¢a MKSJ
u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 90;

52 Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba iz 1949. godine, zajednicki &lan 3;
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napadnute drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila van
borbenog stroja kada je krivicno djelo pocinjeno®3. Takode, definicija civilnog stanovnistva
obuhvata pojedince koji su mozda u nekom odredenom trenutku pruzili otpor i osobe izvan
borbenog stroja®. StanovniStvo se moZe smatrati civinim ¢ak i ako su prisutni i neki

necivili — ono jednostavno treba da bude pretezno civilnog karaktera.>

146. Na osnovu cCinjenicnih utvrdenja koja su detaljno obrazlozena prilikom ocjene
postojanja i karaktera napada, vijece nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema
kojima je bio usmjeren napad, pa tako i oste¢ena ,S 1%, bili civili. Oste¢ena ,S 1 nije bila
VOjno angazovana, nije bila u uniformi niti je pruzala ikakav otpor. Odvedena je iz svog

sela do sabirnog centra, a onda i u razne druge objekte gdje je bila seksualno zlostavljana.

147. Ovu Cinjenicu nije osporavala ni odbrana optuzenog.

c. Optuzenije znao zanapad i dasu njegova djela dio tog napada

148. Vije€e je na temelju Cinjenica i okolnosti koje su prezentirane tokom predmetnog
postupka, utvrdilo postojanje veze izmedu djela optuZzenog i napada, na nacin da su

njegovi postupci i €injenja bili u direktnoj vezi sa izvrSenim napadom.

149. Dijela optuzenog moraju biti ,dio“ rasprostranjenog ili sistematicnog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, a ne da samo vremenski ili prostorno koincidiraju
s njim.%® Inkriminisano djelo ne moZe biti izolovano djelo. Djelo se smatra izolovanim kada
je toliko daleko od samog napada da se ne moze, nakon Sto se razmotri kontekst i

okolnosti pod kojim je pocinjeno, razumno reci da je isto dio napada.®’

150. Pored namjere da se pocini osnovno djelo, optuzeni mora znati za Siri kontekst u

kojem se, radnje koje vrsi, nalaze, s tim da optuZeni pogotovo mora znati za napad

53 Presuda zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Jelisi¢, paragraf 54;

54 Presuda pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢, paragraf 235;

55 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Kordic i Cerkez, paragraf 180;

56 Presuda Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Tadic¢, paragraf 248, 255; presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u
predmetu Kunarac i drugi, paragraf 417; presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i drugi,
paragraf 99;

57 Presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Tadic, paragrafi 629 — 633;
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usmjeren protiv civilnog stanovnistva, odnosno znati da je njegovo krivicno djelo dio toga

napada ili u najmanju ruku rizikovati da njegova djela postanu dio toga napada.>®

151. Da je optuzeni Sasa Curgi¢ bio svjestan kontekstualne osnove u koju se uklapa
djelo koje je pocinio u osnovi zlo€ina i da je bio svjestan neksusa izmedu svog djela i tog
konteksta, govore konkretne aktivnosti koje je poduzimao i ono §to mu je nesumnjivo bilo

poznato.

152. Zakljuéak o postojanju svjesti kod optuzenog Curéi¢a moze se izvesti na osnovu
njegove pripadnosti vojnoj formaciji jedne od strana u sukobu. U tom smislu, vijece je prije
svega cijenilo iskaz® optuzenog Sase Curgiéa dat u istrazi pred Tuzilastvom BiH, u kojem
isti potvrduje da je roden u Foci, da je prije ratnih deSavanja bio zaposlen u magacinu
preduzeca ,Magli¢, da je neposredno nakon izbijanja rata angazovan u interventnoj
jedinici ,Dragan Nikoli¢“ i to, u pocCetku, kao strazar u komandi a kasnije u pozadinskoj
jedinici u sastavu navedene jedinice. Takode, vijece je u odnosu na ovu okolnost cijenilo i
materijalne dokaze TuzilaStva T-18% i T-20°, a koji dokazi su bili nesporni i za odbranu.
Pored toga, i svjedoci sasluSani tokom glavnog pretresa (Dragan Burovi¢ i Milomir
Davidovi¢) potvrdili su da je optuZeni u inkriminisanom periodu bio pripadnik interventne

jedinice ,Dragan Nikolic".

153. Dakle, za vijeée nije sporno da je optuzeni Curéié, kao pripadnik vojske RS —
interventne jedinice sa jasnim zadacima i djelovanju u kriznim situacijama isklju€ivo na
podrucju Foce, Zive¢i na podrucju Fo€e u relevantnom vremenskom periodu, bio u stalnim
kontaktima sa pripadnicima srpske vojske, te da mu je morala biti poznata Cinjenica o
sudbini bosSnjackog civilnog stanovniStva koje je zivjelo kako u Foci tako i u okolnom

selima. Naime, i u uZzem i Sirem podrucju opcine FocCa, kako je to utvrdeno prethodno,

58 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 102;

% Dokazi Tuzilastva BiH br. T-10 i T-11 (Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0012286
16 od 27.03.2018. godine o ispitivanju osumnji¢enog Sase Cur¢iéa; audio zapis ispitivanja osumnji¢éenog
Sase Curgiéa od 27.03.2018. godine i Transkript TuzZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0012286
16 od 09.04.2018. godine sadinjen u vezi ispitivanja osumnjitenog Sase Curéiéa od 27.03.2018. godine);

%0 Dokaz Tuzilatva BiH br. T-18 (Dopis Odjeljenja za op$tu upravu Republike Srpske br. 04-835-1-330/18 od
16.04.2018. godine sa prilogom: 1. Uvjerenje Odjeljenja za opstu upravu opcine Foca o u¢eséu u VRS-u za
lice Sasa Curgié br: 04-835-1-329/18 od 16.04.2018. godine, 2. Fotokopija jediniénog mati¢nog kartona, br.
1030176560 za Sasu Curgiéa)

61 Dokaz Tuzilastva BiH br. T-20 (Dopis Ministarstvo rada i boracko invalidske zastite, Resor boracko —
invalidske zastite i zastite CZR, Odjeljenje za vojne evidencije uéesnika odbrambeno — otadzbinskog rata, br:
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osobe bosnjacke nacionalnosti su otpustane sa posla, vodene na ispitivanja, zatvarane u
prethodno formirane logore gdje su bili izlozeni fiziCckom i psihiCkom zlostavljanju i
ubistvima, dok su Zene bile podvrgnute svakodnevnim silovanjima. Navedene ¢injenice i
okolnosti su bez sumnje bile poznate optuzenom. U prilog ovom zakljuCku govori i
Cinjenica da je optuzeni znao da je ostecena ,S 1 BoSnjakinja iz ..., da su je tamo zarobili
srpski vojnici, kao i da je ista Cesto izvodena iz zarobljeniStva i silovana, i to naj¢esc¢e od
strane Dragana Zelenovica, sa kojim je optuzeni bio u ,kumovskim® odnosima i sa kojim je
u inkriminisanom periodu Cesto provodio vrijeme. Konacno, i sam optuzeni u svom iskazu
potvrduje da je znao da su u SrednjoSkolskom centru Fola bile zatoCene Zene

muslimanske nacionalnosti te da su odatle izvodene i maltretirane.

154. U svim navedenim okolnostima optuzeni je preduzeo radnje za koje je oglasen
krivim, o€igledno svjestan da su i njegove radnje u mnogome doprinijele stanju u kojem su
se nalazili BoSnjaci na podrucju op¢ine FocCa. Posebno treba imati u vidu da je oStec¢ena
osoba Zenskog spola a da su Zenske osobe svakako u ovakvim situacijama ugrozenije i
nezasti¢enije od osoba muskog spola koji su uglavhom naoruzani i uestvuju direktno u

neprijateljstvima.

155. Ako se sve navedeno sagleda u kontekstu masovnosti samoga napada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga prema civiinom bosSnjackom stanovnistvu,
opravdano je zakljuciti da je optuzeni, kao osoba koja je u navedenom periodu boravila na
podrucju Foce te stalno bila u kontaktu sa pripadnicima vojnih i paravojnih formacija koje
su vrsile napade, u potpunosti bio upuc¢en u svakodnevna deSavanja na podrucju ove
opéine, slijedom éega se nedvojbeno mozZe zakljuditi da je optuzeni Curgié znao za
postojanje niza rasprostranjenin i sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv civilnog
bosnjackog stanovnistva opstine Foca, te nema sumnje da je znao i htio da i njegovo djelo
bude dijelom napada i da doprinese tom i takvom napadu, te da je krivicnopravne radnje

poduzimao upravo protiv osobe bosnjacke nacionalnosti.

16-03/3.2-1-835-548/18 od 17.04.2018. godine sa prilogom Ovjerene kopije obrasca VOB-8 za lice Sasa
Curci¢
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B. POJEDINACNA INKRIMINACIJA U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

156. Nakon Sto je utvrdilo postojanje opcih elemenata krivicnog djela ZloCini protiv
Covjec€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, vijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je
optuzeni svojim radnjama ostvario obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka g) (prisijavanje druge osobe na seksualni odnos ili s njim

izjednaCenu seksualnu radnju (silovanje), a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Silovanje ostec¢ene “S 1”

157. Silovanje podrazumijeva prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje
direktnim napadom na njen Zivot ili tijelo ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni

odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju (¢lan 172. stav 1. tatka g) KZ BiH).

158. Slijedom navedene definicije, silovanje podrazumijeva kumulativho postojanje dva

elementa:

a. Prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na

njen zivot ili tijelo (...),
b. Na seksualni odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju.

158. MSKJ u predmetu Kunarac, Kovaé i Vukovié, (Zalbeno vijeée), 12. juni 2002.,
parag. 127-132 navodi: “Actus reus krivicnog djela silovanja prema medunarodnom pravu
¢ini seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a) vagine ili anusa Zrtve penisom
pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se pocinilac posluzio; ili (b) usta Zrtve

penisom pocinioca; kada do takve seksualne penetracije dode bez pristanka zrtve.

159. Nadalje, u predmetu MKSJ-a Kvocka i dr., (Pretresno vijeée), 2. novembar, 2001,
parag. 175. i 180, silovanje je definisano kao "fizi¢ki nasrtaj seksualne prirode, pocinjen

nad nekom osobom u okolnostima prisile”.

160. U predmetu Furundzija pretresno vijece MKSJ je iznijelo miSljenje da ¢e seksualna
penetracija predstavljati silovanje ukoliko do nje nije doslo uz istinsku volju ili pristanak

zrtve. Relevantnost ne samo sile, prijetnje silom i prinude, nego i odsustva pristanka ili
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voljnog sudjelovanja je obrazloZzena u predmetu Kunarac, gdje je zapazeno sljedece: ,u
svim jurisdikcijama koje je Pretresno vijeCe razmotrilo, nuzan je elemenat sile, prinude,
prijetnje ili djelovanja bez saglasnosti Zrtve: upotreba sile ima Siroko tumacenje i obuhvata

dovodenje Zrtve u bespomocno stanje“s.

161. U istom predmetu su ustanovljeni sljedeci faktori koji moraju (alternativno, a ne

kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo krivi€no djelo silovanja:

-seksualna aktivnost prac¢ena je silom ili prijetnjom silom, koja je upucena Zrtvi ili nekoj

trecoj osobi;

-seksualna aktivnost praé¢ena je silom ili razliCitim drugim specificiranim okolnostima
koje su Zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je u€inile nesposobnom da izrazi informirano

odbijanje; ili
-do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka zrtve.

162. Mens rea koja se zahtijeva za zloCin silovanja je namjera da se izvrSi seksualna
penetracija uz znanje da se to deSava bez saglasnosti zZrtve.s* Za silovanje kao zlo€in
protiv Covjecnosti, dodatno se zahtijeva da je pocinilac znao da njegova dijela ulaze u okvir

rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo.&

163. Optuzeni Sasa Curéi¢ ogladen je krivim $to je u periodu izmedu 03.07.1992. i
18.07.1992. godine, nakon $to je oStecena ,S 1 zajedno sa svjedokinjom ,S 2“ i jo$
jednom zarobljenom BoS$njakinjom, od strane Dragana Zelenovi¢a izvedena iz
Srednjoskolskog centra u Foci, te dovedena u napustenu muslimansku kuéu u mjestu
Gornje Polje - opéina Foé&a, gdje su ih silovali, optuzeni Sasa Cur&i¢ odveo oste¢enu ,S 1°
u jednu od soba te prisilio istu da ga oralno zadovolji tako Sto ju je vukao za kosu i gurao

SVOj penis u njena usta te svrsio po ,S 1°.

164. Uvjerenje vije¢a o krivici optuzenog za silovanje oSte¢ene, na nacin kako je to
¢injeni€no opisano u izreci presude, utemeljeno je prvenstveno na iskazu ove svjedokinje,

koja je ujedno i oStecena krivicnim djelom, a Ciji iskaz vijeCe nalazi detaljnim i uvjerljivim, te

potkrijeplienim iskazima svjedoka “S 2”, Dragana Zelenovi¢a i Milomira Davidovic¢a.

62 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i dr., paragraf 440.
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165. SvjedocCeci na glavhom pretresu odrzanom dana 19.04.2019. godine, oste¢ena “S
1” je potvrdila da je do 03. jula 1992. godine Zivjela u jednom selu na podrucju opcine

Foca, zajedno sa ocem, majkom i bratom, gdje ih je zatekao rat.

166. PrisjeCajuci se dogadaja od 03. jula 1992. godine, oSteCena je navela da su tog
dana, u ranu zoru, u selo u kojem je Zivjela upale srpske vojne jedinice, kojom prilikom su
zarobile oko 30-ak zena i djece kao i sedam muskaraca koji su bili skriveni u jednoj Sumi
odmah pored sela. OSteCena je navela i da su ti vojnici, odmah po zarobljavanju, ubili

njenu majku i jos dvoje ljudi, a da su preostale zarobljene odveli u mjesto Buk Bijela.

167. Ostecena je potom navela i da su po dolasku u Buk Bijelu zatekli puno vojske, da
su njih koji su bili zarobljeni prvobitno smjestili u neke barake a da je onda uslijedilo
odvodenje na ispitivanje kojom prilikom je i ona odvodena na ispitivanje te silovana vise

puta od nepoznatih vojnika.

168. Ostecena je u svom iskazu detaljno opisala i dogadaje koji su uslijedili nakon toga,
navodeci da su nakon 2—-3 h zarobljena lica sa tog mjesta autobusima prevezena do SUP-
a u Foci, a onda u srednjoskolski centar gdje su ostali 15-ak dana, da bi ih potom prebacili
u salu “Partizan”. OSteCena je potvrdila i da su Zene za sve vrijeme tog boravka, prvo u

srednjoSkolskom centru, a onda i u sali “Partizan” konstantno izvodene i silovane.

169. Prisje¢ajuci se dogadaja iz Gornjeg Polja (selo nadomak Foce), oStec¢ena je navela
da je jedno vecCe u SrednjoSkolski centar FoCa, doSao “Zelja” (Dragan Zelenovic€) i izveo
nju i svjedokinju “S 2” i jos jednu Zenu BoSnjacke nacionalnosti sa objasnjenjem da su mu
potrebne radi CiS¢enja nekih stanova te ih odveo u selo Gornje Polje, u jednu napustenu

kuéu, vlasnistvo policajca BoSnjaka koiji je napustio FoCu sa pocetkom ratnih deSavanja.

170. Ostecena “S 1”7 se nije mogala sa sigurnoScu izjasniti ko je jo$ bio prisutan sa
Zeljom kada je doSao u srednjoskolski centar da ih izvede ali je istovremeno sa sigurnos¢u

potvrdila da su u kuéi pored Zelenoviéa bili prisutni Miki Zivanovi¢, Li¢i i Sasa.

171. Opisujuci deSavanja u kuéi u Gornjem Polju, oStecena “S 1” je navela: “Oni su nas
odmah razdvojili i po sobama. U jednoj sobi mene, mene je silovao Zelja i i Lici i ovaj Sasa

je mene, kao on je mene uzeo tu, eto kao njemu nije do do seksa i on to kao ne radi. On je

63 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu FurundZija, paragraf 185; presuda pretresnog vije¢a MKSJ u
predmetu Kunarac i drugi, paragraf 460.
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on je toliko dobar Covjek, on ima svoju Zenu i... A u meduvremenu otkopCava pantole i
nagoni mene, eto da mu ja u¢inim zadovoljstvo. Ja da mu popus$im, kao eto, ,dosta si ih i
popusila, mores i meni ucinjet zadovoljstvo® i tako me natjerao da ga zadovoljim oralno i
tude... kako da kazem... | kad pricam gadi mi se, ne mogu da izgovaram. Povraca mi se.
Kako on poc'o bio lijepo pri¢at’, kontala sam, a BoZe evo jedan normalan. Al' medutim i on
me toliko snizio, tolko ponizio, toliko osjecam to, tu gadost i to se ne moze opisat' nikako,
nikako, rijeCima se ne moZe opisati. Samo ja znam S$ta ja i kako ja Zivim sa tim.” % Na
pitanje tuZioca da detaljnije pojasni nacin na koji je Sasa nju natjerao da ga oralno
zadovolji, svjedokinja “S 1” odgovara: “A on je, ja kad sam se odupirala, ono mislim
kontam, ‘ajde normalan je priCa normalno i kontam, ne mogu da vjerujem Sta se sad
deSava, on je, ja kako sam se odupirala, on je mene uzeo za kosu i vuko da moram ja
njemu pusit'. | to sam radila i eto tako $ta ja znam.“ Na dalje pitanje tuzioca da li je Sasa
tom prilikom doZivio orgazam, svjedokinja potvrduje: ,Jah, jah, jest on onaj svr§io po meni

to sve.“ 6

172. Tokom daljeg svjedoCenja, ostecena “S 1”7 je navela da su nakon silovanja uslijedila
verbalna ponizenja od strane ovih lica te da su naredno jutro vracene u srednjoskolski

centar.

173. Svjedocecéi na okolnosti identiteta lica po imenu “Sasa” a koje je navedene prilike
natjeralo da ga oralno zadovolji, oStecena “S 1” je izjavila da ona njega nije poznavala od
ranije i da ga je prvi put vidjela upravo te noci, kada se on njoj predstavio kao “Sasa” i
rekao da je ozenjen. Ostecena “S 1” je takode navela da je dobro zapamtila lik Sase i da
nije imala nikakvu dilemu prilikom prepoznavanja kada joj je od strane Tuzilastva predocen
fotoalbum kojom prilikom je ona kao lice koje je navedene veceri natjeralo da ga oralno
zadovolji oznacila osobu pod rednim brojem 2., na kojoj se nalazila fotografija optuzenog

Sase Curgica.s

174. Na okolnosti predmetne inkriminacije Tuzilastvo je provelo i dokaze Citanjem iskaza
svjedokinje “S 2” i preminulog svjedoka Dragana Zelenovi¢a, te sasluSanje svjedoka

Milomira Davidoviéa.

64 Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 85.

% Transkript sudenja od 19.04.2019. godine, strana 14;

% bid;

7 Dokaz Tuzilastva BiH T — 121 (Fotoalbum Tuzilatva BiH broj: T20 0 KTRZ 0003050 05 od 07.04.2016.
godine);
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175. Tako, svjedokinja “S 2” je u svom iskazu datom istraziocima Haskog tribunala
detaljno opisivala deSavanja nakon zarobljavanja i dovodenja u SrednjoSkolski centar
Foc€a, napominjuci da je za vrijeme boravka u srednjoskolskom centru Cetiri puta izvodena
zbog silovanja te da je svaki put sa njom izvodena i oStecena “S 1”. Svjedokinja “S 2” je
navela da ih je iz Skole svaki put izvodio Dragan Zelenovi¢ u pratnjih drugih vojnika te ih
odvodio u neke od stanova u zgradi “Lepa Brena” koje su nakon izbijanja ratnih dejstava
koristili srpski vojnici. Svjedokinja “S 2” navodi i da su Cetvrti put odvedene u neki stan u
Gornjem Polju, i da je sa njima izvedena i jo$ jedna Zena iz Sarajeva Cijeg se imena ne

moze sjetiti.

176. Svjedok Dragan Zelenovic, a Ciji je iskaz kao $to je prethodno navedeno procitan na
glavnom pretresu, potvrdio je da je pred Haskim tribunalom nakon zaklju¢enog sporazuma
o priznanju krivice osuden izmedu ostalog i za dogadaj silovanja oste¢ene “S 17 u mjestu
Gornje Polje. Svjedok Zelenovi¢ je tokom ispitivanja potvrdio da je viSe puta u€estvovao u
izvodenju Zena BoSnjaCke nacionalnosti iz SrednjoSkolskog centra Fo€a i odvodenja u
razne stanove. Svjedok Zelenovic¢ je potvrdio i da je jedne prilike vodio oStecenu “S 17 i joS
jednu njenu drugaricu u ku¢u u mjestu Gornje Polje ali da ne zna u €iju kucu ih je vodio,
negiraju¢i da ih je tu vodio radi silovanja, i tvrde¢i da ih je doveo da iz ormara uzmu
garderobu da se presvuku i okupaju. Ovaj svjedok je potvrdio i da je optuzenog Cur&i¢a
poznavao od prije rata, da su se druzili, da je optuzeni Curdi¢ bio oZenjen suprugom

Biljanom sa kojom je tada ve¢ imao dvoje djece.%

177. Prilikom ocijene iskaza svjedoka Zelenovica, vije¢e je istom poklonilo vjeru samo u
dijelu koji je potvrden iskazima drugih svjedoka odnosno materijalnih dokaza, cijenedi da je
isti upitnog kredibiliteta, s obzirom da, i pored Cinjenice $to je pred Haskim tribunalom,
nakon sporazuma o priznanju krivice osuden za predmetne inkriminacije, ipak pred ovim

sudom negira da je Zene BosnjaCke nacionalnosti izvodio iz zarobljeniStva radi silovanja.

178. | svjedok Milomir Davidovic® je na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrZzanog
dana 19.12.2019. godine, iznosio svoja saznanja o dogadaju u Gornjem Polju. Tako, ovaj
svjedok navodi da je jedno poslijepodne, oko 16-17h, u julu mjesecu 1992. godine, sjedio

u kafiéu svog prijatelia Dada u mjestu Donje Polje, zajedno sa Sasom Curgiéem kada je

% |skaz svjedoka Zelenovi¢a u ovom dijelu potvrduje i sadrzaj materijalnih dokaza Tuzilastva T-17 (Izvod iz
mati¢ne knjige vien€anih br. 04-201-249/18 od 11.04.2018. godine);
8 Zapisnik sa glavnog pretresa odrzanog dana 19.12.2019. godine;
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primijetio da u istom lokalu sjedi i Dragan Zelenovi¢ zajedno sa svjedokinjama “S 1”7 “S 2”.
Nedugo potom, kako svjedok Davidovié navodi, optuzeni Curgi¢ i on krenuli su da idu,
kada ih je Zelenovi¢ pozvao da krenu sa njim do SrednjoSkolskog centra kako bi vratili
svjedokinje “S 1” i “S 2”7, medutim, umjesto do SrednjoSkolskog centra, Zelenovic je
odvezao auto do magacina koji je bio u vlasnistvu svjedoka Davidovi¢a kako bi mu isti dao
bocu pi¢a. Svjedok Davidovi¢ navodi i da je Zelenovi¢ potom odvezao do Srednjoskolskog
centra i izveo jo$ jednu djevojku, te da su na zadnjem sjedistu sjedili on, “S 17 “S 2” a na
prednjem sjedistu, Curgié i jod jedna Zena koju je naknadno Zelenovi¢ izveo iz
Srednjoskolckog centra. Nakon toga, svjedok Davidovi¢ kazuje da je Zelenovi¢ nastavio
da vozi po gradu i u jednom trenutku shvatio da nema cigareta te pozvao svjedoka
Davidovi¢a da mu on da, odvozeci se ponovo do magacina, $to je on i ucinio, ali u trenutku
kada se vratio sa cigaretama, optuzenog Curgiéa vise nije bilo u automobilu, a Zelenovié¢
ga je obavijestio da se optuzeni Cur¢ié¢ naljutio i otiao. Svjedok Davidovié potvrduje da su
se potom svi odvezli do jedne kuée u Gornjem Polju. Na pitanje tuzZioca, zasto na pretresu
tvrdi da je optuzeni Curéié ranije izasao iz auta i da nije bio prisutan u kuéi u Gornjem
Polju, dok je u istrazi tvrdio drugacije, svjedok Davidovi¢ objasnjava da je po dolasku kuéi
nakon saslusanja, razmisljao o sebi i njemu te da je shvatio da je pogrijesio i da Curgié nije

bio prisutan.

179. Nalazeci iskaz ZzZrtve - oStecene ,S 1° kredibilnim, objektivnim, nepristrasnim i
dosljednim u bitnim elementima i tokom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane
optuzenog te potkrijepljen u zna¢ajnom dijelu iskazima drugih svjedoka, vijece je osudu za
inkriminaciju, u odlu€uju¢em dijelu i zasnovalo na istom. VijeCe nije moglo da zanemari ni
da je inkriminisani dogadaj predstavljao traumati¢no iskustvo posebno za osteéenu, koja je
u vrijeme preduzimanja zabranjene radnje bila relativno mlada osoba i koja je prethodno
pretrpila gubitak Clanova porodice te brojna zlostavljanja i silovanja. Kada je cijenilo iskaz
oStecene vije€e je moralo imati u vidu i da sjeCanje na takve dogadaje za svaku Zrtvu
predstavlja ponovnu traumatizaciju, koju kroz svjedoCenje i suoCavanje sa tim zasigurno

ponovno proZivjaljavju.

180. Slijedom ovako utvrdenog Ccinjenicnog stanja, vije¢e nije moglo prihvatiti tezu
odbrane da se u konkretnom slugaju radi o drugom licu a ne optuzenom Curéiéu, kao

izvrSiocu predmetne inkriminacije.

181. Naime, odbrana optuzenog Curéi¢a je tezu o “drugom identitetu izvrioca” zasnivala

iskljuCivo na Ccinjenici da oSte¢ena “S 17 nikada ranije nije pominjala optuZenog
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Curgiéa kao lice koje je izvrsilo silovanje nad njom, iako je na okolnosti predmetne
inkriminacije viSe puta svjedoCila kako pred domacim tako i stranim pravosudnim

institucijama.

182. Tako, prilikom unakrsnog ispitivanja oste¢ene “S 1”, na pitanje branioca optuzenog
Curgiéa za$to svjedokinja nije pominjala optuzenog Curéi¢a u iskazu koji je davala
istraZziocima Haskog tribunala u krivicnom predmetu protiv Kunarca i dr. dana 15-
18.11.1995. godine, iako je detaljno pominjala imena viSe od 50 lica koji su joj nanijeli zlo
te opisivala brojna zlostavljanja koja je prezivjela tokom rata u Bosni i Hercegovini pa tako
i zlostavljanje u kuci u Gornjem Polju, kada joj je sje¢anje bilo znatno svjezije, oste¢ena “S
1” odgovara:“Znate Sta, ovo, ja nisam u detalje pominjala i priCala onoga koga se nije

1

odnosilo, na koga se nije odnosilo. Nego samo ono ukratko i to je to. Sigurno zbog toga .

70

183. Prilikom procjene vjerodostojnosti iskaza ove svjedokinje u dijelu u kojem ona daje
obrazloZenje razloga zbog kojih nije pominjala optuzenog Curé&ic¢a, vijeée je, kao $to je to
prethodno navedeno, prvenstveno moralo imati u vidu €injenicu da je svjedokinja “S 17 u
periodu zatoCenja u FocCi pretrpjela viSestruka uzasna seksualna zlostavljanja, kojih je
kako navodi bilo preko 70. U vezi s tim, za vijeCe je sasvim logi¢no objasnjenje
svjedokinje, da je prilikom svakog svjedoCenja nastojala da se skoncentriSe da Sto
preciznije opiSe detalje koji su predmet sudenja konkretnom optuzenom, a kako je
traumati¢nih dogadaja koje je kao mlada Zena preZivjela bilo jako mnogo, logi¢no je da u
svakom svom svjedoCenju nije mogla navesti sve pojedinosti, svakog silovanja i svakog

pocinitelja.

184. Nadalje, odbrana je nastojala osporiti kredibilitet i istinitost kazivanja oste¢ene “S 1”
Citanjem i uvodenjem u spis izjave koju je oste¢ena “S 1”7 dala pred Vrhovnim sudom
Federacije BiH odnosno transkripta sa sudenja u predmetu Milomira Davidovi¢a a
povodom istog krivicnopravnog dogadaja, u kojim iskazima oSte¢ena “S 1” optuzenog

Curgiéa ne oznadava kao izvrsioca radnje silovanja.

185. U vezi s tim, za vije¢e nije sporno da oste¢ena “S 17 u navedenim iskazima niti
jednog momenta ne spominje optuzenog Curéi¢a kao lice koje je nju silovalo, odnosno u

iskazu datom pred Vrhovnim sudom Federacije BiH, ona samo pominje da je bio prisutan

0 Transkript sudenja od 19.04.2019. godine, strana 21;
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u kuci kada su Zelenovi¢ i ,Li¢i“ (Milomir Davidovi€¢) nju silovali, dok na glavhom pretresu
odrzanom dana 29.03.2018. godine, u predmetu Davidovi¢, oStecena ,S 1“ iskljucivo

navodi da Sasa nju nije silovao, ve¢ samo tjerao da ga oralno zadovolji.

186. Pazljivom analizom navedenih iskaza oste¢ene “S 1” u dijelu koji je odbrana
proditala na glavnom pretresu implicirajuéi ih kljuénim za oslobodenje optuzenog Curgica,
vije€e zaklju€uje da ostecena radnje prinude oralnog zadovoljenja ne razumije kao radnje
silovanja u smislu odredbi krivicnog zakona, odnosno oste¢ena pod terminom silovanje
iskljuivo podrazumijeva vaginalnu penteraciju, iz kog razloga upravo i tvrdi da nju
optuzeni Curéié nije silovao. U vezi s tim, vijeée cijeni da upravo &injenica da o$te¢ena “S
1” ne zeli da optuzi Sasu Curgiéa, za nesto $to nije ucinio, odnosno nije izvrsio silovanje u
smislu vaginalne penetracije, izri€ito navodeci da on nju nije silovao, vec tjerao da ga
oralno zadovolji, predstavlja potvrdu njenog kredibiliteta, koja daje vjerodostojnost njenom
svjedoCenju. Naime, bez obzira Sto je svjedokinja pretrpjela uzasna seksualna
zlostavljanja, kojim prisustvuje ili pak u njima u€estvuje optuzeni (na nacin poblize opisan
u izreci presude) ona ne Zeli da ga optuzi za nesto $to on nije uc€inio, odnosno za krivicno
djelo silovanja na nacin kako to ona razumije, i to upravo govori koliko je iskreno njeno

svjedoCenje.

187. Zakljuéak vijeéa o identitetu optuzenog Curéi¢a kao izvrSioca predmetne
inkriminacije nije doveo u pitanje ni iskaz svjedoka Davidovica u dijelu u kojem on tvrdi da
je optuzeni Curgié napustio automobil prije odlaska u Gornje Polje te da nije bio ni prisutan
u ku¢i u koju su dovedene oste¢ena “S 1” i druge dvije zene. Naime, Cinjenica da je
svjedok Davidovi¢ promijenio svoj iskaz na glavhom pretresu u odnosu na iskaz koji je
davao tokom istrage, upravo u dijelu u kojem direktno inkriminise optuzenog Curéi¢a, te
njegovo krajnje nelogi¢no objasnjenje da je do toga do$lo iz razloga Sto je on naknadno,
po dolasku svojoj kuéi, o tome razmisljao i shvatio da Cur&i¢ ipak nije bio prisutan, za
vije€e je krajnje neuvjerljivo, te ga i cijeni kao iskaz instruisan sa namjerom da optuzenom
pomogne kako bi se oslobodio odgovornosti, pa ga vije¢e nije ni moglo prihvatiti kao

vjerodostojan i pouzdan u navedenom dijelu.

188. Prilikom ocjene da li je spolni odnos izmedu oStecene “S 1" i optuzenog bio

nevoljan, vijece je razmotrilo sve okolnosti prije samog dogadaja, te ponasanje optuzenog

u toku i nakon samog dogadaja kao i cjelokupnu situaciju u Foci u to vrieme, te je van

razumne sumnje zaklju€ilo da je do spolnog odnosa optuzenog i oste¢ene doSlo bez

njenog pristanka, te da ostecena prilikom izvrSenja silovanja nije bila u mogucnosti
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pruziti bilo kakav otpor kako bi uspjesno osujetila optuzenog u njegovoj namijeri.

189. Moguénost eventualnog pristanka oSte¢ene u konkretnoj situaciji bila je potpuno
iskljuCena, dok namjera optuzenog da ostvari seksualni odnos i znanje da se to odvija bez
pristanka ostec¢ene jasno proizlazi iz svih provedenih dokaza. S tim u vezi, vijece je
narocito cijenilo okolnosti pod kojima je oStecena dovedena u stan u Gornjem Polju,
¢injenicu da se radilo o relativno mladoj osobi, koja je prethodno istjerana sa svog ognjista
a potom odvojena od porodice i odvodena na razliita mjesta gdje je viSestruko silovana,
koje okolnosti su optuzenom morale biti poznate, uprkos ¢emu je njegova namjera da
izvrSi nezeljen spolni odnos sa Zrtvom bila uz punu svijest da Zrtva na taj odnos nije
pristala slobodno i dobrovoljno, ¢ime je htio u€injenje tog zabranjenog djela istrajavsi u

istom do kraja.

190. Imajuéi u vidu navedene opce elemente krivicnog djela zloCina protiv Covjecnosti,
odnosno da je optuzeni u kriti€no vrijeme znao za rasprostranjen i sistemati¢an napad, te
da njegove radnje Cine dio tog napada, vije¢e zakljuCuje da je svjesno iskoristio svoj
polozaj i ranjivost oStecene kako bi sa njom ostvario seksualni odnos. Dakle, optuzeni je u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela znao da oStec¢ena pripada dijelu civilnog stanovniStva
protiv kog je usmjeren napad, odnosno da je kod iste postojao osjeCaj straha za svoju
sigurnost, koji ¢e je onemoguditi u pruzanju bilo kakvog otpora, te je optuzeni, svjestan
takve situacije, sa istom ostvario seksualni odnos uz punu svijest da ona na njega nije
pristala dobrovoljno, pa je radnjama opisanim u izreci presude sa direktnim umisljajem,
svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem o karakteru poduzetih radnji, poc€inio kriviéno

djelo zlocini protiv Covje€nosti radnjom silovanja.

C. INDIVIDUALNA KRIVIENA ODGOVORNOST

215. VijeCe je na osnovu provedenih dokazaka utvrdilo da je optuzeni u kriti€no vrijeme
poduzimao radnje kao izvrSilac, te da je odgovoran po osnovu individualne krivicne

odgovornosti.

i. Individualna krivicna odgovornost (¢lan 180. stav 1 KZ BiH)
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216. Clan 180. stav 1 KZ BiH propisuje sljedece:

,Osoba koja planira, naredi, ucCini ili podstrekava ili pomaZe u planiranju, pripremanju ili
ucinjenju krivi€nih djela iz ¢lana ...... 172 (zloCin protiv CovjeCnosti)......, ovog zakona kriva

je za to krivicno djelo.”

217. VijeCe podsjeca da je Clan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz €lana 7. stav 1. Statuta
MKSJ i identiéan mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zakljuduje da ¢&lan 7. stav 1. “...prije svega
pokriva fiziCko pocinjenje krivicnog djela od strane samog prekrsioca, ili kaznjivi propust da

se ucini djelo obavezno po pravilima krivicnog prava.”

218. Actus reus koji je potreban za pocinjenje krivicnog djela jeste da “...optuzeni, bilo
fizicki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svojim pozitivhim
radnjama, odnosno-ako postoji obaveza djelovanja - propustima, ucestvuje individualno ili
zajedno s drugim u materijalnim elementima krivicnog djela za koje se tereti. Sam optuZeni

ne mora ucestvovati u svim aspektima inkriminisanog ponasanja.’*

219. Potrebni mens rea, jeste da je optuzeni djelovao s namjerom da pocini krivicno
djelo...” 72 ili, kao u slu¢aju drugih oblika u¢estvovanja u krivicnim djelima iz ¢lana 7. stav
1., on mora biti “svjestan vjerovatnocCe, u smislu velikih izgleda, da ¢e kao posljedica

njegovog ponasanja biti izvr§eno krivi¢no djelo”"?

220. Dakle, na temelju izloZzenog, optuzeni Sasa Curdi¢ je, postupajuéi s direktnim
umisljajem svjestan svog djela, Zeleci nastupanje zabranjene posljedica, radnjama poblize
opisanim u izreci presude, ostvario sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 172.
stav 1. tacka g) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH zbog ¢ega ga je Sud i
oglasio krivim. VijeCe je detaljno analiziralo postojanje direktnog umiSljaja u odnosu na

inkriminisanu radnju opisanu u izreci presude u prethodnom poglaviju.

D. ODMJERAVANJE KAZNE

71 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Stakic¢, paragraf 439;

72 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Limaj, paragraf 509;

73 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Kvocka, paragraf 251; presuda pretresnog vije¢a MKSJ u
predmetu Limaj, paragraf 509;
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221. Svrha kaznjavanja propisana je ¢lanom 2. KZ BiH koji propisuje da visina i raspon
krivicno pravne sankcije moraju biti ,neophodni“ i ,srazmjerni“ prirodi i jaCini opasnosti za

zasti¢ena dobra.

222. Kada se radi o zlo€inima protiv Covje€nosti, jasno je da su priroda i jaina opasnosti
izuzetno veliki, odnosno radi se o jednom od najtezih krivicnih djela propisanih Zakonom,

za koje se moze izre€i kazna dugotrajnog zatvora.

223. Prilikom donoSenja odluke o krivicnopravnoj sankciji vije¢e je cijenilo odredbe
Clanova 39., 40., 48., 49. i 50. KZ BiH, kao i kazneni okvir predviden za krivicno djelo
Zlocini protiv CovjeCnosti, a koji je odreden u posebnom minimumu od 10 godina, pri ¢emu

pak kao alternativhu sankciju predvida i kaznu dugotrajnog zatvora.

224. Dakle, odluc€ujuci o izboru vrste i visine kazne za predmetno krivicno djelo za koje je
optuzeni Sasa Curgié oglasen krivim, vijeée je imalo u vidu odredbe kriviénog zakona koje
se odnose na svrhu kaznjavanja iz Clana 39. KZ BiH, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti
iz ¢lana 48. stav 1. KZ BiH, te odredbe o ublazavanju kazne iz ¢lanova 49. i 50. KZ BiH.
Vijeée je takode cijenilo da odmjeravanje kazne za ratno seksualno nasilje uz valjanu
obrazloZzenost mora osigurati i pravednost u konkretnom slu€aju. 1z tog razloga vijece je
prethodno detaljno razmatralo postojanje indikatora koji mogu biti od uticaja na
konstituisanje otezavajucih okolnosti poput: uestalost seksualnog nasilja, tip zrtve, uloga

optuzenog, nacin pocinjenja, stav optuzenog prema krivicnom djelu, poslijedice za Zrtvu.”*

225. Tako, vijeCe je prije svega imalo u vidu da optuZeni prilikom ucinjenja djela nije

ispoljio bilo kakav oblik ekstremnog nasilja.

226. Dalje, u pogledu pobuda iz kojih je djelo u€injeno, a sto je svakako okolnost koja
utiCe da kazna bude veca ili manja, vijece je cijenilo da iz rezultata provedenih dokaza ne
proizlazi okolnost da je optuzeni silovao zrtvu zbog mrznje na etni¢koj osnovi, u prilog
¢emu govori i Cinjenica da se optuzeni nije ni teretio za silovanje kao zlocin progona u

kojem je sadrzana diskriminatorna namjera.

227. Ostecena ,S 1 je nesumnjivo kao Zrtva silovanja pretrpjela fizicke i psiholoSke

traume o ¢emu se u svom svjedocenju eksplicitno izjasnila mada ove posljedice koliko god

74 Vidjeti publikaciju Trial International, autorice Kyle Delbyck: Odmjeravanje kazni za ratno seksualno
nasilje, prakticne smjernice, Sarajevo, 2019.
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bile teSke po zrtvu, po ocijeni vije€a, nisu presle prag koje redovno prate ovakvu vrstu

nasilja.

228. Dakle, vijece je cijenilo da se navedene okolnosti u svojoj ukupnosti mogu tretirati
kao narocito olakSavajuce okolnosti, dok sa druge strane, otezavajucih okolnosti na strani
optuzenog vijeCe nije naslo, van onog Sto sadrzi bi¢e predmetnog krivicnog djela. Vijece
podsjeca da shodno praksi MKSJ Tuzilastvo mora dokazati otezavaju¢e okolnosti izvan
razumne sumnje, a da je standard dokazivanja za olakSavajuce okolnosti nije kao kod
otezavajucih okolnosti dokaz van svake razumne sumnje, ve¢ dokaz na osnovu ocjene
vjerovatnoce: potrebno je da bude “vjerovatnije da je [data okolnost] postojala nego da

nije".”

229. Kada se navedeno dovede u vezu sa izvjesnim okolnostima koje se mogu
okarakterisati kao olakSavajuce, iako predstavljaju standrade i oCekivanja postupanja, kao
Sto je primjereno ponasanje tokom postupka, a u vezi sa praksom Suda u drugim
predmetima, ukazuje se potreba sa aspekta pravi¢nosti da se kazna zatvora izrekne ispod
zakonom propisanog minimuma od 10 godina. Pri tome, ovo vijece je cijenilo da odbrana,
Ciji je nosilac optuzeni kao stranka u postupku, nijednog trenutka nije pokazala
nepostovanje traume koju je zZrtva prezivjela, obzirom da je viSestruko napomenuto da se
ne dovodi u pitanje da se dogadaj desio, vec iskljuCivo uceSée optuzenog u istom.
Konacno, a u vezi procjene okolnosti koje ukazuju na potrebu blazeg kaznjavanja, vijeCe
se vodilo i time da ni pravila MKSJ-a ne definiSu iscrpno sve faktore koji mogu predstavljati

oteZavajuce ili olak$avajuce okolnosti.”®

230. Stoga, ovo vijeCe smatra da kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina u
konkretnom slu€aju moze postiéi cilieve specijalne i generalne prevencije, a da ista pri
tome predstavlja i adekvatan odraz osude krivicnog djela s obzirom na njegovu nemijerljivu

tezinu od strane Sire drustvene zajednice.

5 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ Delalic i dr., IT-96-21-A, 20. februar 2001., par. 763;
Presuda o Zalbi na kaznu MKSJ, Milan Babic, IT-03-72-A, 18. jul 2005., par. 43;
Ibid.; Presuda o Zalbi na kaznu MKSJ, Brale, IT-95-17-A, 2. april 2007., par. 23;

76 Presuda prvostepenog vije¢a MKSJ, Popovic i dr., IT-05-88-T, 12. juni 2010., par. 2136;
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E. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

231. Primjenom odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, vije¢e je, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva ostec¢enu ,S 1“ uputilo na parnicu, obzirom da ostecena, iako
se izjasnila na glavhom pretresu da postavlja imovinskopravni zahtjev, do okoncanja
glavnog pretresa nije precizirala visinu istog a kako ni podaci prikuplieni u toku ovog
postupka vije¢u nisu pruZzili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi€no dosudenje, ocijenjeno
je da bi utvrdivanje visine imovinskopravnog zahtjeva predstavljalo nepotrebno

odugovlacenje predmetnog postupka.

F. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

232. Optuzeni se temeljem odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH u cjelosti oslobada
placanja troSkova krivicnog postupka, obzirom da iz stanja spisa proizlazi da je optuzeni
nezaposlen i da nema stalne prihode, da je loSeg imovnog stanja, zbog ¢ega bi plaéanjem

troSkova bilo dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje, kao i izdrzavanje njegove porodice.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
STRUCNI SARADNIK SUDIJA
DRAGAN MIRJANIC DAVORIN JUKIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba vijeCu
Apelacionog odjeljenja Suda, u roku od 15 dana od prijema pismenog otpravka presude.
Ostecena moze podnijeti Zalbu na presudu samo u pogledu odluke Suda o troSkovima

krivicnog postupka i imovinskopravnog zahtjeva.
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V. PRILOG

ULOZENI MATERIJALNI DOKAZ|

1) MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

Broj Sadrzaj dokaza
dokaza

T-1 lzvie$taj o pronadenim Zrtvama civilnog stanovni$tva koje je donijela rijeka Drina, Stab TO
Gorazde — Komanda | Drinske Brigade, broj: 149-1/92 od 28.06.1992. godine;

T-2 Spisak do sada identifikovanih pripadnika SOD ,Dragan Nikoli¢* iz TG Foca, Sluzba bezbjednosti
Komanda Isto€no-Bosanske 0.g. od 11.12.1993. godine

T-3 Fotoalbum Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0003050 05 od 07.04.2016. godine (prepoznavanje
od strane oStecene na glavnom pretresu); povjerljivo

T-4 Izvod iz matiCne knjige umrlih na ime Dragan Zelenovié, broj: 04-202-425/19 od 11.03.2019.
godine, Foé€a;

T-5 Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine o sasluSanju svjedoka Dragana Zelenoviéa, broj: T20 0
KTRZ 0003050 05 od 30.03.2017. godine — original i ovjerena kopija; povjerljivo”

T-6 Kopija izvoda iz mati¢ne knjige umrlih na ime Mevla Barlov, broj: 08/2-13-46991/17 od
06.06.2017. godine, Sarajevo’®

T-7 Kopija zapisnika Kantonalnog suda u Sarajevu broj: KI-60/02 o sasluSanju svjedoka Mevle
Barlov, sacinjen dana 24.12.2002. godine; povjerljivo™

T-8 Ovjerena kopija iskaza Mevle Barlov data u Skoplju 04.09.1992. godine; povijerljivo8®

T-9 Zapisnik Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog prava na podru¢ju bivSe Jugoslavije o sasluSanju svjedoka ,S-2“ od 19. i
20.01.1996. godine, ovjeren prevod sa engleskog jezika, neredigovan; povjerljivo

T-10 Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0012286 16 od 27.03.2018. godine o
ispitivanju osumnjitenog Sase Curéiéa; povjerljivo

T-11 Transkript Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0012286 16 od 09.04.2018. godine i
CD- audio zapis sadinjen za vrijeme ispitivanja Sase Cur¢iéa u svojstvu osumnji¢enog; povjerljivo

T-12 (1) RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine br. S1 1 K 028283 18 Krn od 29.03.2018. godine;

" Prema navodima tuZioca na str. 6 originalnog zapisnika greskom je redigovan dio zapisnika, dok je primjerak kopije
originalnog zapisnika neredigovan!

78 Original uloZen kao dokaz TuZilastva u predmetu broj: S1 1 K 005151 18 Kri (Milomir Davidovi¢)

7 Original uloZen kao dokaz Tuzilastva u predmetu broj: S1 1 K 005151 18 Kri (Milomir Davidovi¢)

8 QOriginal uloZen kao dokaz TuZilastva u predmetu broj: S1 1 K 005151 18 Kri (Milomir Davidovi¢)
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T-13 (2)

RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine br. S1 1 K 028283 18 Krn2 od 29.05.2018. godine;

T-14 (3) Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine br. S1 1 K 028283 18 Krn3 od 27.07.2018. godine;
T-15 (4) Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine br. S1 1 K 028283 18 Krn4 od 02.10.2018. godine;
T-16 (5) Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine br. S1 1 K 028283 18 Krn6 od 03.12.2018. godine;
T-17 (6) Izvod iz mati€ne knjige vjen&anih br. 04-201-249/18 od 11.04.2018. godine;
T-18 Dopis Odjelienja za opstu upravu Republike Srpske br. 04-835-1-330/18 od 16.04.2018. godine
(7 a,b) sa prilozenim:
a) Uvjerenje Odjeljenja za op$tu upravu opéine Foga o uéedéu u VRS-u za lice Curgié Sasa br:
04-835-1-329/18 od 16.04.2018. godine; .
b) Fotokopija jedini€nog mati¢nog kartona, br. 1030176560 za Cur¢i¢ Sasu;
T-19 Dopis Ministarstvo unutrasnjih poslova, Centar javne bezbjednosti Istoéno Sarajevo, Stanica
(8a,b,c) javne bezbjednosti Foca, br: 22-02-230.4-26/17 od 05.04.2017. godine, sa prilozima (ovjerene
kopije):
a) Karton li¢ne karte za Curci¢ Sadu br: 1428/77 od 26.7.1977. godine;
b) Karton licne karte za Curci¢ Sasu br: 515/82 od 26.3.1982. godine;
¢) Karton liéne karte za Cur¢i¢ Sasu br: 971/97 od 08.08.1997. godine;
T-20 (9 a) Dopis Ministarstvo rada i boracko invalidske zastite, Resor boracko — invalidske zastite i zastite
CZR, Odjeljenje za vojne evidencije ucesnika odbrambeno — otadzbinskog rata, br: 16-03/3.2-1-
835-548/18 od 17.04.2018. godine sa prilogom:
a) Ovjerena kopija obrasca VOB-8 za lice Curgié Sasa; )
T-21 Zahtjev za osnivanje samostalne radnje podnesen od strane Curci¢ Sase od 03.11.1993. godine;
(10 a, b, c,d) |a. Uvjerenja Centra za socijalni rad Fo¢a br. 551-37/93 od 21.09.1993. godine;
b. Dopis SJB Foca br. 14-11/02-235,1-2-32/93 od 11.11.1993. godine; .
c. Ugovor o zakupu poslovnih prostorija zakljuCen izmedu Kova¢ Slavka i CurCi¢ Sase od
7.02.1994. godine;
d. RjeSenje Sekretarijat za privredu i finansije OpStine Srbinje, br: 02-354-13 od 5.11.1993.
godine;
T-22 (11) PrekrSajna prijava Stanice policije Srbinje od 22.03.1994. godine protiv Zelenovi¢ Dragana zv.
Zelja;
T-23 (12) Zahtjev za pokretanje prekr3ajnog postupka Stanice javne bezbjednosti Srbinje br. 14-11/01-
15/94 od 23.03.1994. godine protiv Zelenovi¢ Dragana zv. Zelja;
T-24 (173) | Sluzbena zabiljeSka br: 16-06/1-04-1-787/18 od 27.03.2018. godine;
T-25 (174) | Zapisnik o predaji osobe liSene slobode nadleznom tuziocu — tuzitelju, br: 16-06/1-04-1-1/18 od
27.03.2018. godine;
T-26 (175) RjeSenje br: T20 0 KTRZ 0015287 18 od 03.04.2018. godine za troSkove ishrane osumnji¢enog
Curgi¢ Sase;
T-27 (13) ,Popis stanovnistva, domadinstava, stanova i poljoprivrednih gazdinstava iz 1991. godine za

Bosnu i Hercegovinu — nacionalni sastav stanovniStva — rezultati za republiku po opcinama i
naseljenim mjestima 1991.“ izdat od strane DrZavnog zavoda za statistiku BiH iz decembra 1993.
godine; Mapa Bosne i Hercegovine sa prikazom etniCkog sastava stanovniStva Bosne i

Hercegovine prema rezultatima popisa stanovnistva iz 1991. godine;
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T-28 (14)

Smijernice za rad, Srpska demokratska stranka Bosne i Hercegovine — Predsjednik, broj: 529-
011-1/91 od 15.08.1991. godine;

T-29 (15) ZabiljeSke, Srpska demokratska stranka Bosne i Hercegovine — Savjet stranke od 15.10.1991.
godine;

T-30 (16) Proglas srpskom narodu — Srpska demokratska stranka Bosne i Hercegovine od 16.10.1991.
godine;

T-31 (17) Poziv Predsjednika kluba srpskih poslanika od 23.10.1991. godine za prisustvo konstituisanju
Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini;

T-32 (18) Poziv Predsjednika kluba srpskih poslanika od 23.10.1991. godine za prisustvo Sekulovi¢ Mojsiji
konstituisanju Skups$tine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini;

T-33 (19) Izjava Bogi¢ Gavre i Canéar Petka od 24.10.1991. godine o pristupanju Skupétini srpskog naroda
u Bosni i Hercegovini;

T-34 (20) Zapisnik sa prve sjednice Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine od 24.10.1991.
godine;

T-35 (21) Rezultati pleibiscita srpskog naroda u Bosnhi i Hercegovini provedenog dana 9. i 10.11.1991.
godine;

T-36 (22) Zapisnik Glavne komisije za provodenje plebiscita srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od
11.11.1991. godine;

T-37 (23) Zapisnik 2. Sjednice SkupS$tine srpskog naroda Bosne i Hercegovine br. 02-2-50/91 od
21.11.1991. godine;

T-38 (24) Uputstvo o organizovaniju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima — Srpska demokratska stranka Bosne i Hercegovine — Glavni odbor — strogo
povijerljivo, primjerak broj 100 od 19.12.1991. godine;

T-39 (25) Stenografske biljeSke 5. Sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH od 9.1.1992. godine;

T-40 (26) Novinski ¢lanak pod naslovom ,Proglasena ,Republika srpskog naroda®;

T-41 (27) Izvod iz stenograma sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od 09.01.1992.
godine objavljen u novinama ,Javnost;

T-42 Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, godina | — broj 1 od 15.01.1992. godine,
(28 a, b, c, d, | u kojem su inter alia objavljene:
e, f) a) Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini;
b) Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini;
c) Odluka o ostajanju srpskog naroda Bosne i Hercegovine u zajedni¢koj drzavu i Jugoslaviji;
d) Odluka o raspisivanju i provodenju plebiscita srpskog naroda u Bosni i Hercegovini;
e) Odluka o teritorijama opcina, mjesnih zajednica i naseljenih mjesta u BiH koja se smatraju
teritorijom Savezne drzave Jugoslavije;
f)  Odluka o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini;

T-43 (29) Odluka o obrazovaniju i izboru lzvrSnog odbora Skupstine srpskog naroda u Fo¢i, broj: 01/111-023-
6/420d 24.01.1992. godine;

T-44 (30) Stenografske biljeSke 9. Sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH od 28.2.1992. godine;
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T-45 (31)

IzvjeStaj o radu Narodne skupstine Republike Srpske za period od oktobra 1991. godine do
oktobra 1993. godine;

T-46 (32) Zahtjev GeneralStabu JNA u Beogradu za stacioniranje garnizona u Foc&i upuc¢en od strane
Srpske skupstine opéine Foca od 17.3.1992. godine;

T-47 (33) Stenogram 14. sjednice Skupstine — Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od
27.03.1992. godine;

T-48 (34) Odluka Skupstine Srpske opéine Fo€a o osnivanju Kriznog Staba Srpske opéine Foca br. 01/111-
023-4/92 od 3.4.1992. godine;

T-49 (35) Statut Srpske Opstine Foca, broj: 01/l (ne vidi se) — 023-3/92 od 03.04.1992. godine;

T-50 (36) Odluka o organizaciji i radu lzvrSnog odbora Srpske opstine Foc¢a, broj: 01/1-023-5 od
03.04.1992. godine;

T-51 (37) Saopstenje za javnost, Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini — Savjet za nacionalnu
bezbjednost od 04.04.1992. godine;

T-52 (38) Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju neposredne ratne
opasnosti br. 01-011-301/92 od 8.4.1992. godine;

T-53 (39) Izvjestaj o stanju u skladistu Ustikolina, Komanda 744. Pozadinske baze, pov.broj 263 — 66 od
09.04.1992. godine;

T-54 (89) Naredba o zabrani napustanja — Vlada Srpske Republike Bosne i Hercegovine od 20.05.1992.
godine;

T-55 (90) Zahtjev za odredivanje ovlastenih lica za ispitivanje i sasluSanje zarobljenih lica —Kazneno
popravni dom Foca broj: 5/92 od 26.05.1992. godine;

T-56 (91) Spisak radnika za isplatu za mjesec maj 1992. godine — Foca, Centar sluzbi bezbjednosti
Trebinje;

T-57 (92) Spisak radnika Rezervni sastav za isplatu LD za mjesec juni 1992. godine — SJB Foca, Srpska
Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo unutradnjih poslova, Centar sluzbi bezbjednosti
Trebinje;

T-58 (93) Ovlastenje Srpske Republike BiH — Srpska Autonomna oblast Hercegovina — lzvrdni odbor
Srpske opstine Fo&a broj: 01/111-012-129 od 06.06.1992. godine;

T-59 (94) Ovlastenje Srpske Republike BiH — Srpska Autonomna oblast Hercegovina — lzvrSni odbor
Srpske opstine Fo&a broj: 01/111-012-131 od 06.06.1992. godine;

T-60 (95) Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH, strana 308-broj 8. od 08.06.1992. godine, u kojem je
sadrzana i Odluka o povratku iseljenih lica na teritoriju Srpske republike Bosne i Hercegovine;

T-61 (96) Zahtjev za postavljanje minskog polja i zamjenu naoruzanja, Srpska Republika Bosna i
Hercegovina — SAO Hercegovina — Kazneno popravni dom Foca, broj: 12/92 od 09.06.1992.
godine, te Spisak vojnih obveznika pripadnika jedinice KPD Foéa;

T-62 (97) Spisak aktivnih radnika SJB Foca za isplatu LD za juni 1992. godine, Srpska Republika Bosna i
Hercegovina — Ministarstvo za unutradnje poslove — Centar sluzbi bezbjednosti Trebinje;

T-63 (98) Naredba o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u Vojsci Srpske republike Bosne i

Hercegovine objavljena u Sluzbenom glasniku Srpskog naroda u BiH broj 9/92, strana 329. od
13. juna 1992. godine;
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T-64 (99) Odluka Predsjednika PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i Hercegovine broj: 495 — 06 od
13.06.1992. godine o zabrani formiranja i djelovanja naoruzanih grupa i pojedinaca na teritoriji
Republike Srpske koje nisu pod jedinstvenom komandom vojske ili milicije;

T-65 (100) Odluka Predsjednika PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i Hercegovine broj: 1999-05 od
13.06.1992. godine o zabrani formiranja i djelovanja naoruzanih grupa i pojedinaca na teritoriji
Republike Srpske koje nisu pod jedinstvenom komandom vojske ili milicije objavljena od strane
“SRNA” novinske agencije;

T-66 (101) Odluka o zabrani formiranja i djelovanja naoruzanih grupa i pojedinaca na teritoriji Republike
Srpske koje nisu pod jedinstvenom komandom vojske ili milicije br. 01-51/92 od 13.6.1992.
godine, objavljena u Sluzbenom glasniku Srpskog naroda u BiH broj 10/92 — strana 349;

T-67 (102) Naredba o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u Vojsci Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, u potpisu predsjednik Predsjednistva Srpske Republike Bosne i Hercegovine
Radovan Karadzic, broj: 01-53/92 od 13.06.1992. godine sa prate¢im Uputstvom:;

T-68 (103) Odluka PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i Hercegovine o formiranju, organizaciji,
formaciji i rukovodenju i komandovanju Vojskom Srpske Republike Bosne i Hercegovine br. 01-
58/92 od 15.06.1992. godine;

T-69 (104) Podaci o ranjenim pripadnicima milicije Stanica javne bezbjednosti FoCa broj: 5/92 od
17.06.1992. godine;

T-70 (105) Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja na teritoriji
Republike Bosne i Hercegovine br. 1201/92 od 20.06.1992. godine;

T-71 (106) Zaklju€ak Srpske Autonomne oblasti Hercegovina — IzvrSni odbor Srpske op$tine Fo&a broj:
01/111-012/175 od 20.06.1992. godine;

T-72 (108) Naredenje Komandanta Takticke grupe Foca br. 01/97-1 od 29.06.1992. godine;

T-73 (109) Spisak pripadnika milicije koji su bili na frontu u junu 1992. godine Stanica javne bezbjednosti
Foca;

T-74 (110) Spisak pripadnika milicije koji su bili na frontu u julu 1992. godine Stanica javne bezbjednosti
Foca;

T-75 (111) Spisak aktivnih i rezervnih radnika Stanice javne bezbjednosti Foca koji su na ishrani kod hotela
»Zelengora“ u Foci broj: 14-3/08 — 120 — 8/92 od 01.07.1992. godine;

T-76 (112) Prijedlog za izbor Predsjednika Osnovnog suda, javnog tuzioca i zamjenika tuzioca lzvrSnog
odbora Srpske opcine Foca, broj: 01/lll — 012 — 205 od 02.07.1992. godine;

T-77 (113) Naredenje o deblokiranju Gorazda Glavnog Staba Vojske Srpske Republike BiH, str.pov.br. 02/5-
54 od 06.07.1992. godine;

T-78 (114) Zapovest komandanta TaktiCke grupe ,Fo¢a“ za deblokadu Gorazda — Takti¢ka grupa ,Foca“
str.pov.br. 01/113-1 od 07.07.1992. godine;

T-79 (115) Zadatak 6. bataljonu nareden od strane komandanta pukovnika M. Kovaga;

T-80 (116) Odluku o formiranju radne jedinice u ratnim uslovima br. 01/111-012-229 od 07.07.1992. godine;

T-81 (117) Zahtjev TG Foéa upuéen komandi Korpusa Bileéa kao i komandantu TG Cajni¢e od 09.07.1992.

godine;
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T-82 (118)

Naredenje o formiranju operativhe grupe ,Podrinje“ Glavnog Staba vojske Srpske Republike BiH,
str.pov.br. 02/5-61 od 14.07.1992. godine te Naredenje o deblokiranju Gorazda str.pov.br. 02/5-
54 od 06.07.1992. godine;

T-83 (119) Naredenje Takti¢ka grupa ,Fo&a“ za bezbjedenje seoskih straza Celebi¢ima str.pov.br. 01/113-7
od 15.07.1992. godine;

T-84 (120) Naredenje TaktiCke grupa ,FoCa“ za bezbjedenje seoskih straza Zavaijitu str.pov.br. 01/1 od
15.07.1992. godine;

T-85 (121) Redovni borbeni izvjeStaj TG Foca, str.pov.br. 01/113-21 od 21.07.1992. godine;

T-86 (122) Naredenje Glavnog Staba vojske Srpske Republike za dalje aktivnosti na deblokiranju Gorazda
str. pov. br. 02/5-70 od 21.07.1992. godine i Naredenje Glavnog Staba vojske Srpske Republike
za spre¢avanje dezerterstva str.pov.br. 02/5-104 od 17.08.1992. godine;

T-87 (123) | Vanredni izvjestaj TG Foca, str.pov.br. 01/55-1 od 24.07.1992. godine;

T-88 (124) Izvjestaj TG Foca str.pov.br. 01/113-26 od 25.07.1992. godine;

T-89 (125) Redovni borbeni izvjestaj Komande 2. Rmtbr str.pov.br. 479/1-92 od 27.07.1992. godine;

T-90 (126) | Akt TG ,Foca®, str.pov.br. 01-113-30 od 29.07.1992. godine;

T-91 (127) Naredba Glavnog Staba vojske Srpske Republike Ponovno za deblokiranje Gorazda i zastita
srpskog naroda u Gorazdu i okolini str.pov.br. 02/5-110 od 02.08.1992. godine;

T-92 (128) Redovni izvjestaj TG ,Foca“ primljen radio — vezom 02.08.1992. godine u 11:30, Centar za
obavjestavanje Trebinje, br. 01/113-35;

T-93 (129) Satelitski snimci pod nazivom ,Destroyed Mosques — Foca, Bosnia and Herzegovina“ br: Exh.
22, Exh. 22/1, Exh. 22/2, Exh. 22/3, Exh. 22/4, Exh. 22/5;

T-94 (130) Sluzbena zabiljeSka o pogibiji Mali§ Dejana, pripadnika rezervnog sastava milicije SUB Foca broj:
7/92 od 04.08.1992. godine;

T-95 (131) Redovni borbeni izvjestaj br. 26 TG Foc¢a br 01/113-37 od 05.08.1992. godine;

T-96 (132) Podaci o ranjenim i poginulim pripadnicima milicije Stanica javne bezbjednosti Fo€a broj: 8/92 od
05.08.1992. godine;

T-97 (133) Izvjestaj TG ,Foca“, str.pov.br. 01/113 — 38 od 06.08.1992. godine;

T-98 (134) Redovni izvjestaj br. 27 TG ,Foc¢a“, str.pov.br. 01/113 — 39 od 07.08.1992. godine;

T-99 (135) Redovni izvjestaj broj 29 TG ,Foca“, str.pov.br. 01/113 — 41 od 09.08.1992. godine;

T-100 (136) | Redovni izvjestaj broj 33 TG ,Foca®, str.pov.br. 01/113 — 45 od 13.08.1992. godine;

T-101 (138) | Redovni izvjestaj broj 55 TG ,Foca®, str.pov.br. 01/113 — 67 od 05.09.1992. godine;

T-102 (139) | Redovni izvjestaj br. 56 VP 7141 Foca, str.pov.br. 01/113 — 68 od 06.09.1992. godine;

T-103 (140) | Podaci o poginulim i ranjenim pripadnicima milicije SJB Foca br. 10/92 od 15.9.1992. godine;

T-104 (141) | Sluzbena zabilieSka povodom ranjavanja Krsmanovi¢ Zarke, pripadnika rezervnog sastava
milicije SJB Foca od 18.09.1992. godine;

T-105 (142) | Sluzbena zabiljeska povodom ranjavanja Avram Vlastimira, Pjano Miroslave i Cangar Moma,

pripadnika rezervnog sastava milicije SJB Foca — interventni vod od 27.09.1992. godine;
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T-106 (143)

Akt Osnovnog suda u Fogi, broj: SU-238/92 od 01.10.1992. godine upuéen Ministarstvu pravde
RS kao i Akt Osnovnog suda u Fodi, broj: SU-238/92 od 01.10.1992. godine;

T-107 (144) | Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova RBiH br. 10-548/92 od 19.10.1992. godine, te prilozena
Informacija MUP-a RBiH o poc¢injenim kriviénim djelima protiv Covje¢nosti i medunarodnog prava
i 0 koncentracionim logorima koje je agresor formirao na podrucju Foce i Kalinovika iz oktobra
1992. godine;

T-108 (146) | Spisak pritvorenih lica koja se otpustaju iz KPD-a Foca, radi razmjene, od 21.10.1992. godine;

T-109 (147) | Borbena zapovijest za napad TG Foca br. 01/371-3 od 28.10.1992. godine;

T-110 (148) | lzvjeStaj o izvrSenom obilasku i boravku u SJB Foca u vremenu od 19.-30.11.1992. godine
Uprava za poslove i zadatke milicije Bijeljina od 01.12.1992. godine;

T-111 (149) | Odobrenje komande TG Foca br. 2/93 od 30.01.1993. godine o izvodenju pritvorenih lica iz KPD
Foca;

T-112 (150) | Dopis komande TG Foca br. 03/218-1 od 07.04.1993. godine o zarobljenim muslimanima;

T-113 (152) | Popis izbjeglica po opéini izbjega prema nacionalnoj pripadnosti: opcija za sve nacionalnosti -
Foca, Ured za prograninke i izbjeglice Vlade RH od 06.10.1993. godine;

T-114 (153) | Zaklju¢ak Skupstine opstine Foca broj: 01/1 — 023- 63 od 16.10.1993. godine;

T-115 (155) | Spisak zarobljenika koji se nalaze u zatvoru Foéa sacinjen od strane Komande TG ,Drina”
str.pov.br. 03/1645 od 27.10.1993. godine;

T-116 (157) | Informacija o radu SJB Srbinje za period april 1992. — april 1994. godine od juna 1994. godine;

T-117 (158) | Popratni akt Stanice javne bezbjednosti Stari Grad Sarajevo broj: 19/14-4-2397-206/95 od
30.11.1995. godine te priloZzeni Spisak raseljenih lica sa podru¢ja SO Fo€a nastanjenih na
podrucju opéine Stari Grad, sacinjen od strane Direkcije za rad sa mjesnim zajednicama i sluzba
za izbjegla i raseljena lica opc¢ine Stari Grad Sarajevo broj: 452/95 od 25.11.1995. godine;

T-118 (159) | Dopis Kazneno-popravnog doma Srbinje broj: 01-328/98 od 26.10.1998. godine, sa prilozenim
Spiskom osoblja angazovanog u radnoj obavezi u Kazneno — popravnom domu Srbinje u periodu
april 1992. do kraja oktobra 1994. godine;

T-119 (160) | Spisak zarobljenih lica u KPD Foca;

T-120 (162) | Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja br. 1861/95 od
22.12.1995. godine;

T-121 (163) | Zapisnik o uvidaju Kantonalnog suda u Gorazdu br. Kri-26/00 od 18.09.2000. godine (original se
nalazi u predmetu br. T20 0 KTRZ 0003114 12);

T-122 (164) | Zapisnik o uvidaju Kantonalnog suda u Gorazdu br. Kri-27/00 od 20.09.2000. godine (original se
nalazi u predmetu br. T20 0 KTRZ 0003114 12);

T-123 (165) | Unisteni i oSteceni kulturno — historijski spomenici na podrucju opc¢ine Fo¢a od strane srpskih
snaga;

T-124 (166) | Literatura o kulturno-historijskim objektima za podrucje Foce i Rogatice;

T-125 (40) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 2 od 10.04.1992. godine o aktuelnim zbivanjima

na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 10. aprila 1992. godine;
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T-126 (41) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH od 11.04.1992. godine o aktuelnim zbivanjima na
teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan aprila 1992. godine;

T-127 (42) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBIH br. 6 od 11.04.1992. godine o aktuelnim zbivanjima
na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 11. aprila 1992. godine;

T-128 (43) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 7 od 12.04.1992. godine o aktuelnim zbivanjima
na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 12. aprila 1992. godine;

T-129 (44) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 9 od 13.04.1992. godine o aktuelnim zbivanjima
na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 13. aprila 1992. godine;

T-130 (45) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 11 od 14.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 14. aprila 1992. godine;

T-131 (46) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 12 od 14.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 14. aprila 1992. godine;

T-132 (47) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 13 od 15.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 15. aprila 1992. godine;

T-133 (48) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 14 od 15.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 15. aprila 1992. godine;

T-134 (49) Zapisnik sa zajednitkog sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske Republike
Bosne i Hercegovine, odrzanog 15.04.1992. godine;

T-135 (50) Odluka Predsjednistva Srpske Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju neposredne ratne
opasnosti i naredenje o mobilizaciji TO na cjelokupnoj teritoriji SBiH br. 03-11/92 od 15.04.1992.
godine;

T-136 (51) Odluka Srpske Republike Bosne i Hercegovine — Ministarstvo narodne odbrane Sarajevo od
16.04.1992. godine o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske republike Bosne i Hercegovine;

T-137 (52) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 15 od 16.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 16. aprila 1992. godine;

T-138 (53) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 16 od 16.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 16. aprila 1992. godine;

T-139 (54) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 17 od 16.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 16. aprila 1992. godine;

T-140 (55) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 19 od 17.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 17. aprila 1992. godine i br. 20 od
18.04.1992. godine o aktuelnim zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan
18. aprila 1992. godine;

T-141 (56) Transkript presretnutog razgovora vodenog dana 18.04.1992. godine izmedu Karadzi¢
Radovana i Stanisi¢ Mice, interni broj: CD-45-27-12/02/030;

T-142 (57) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 23 od 19.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 19. aprila 1992. godine;

T-143 (58) »Sukob u Bosni i Hercegovini ukratko — Fo¢a pod kontrolom Srpske teritorijalne odbrane, molba

za ,normalizaciju®, novinski ¢lanak BBC-a od 21.04.1992. godine koji prenosi izvode iz programa

Radio Beograd od 19.04.1992. godine, te originalna engleska verzija ¢lanka;
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T-144 (59)

Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBIiH br. 24 od 20.04.1992. godine o aktuelnim

zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 20. aprila 1992. godine;

T-145 (60) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBIiH br. 29 od 22.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 22. aprila 1992. godine;

T-146 (61) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBIH br. 30 od 23.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 23. aprila 1992. godine;

T-147 (62) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 31 od 23.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 23. aprila 1992. godine;

T-148 (63) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBIiH br. 32 od 24.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 24. aprila 1992. godine;

T-149 (64) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBIiH br. 33 od 24.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 24. aprila 1992. godine;

T-150 (65) Naredba IzvrSnog odbora Srpske opstine Foca br. 01/111-012-92-16 od 24.04.1992. godine;

T-151 (66) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 35 od 25.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 25. aprila 1992. godine;

T-152 (67) | Akt Kazneno popravni dom Foca broj: 03 — 240 - 1/92 od 25.04.1992. godine;

T-153 (68) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBIiH br. 39 od 27.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 27. aprila 1992. godine;

T-154 (69) Dnevni izvjesStaj — Komanda 744. Pozadinske baze, pov. br. 263-85 od 27.04.1992. godine;

T-155 (70) Rjesenje Srpske Republike BiH — lzvrSni odbor Srpske opstine Foca broj: 01/111-012-34 od
28.04.1992. godine;

T-156 (71) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 42 od 29.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 29. aprila 1992. godine;

T-157 (72) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 45 od 30.04.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 30. aprila 1992. godine;

T-158 (73) ~orpski teroristi navodno ubili viSe od 13 ljudi u Foci“, objavleno na Hrvatskom radiju
28.04.1992. godine, te originalna engleska verzija ¢lanka;

T-159 (74) Dopis lzvrSnog odbora Srpske opstine Foc¢a br. 01/111-012-55 od 30.04.1992. godine;

T-160 (75) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 46 od 01.05.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 01. maja 1992. godine;

T-161 (76) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 47 od 01.05.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 01. maja 1992. godine;

T-162 (77) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 47 od 02.05.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 02. maja 1992. godine;

T-163 (78) Zahtjev za izuzimanje prostorija u KPD radi smjestaja ratnih zarobljenika — dostavljen od strane
Komanda TG ,FOCA", broj: sl. od 08.05.1992. godine;

T-164 (79) Potvrda Kriznog Staba Srpske opcine Foca br. 27/92 od 08.05.1992. godine o otpustu Muratovi¢

Rasida iz KPD Foca te Ugovor izmedu Muratovi¢ Rasida i Jegdi¢ Vlatka od 30.6.1992. godine;
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T-165 (80)

Posebno izdanje o agresiji i terorizmu protiv Republike Bosne i Hercegovine — o zlo€inima u Fodi

od 10.05.1992. godine, te prevod na engleski jezik;

T-166 (81) Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, broj: 03-234/92 od
12.05.1992. godine;
T-167 (82) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 60 od 13.05.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 13. maja 1992. godine;
T-168 (83) Odluka o ustupanju prostorija KP Fo¢a smjestaja zarobljenih i pritvorenih lica, Srpska Republika
Bosna i Hercegovina, Srpska op¢ina Fo¢a, Kazneno — popravni dom Foca, br. 03-240/92 od
16.05.1992. godine;
T-169 (84) Naredba — Komanda Treceg bataljona TO Srpske opc¢ine Fo¢a od 16.05.1992. godine;
T-170 (85 a, | Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, godina | — broj 6 od 12-17 maja 1992.
b) godine, u kojem su izmedu ostalog objavljeni:
a) Odluka o proglasenju amandmana I-IV na Ustav Srpske Republike Bosne i Hercegovine;
b) Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine;
T-171 (86) Potvrda Srpska Republike Bosna i Hercegovina, Centar sluzbi bezbjednosti Trebinje, Stanica
javne bezbjednosti Fo¢a od 18.05.1992. godine;
T-172 (87) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBiH br. 65 od 18.05.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 18. maja 1992. godine;
T-173 (88) Bilten Ministarstva za narodnu odbranu RBIiH br. 66 od 19.05.1992. godine o aktuelnim
zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine na dan 19. maja 1992. godine;
T-174 (137) | lzvjestaj novinara Tucakovié Semse iz Gorazda za dan 01.09.1992. godine;
T-175 (145) | Informacija o Cetnickom c¢iscenju teritorija isto€ne Bosne i dr. mjesta u R BiH, Stanice javne
bezbjednosti Trnovo broj: 17-11-197/92 od 21.10.1992. godine;
T-176 (151) | Novinski ¢lanak ,Logori za silovanja“ autora Roy Gutmana objavljen 19.04.1993. godine sa
prevodom na B/H/S jezik;
T-177 (154) | Pismo Teamwork Rheinland — Pfalz / Saarland e.V. od 26.10.1993. godine poslano BBC-u , te
prevod na B/H/S jezik;
T-178 (161) | Novinski €lanak objavljen u novinama Vecernje novine od 07.10.1994. godine pod naslovom
»opisak razmjenjenih zarobljenika iz logora — Iz logora u tramvaj*;
T-179 Novinski ¢lanci o Fo¢i autora Sali¢ehaji¢ Ahmeda objavljeni u novinama Oslobodenje - evropsko
(167, a, b, ¢, | nedjeljno izdanje, u periodu od 22.07.1993. do 10.09.1993. godine, i to:
d,e f, g, h,i »Grad strave i uzasa: te€e Drina mutna i krvava: Foca“;

,Foca:
,Foca:

zlo€in, po drugi put (1): Drina jo$ krvavija“;
zlocin, po drugi put (2): Ultimatum Mulimanima: predajte oruzje!*;

(
»Foca: zloc€in, po drugi put (3): Zatvor u Aladzi*;
,Fo&a: zlogin, po drugi put (4): ,Sumar® lovi ljude*;
.Foca: zlo€in, po drugi put (5): No¢ nema svjedoka®;
.Foca: zlo€in, po drugi put (6): Nisu svi mostovi poruseni;
.Foca: zlo€in, po drugi put (7): Srbi ginu, Muslimane ubijaju’;

TT@ o o0 T

Spisak nestalih Fogaka (3);
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T-180 Novinski ¢lanci o Focli autora Preljub Tafre objavljeni u novinama Oslobodenje - evropsko
(168, s, b, c, | nedjeljno izdanje, u periodu od 08.10.1993. do 03.02.1994. godine i to:
d, e f) a. ,Kako su nestale fo¢anske dzamije®;
b. ,Gornje krvavo polje;
c. .Komsije, najvedi zlikovci®;
d. ,Krvava noc"
e. ,Cetnici igrali fudbal ljudskim glavama®“
f. ,Balije, ne vracajte se!”
T-181 (169) | ,Krici sa drinskog mosta — Cetnicki koncentracioni logor u Foli — Sta se /ne/zna o ovom
konclogoru®, zapisi Tafro Preljuba, izbjeglice iz Fole iz septembra 1994. godine;
T-182 (170, | Novinski ¢lanci o Foci autora Preljub Tafre objavljeni u novinama Oslobodenje - evropsko
a,b,c) nedjeljno izdanje, u periodu 29.9.1994. — 18.5.1995. i to:
a. ,Kako je bilo na Tjentistu — Dugo pripreman pokolj*;
b. ,Dan kada je stradao TroSanj“
c. ,Svjedoc€anstvo iz Ljubovi€a kraj Fo¢e — Dan kada je ubijen hadzija“;
T-183 (171) | Novinski ¢lanak o Foci autora Preljub Tafre objavlen 22.12.1997. godine pod naslovom
~ojecanje na Focu: april-august 1992: Imam obavezu da koljem*
T-184 (172, | Novinski ¢lanci o Fo¢i pod naslovima:
a,b,c) a. ,Pri¢a saistoCne strane — fo¢ansko leto 1992 (1) — Ljudi umiru gledajuci®;
b. ,Pri¢a sa isto¢ne strane — foansko leto 1992 (/1) — Ubiti kao popiti ¢asu vode*;
c. ,Pri¢a sa istoCne strane — fo€ansko leto 1992 (1) — Ru€ak ni za macke ni za pse*;
T-185 (176 | Video prilozi na dvd-u, a koji su dostavljeni od strane ICTY-a uz Dopis br. RFA 20170328-01.:
a,b,c) a. ,Djeca rata: Djeca Foce", broj videa: V000-0500-V000-0500, uz koji se prilaze i kratak
pregled sadrZaja priloga na engleskom i naSem jeziku sa ERN oznakom br. 0672 9065;
b. ,Silovanje kao taktika rata“, broj videa: V000-0655-V000-0655, uz koji se prilaZe i kratak
pregled sadrZaja priloga na engleskom i naSem jeziku;
c. ,zvlagenje od ubistva“, broj videa: V000-0222-V000-0222, uz koji se prilaZe i kratak pregled
sadrzaja priloga na engleskom i naSem jeziku
T-186 Zapisnik TuzilaStva Bosne i Hercegovine o saslu$anju svjedoka ,S-1“ broj: KT-RE-44/05, KT-RZ-
67/05, KT-RZ-79/05, KT-RZ 75/05, KT-RZ-68/05, KT-RZ-71/05, KT-RZ-53/05, KT-RZ-73/05, KT-
RZ-70/05, KT-RZ 51/05, KT-RZ-48/05, KT-RZ-54/05, KT-RZ-72/05 i KT-RZ-89/05 od 07.06.2006.
godine (kopija); povjerljivo! 8
D-1 Zapisnik- izjava svjedoka ,S-1“ data Agenciji za istrazivanje i dokumentaciju BiH (AID) broj:

4632/96 od 22.08.1996. godine; povjerljivo!

I MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE

Broj

dokaza

Sadrzaj dokaza

81 Original uloZen kao dokaz TuZilastva (T-4) u predmetu broj: S1 1 K 005151 18 Kri (Milomir Davidovi¢)
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0O-1 Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o sasluSanju svjedokinje “S-11" broj: T20 0 KTRZ 0003050
05 od 20.02.2017. godine; povjerljivo!

0-2 Zapisnik Vrhovnog Suda Federacije Bosne i Hercegovine o saslusanju svjedoka ,S-1“ broj: KZS-18/02
od 24.07.2002. godine; povijerljivo!

O-3 Transkript Odsjeka krivicne odbrane sa nastavka glavnog pretresa u predmetu Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 1 K 005151 18 Kri (Milomir Davidovi¢) od 29.03.2018. godine, kada je svjedocila
svjedok “S1”; povjerljivo!

O-4 Transkript Suda Bosne i Hercegovine sa nastavka glavnog pretresa u predmetu Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 1 K 005151 18 Kri (Milomir Davidovi¢) od 09.08.2018. godine, kada je svjedocio

svjedok Dragan Zelenovi¢; povijerljivo!

O-5 Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 005151 18 Kri od 27.02.2019. godine i
presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 005151 19 Krz od 09.07.2019. godine; 82

Il RIESENJE O UTVRBENIM CINJENICAMA

Broj: S1 1 K 028283 19 Kri
Sarajevo, 28.08.2019. godine

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeéu sastavljenom od sudije
Davorina Juki¢a kao predsjednika vijeca, te sudija Lejle Koniji¢ Dragovi¢ i Tatjane Kosovi¢
kao ¢&lanova vijeéa, u krivisnom predmetu protiv optuzenog Sase Curgiéa, zbog kriviénog
djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka g) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), odlu€ujuéi o prijedlogu Tuzilastva BiH
broj: T20 0 KTRZ 0015287 18 od 18.02.2019. godine, za prihvatanje utvrdenih Cinjenica iz
presuda Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) i to:
TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih (predmet br. IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, presuda
od 22.02.2001. godine, drugostepena presuda broj: IT-96-23&IT-96-23/1-A, presuda od
12.06.2002. godine), Tuzilac protiv Milorada Krnojelca (predmet br. IT-97-25-T od
15.03.2002. godine, drugostepena presuda broj: IT-97-25-A od 17.09.2003. godine) i
Tuzilac protiv Momcdila Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine,
drugostepena presuda broj: IT-00-39-A od 17.03.2009. godine), na osnovu Clana 4.

82 Napomena: Dokaz uloZen u registrator dokazi odbrane (povjerljivi) i sa preostala 4 dokaza odbrane se nalazi U
povjerljivom dijelu spisa.
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Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza
pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH (Zakon o ustupanju
predmeta) dana 28.08.2019. godine, donio je slijedece:

RJESENJE
|

Djelimiéno se prihvata prijedlog Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0015287 18 od
18.02.2019. godine, za prihvatanje utvrdenih €injenica, te s e Cinjenice utvrdene od strane
pretresnih vije¢a u predmetima: TuZilac protiv Momcila KrajiSnika (predmet br. IT-00-39-T,
presuda od 27.09.2006. godine), TuZilac protiv Milorada Krnojelca (predmet br. IT-97-25-
T, presuda od 15.03.2002. godine) i Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca (predmet br. IT-96-
23/1-T, presuda od 22.02.2001.godine) prihvataju kao utvrdene, u obimu kako slijedi:

1. ,Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opStine Foca bilo je 20.790 (51 posto) Muslimana, 18.315 (45
posto) Srba, 94 Hrvata, 463 Jugoslovena i 851 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti.” (paragraf 622. presude u predmetu Krajisnik);

2. “Od aprila 1992., Muslimani u opStini Fo¢a otpustani su s posla ili su, uz pomo¢
Kriznog Staba FocCa, spreCavani da odu na posao ili odvracani od toga. Uvedena su
ograni¢enja za kretanje Muslimana. [...] Stanovni$tvo srpske nacionalnosti se moglo
slobodno kretati, a jedini izuzetak bio je policijski ¢as od 20:00 do 6:00 sati koji je
vrijedio za sve stanovnike.” (pagaraf 623. presude u predmetu Krajisnik);

3. ,Politicka propaganda SDS-a (u Foci) postala je agresivnija, bilo je nasilnih ispada i
paljene su kuce.” (paragraf 623. presude u predmetu Krajisnik);

4. ,Neposredno prije izbijanja sukoba 8. aprila 1992., Srbi su poceli evakuisati svoje
porodice i djecu iz Foce — uglavnom u Srbiju ili u Crnu Goru. Dio Muslimana, u
strahu nakon Sto su uocili kako idu njihove komsije Srbi i zbog sveprisutne napetosti
u gradu, takode je uspio pobjeci ili evakuisati svoje porodice prije izbijanja sukoba.
Drugi, i Srbi i Muslimani, preselili su se u dijelove grada Foce gdje su ljudi njihove
nacionalnosti bili u vecini.“ (paragraf 624. presude u predmetu Krajisnik);

5. ,U pocetku je na snazi bilo vojno naredenje kojim se gradanima zabranjivalo da odu
iz Fo¢e. Medutim, vecina muslimanskog civilnog stanovniStva je na kraju bila
prisiliena da napusti tu opStinu.” (paragraf 649. presude u predmetu Krajisnik);

6. ,U maju 1992. godine organizovani su autobusi koji su odvozili civile iz grada, a dio
Muslimana iz FocCe, uglavhom Zene i djeca, odveden je oko 13. avgusta 1992.
godine u RoZaje u Crnoj Gori.” (paragraf 649. presude u predmetu Krajisnik);

63

S1 1K 028283 19 Kri 14. septembra 2020. godine



7. ,Dana 23. oktobra, grupa Zena i djece iz te opStine transportovana je, nakon
Jjednomjese¢nog zatoceniStva u sportskoj dvorani "Partizan", autobusom u
Gorazde.“ (paragraf 649. presude u predmetu Krajisnik);

8. ,Mnogi Muslimani su otisli iz opS$tine (Foca), strahujuci za svoju bezbjednost. Da bi
otisli, morali su pribaviti potvrdu lokalne policije i potpisati formular kojim svu
imovinu u svom posjedu prepisuju na republiku bosanskih Srba.* (paragraf
649. presude u predmetu Krajisnik);

9. “Dana 7. aprila 1992., uslijed pritisaka vodstva SDS-a, SJB je podijeljen po
nacionalnoj osnovi. Tada je na ulicama vec bilo srpske vojske, a mnogi Srbi su toga
dana mobilisani i naoruZani.“ (paragraf 625. presude u predmetu Krajisnik);

10.,U noci izmedu 7. i 8. aprila, Srbi su zauzeli radio-stanicu Foca, skladiste
regionalnog Doma zdravlja i magacin Teritorijalne odbrane u kojem je bilo
uskladisteno oruzje.” (paragraf 625. presude u predmetu Krajisnik);

11.,Srbi su, raspolazu¢i ne samo teSkim oruziem JNA, nego i naoruZanjem TO-a,
razmjestili teSku artiljeriju po uzviSenjima oko Foce.“ (paragraf 626. presude u
predmetu Krajisnik);

12.,Srpske snage su Cinili domaci vojnici, kao i vojnici iz Crne Gore i Srbije, narocito
H 11

‘Beli orlovi'.” (paragraf 627. presude u predmetu Krajisnik);

13.,Srpske snage su krenule zauzimati dio po dio grada Foce, ukljucujuci bolnicu i
zatvorski objekat KP dom.“ (paragraf 627. presude u predmetu Krajisnik);

14.“Mnogi civili su se za vrijeme sukoba sakrili ili otisli iz Fo¢e. Mnogi Muslimani koji su
se skrivali rijeSili su se licnog naoruZanja kako ne bi mogli biti optuzeni za
ucestvovanje u sukobu.” (paragraf 627. presude u predmetu Krajisnik);

15.,Nakon $to su Srbi zauzeli Focu, u njoj je bio znatan broj srpskih vojnika i srpskih
paravojnih formacija, a napad na civilno stanovnistvo muslimanske nacionalnosti
nastavio se.” (paragraf 628. presude u predmetu Krajisnik);

16.,Dana 14. ili 15. aprila 1992. ili priblizno tih datuma, u centru Fo¢e uhap$eno je vise
Muslimana i nekoliko Srba. Dok je Srbima nakon nekoliko sati bilo dopusteno da se
vrate kucama, Muslimani su zadrZani u pritvoru.” (paragraf 628. presude u
predmetu Krajisnik);

17.,1zmedu 14. i 17. aprila 1992. godine, lokalni pripadnici paravojnih formacija uhapsili
su i zatodili civile Muslimane iz drugih dijelova grada Foce, medu kojima i nekoliko
liekara i zdravstvenih radnika iz fo¢anske bolnice, u vojnim skladiStima TO-a u
Livadama. Tokom hapS$enja, srpski vojnici i vojna policija su tesko premlatili i
nanijeli povrede nekolicini zatoCenika.” (paragraf 628. presude u predmetu
Krajisnik); 64
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18.,Tokom aprila i maja 1992., Muslimani u stambenim objektima u Foci zapravo su bili
u kucnom pritvoru, bilo zbog toga Sto su se u njima skrivali bilo zbog toga sto su im
to naredili srpski vojnici.“ (paragraf 629. presude u predmetu Krajisnik);

19. “Srpska vojska je koristila zgrade poznate pod imenima "Planika” i "Sandal" kao
privcemene zatoCeniCke centre.” (paragraf 629. presude u predmetu Krajisnik);

20. “Postavljeni su vojni punktovi na kojima se kontrolisao ulaz u Focu i okolna sela, te
izlaz iz njih.” (paragraf 629. presude u predmetu Krajisnik);

21.,Krizni $tab je naredio Muslimanima da predaju oruZje, a Srbima je bilo dozvoljeno
da svoje zadrZze. Srpska vojna policija i vojnici su vrsili pretres muslimanskih
domacinstava u potrazi za oruzjem, novcem i drugim predmetima. Srpske kuce nisu
pretraZivane ili su, u najgorem slucaju, pretraZivane povrsno.“ (paragraf 629.
presude u predmetu Krajisnik);

22.,Poslovni objekti u vlasnistvu Muslimana su opljackani ili spaljeni, ili im je
zaplijenjena oprema.” (paragraf 629. presude u predmetu Krajisnik);

23.,Van grada FocCe, srpske snage su zauzimale ili razarale muslimanska sela u opstini
Foca. Napadi su se nastavili do pocCetka juna 1992. Srpske snage je Cinila vojska,
policija, paravojska, a ponekad i seljani srpske nacionalnosti.” (paragraf 630.
presude u predmetu Krajisnik);

24. ,Selo Brod, Cetiri kilometra udaljeno od FocCe, napadnuto je 20. aprila 1992., posto
mjesne vlasti nisu odgovorile na zahtjev srpskog Kriznog S$taba da se seljani
predaju.” (paragraf 633. presude u predmetu Krajisnik);

25. ,Srpske snage su zapalile muslimanska sela u okolini Miljevine i uhapsile civile
mu8kog pola i muslimanske nacionalnosti.“ (paragraf 633. presude u predmetu
Krajisnik);

26. ,Dana 25. ili 26. aprila, napadnuta su sela Filipovi¢i i Paunci, a kuce Muslimana
spaljene su do temelja. Civili iz Filipovica su ubijeni.” (paragraf 633. presude u
predmetu Krajisnik);

27. ,Dana 28. aprila 1992. ili priblizno tog datuma, srpski vojnici su napali Ustikolinu, u
kojoj je dio Muslimana pokusao da organizuje odbranu. PoSto su zauzele selo,
srpske snage su zapalile muslimanske kuce.“ (paragraf 634. presude u predmetu
Krajisnik);

28. ,Srpske snage su odatle nastavile da napadaju i razaraju muslimanska sela uz

lijevu obalu Drine nizvodno od OSanice, dok je stanovniStvo tih sela bjeZalo. Neki
ljudi su poginuli.” (paragraf 634. presude u predmetu Krajisnik);
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29. ,Dana 4. i 5. maja 1992., srpske snage su granatirale i zauzele muslimansko selo
Jele¢. Kada su te snage zapalile selo, stanovniStvo je pobjeglo u obliznju Sumu.
Muslimani koji su ostali u svojim domovima ili koji su pokusali pobjeci ubijeni su.
Drugi seljani muskog pola i muslimanske nacionalnosti zarobljeni su i zatoCeni u
objektima u opStinama Kalinovik i Bileca, a kasnije prebaceni u KP dom Foca.“
(paragraf 635. presude u predmetu Krajisnik);

30. ,Sredinom juna 1992., priblizno 27 muslimanskih civila, ve¢inom Zena i djece,
ubijeno je u cetvrti Cohodor-Mahala u gradu Foci.“ (paragraf 636. presude u
predmetu Krajisnik);

31. ,Dana 22. juna 1992., svi odrasli muSkarci iz sela Trnovaca, njih petnaest {(...),
odvedeni su iz sela na most na Drini u dijelu Foce koji se zove Brod, gdje je ubijeno
njih Cetrnaest.” (paragraf 637. presude u predmetu Krajisnik);

32. ,Dana 24. juna, lokalni Srbi su odveli vise Zena iz tog sela (Trnovaca) u motel
"Bukovica", gdje je jedna Zena silovana. Dva dana kasnije, preostale Zene su
odvedene u "srednju Skolu", gdje su im lokalni Srbi (...), rekli da im pokuSavaju
obezbijediti siguran izlaz iz te opStine.“ (paragraf 637. presude u predmetu
Krajisnik);

33. ,Pocetkom jula 1992., lokalni srpski vojnici (...) napali su muslimansko selo
MjeSaja/TroSanj. Kad je selo napadnuto, dio seljana Muslimana je bio u Sumi, gdje
su nodili u strahu od napada. U napadu je poginulo troje seljana (...). Ostali seljani
Muslimani, u grupi od priblizno 50, potjerani su silovito prema jednoj livadi, a dvoje
seljana muskog pola surovo je zlostavljano. Srpski vojnici su te seljane tukli
kundacima i granama, udarali ih nogama i nazivali ih ustasama. (...) Na toj livadi,
srpski vojnici su odvojili muSkarce od Zena i Zene poftjerali nizbrdo prema selu
Tro8anj. Tih sedam zato¢enih muSkaraca (...) ubijeno je. Dio Zena je odveden u
stan jednog od vojnika koji su u¢estvovali u napadu, gdje ih je mnogo vojnika u vise
navrata silovalo, a kasnije su prodane.” (paragraf 638. presude u predmetu
Krajisnik);

34. ,Srpski vojnici su odveli drugi dio Zena iz sela MjeSaja/TroSanj u zatoCenicki centar
na gradilistu Buk-Bijela (...). Gotovo svake noci, lokalni srpski vojnici silovali su (...)

bilo u jednoj od ucionica bilo negdje van Skole.” .“ (paragraf 638. presude u
predmetu Krajisnik);

35. ,U periodu od 10. aprila do pocetka juna 1992., vrS§ena su masovna hapS$enja civila
Muslimana i Muslimanki, po cijeloj Foci i okolini. Uhapsili bi ih, pokupili, razdvaoijili,
zatodili ili zatvorili u nekoliko zatocenickih centara u toj opstini. Neki su ubijeni, neki
silovani ili premlaceni. Neki od muskaraca su u zatoCenistvu bili i do dvije i po
godine. Jedini razlog za takvo postupanje prema njima bio je taj $to su po
nacionalnosti bili Muslimani.“ (paragraf 639. presude u predmetu Krajisnik);

36. ,Civili Muslimani su bili zato¢eni u SrednjoSkolskom centru u FocCi i sportskoj
dvorani "Partizan" u neizdrZzljivo nehigijenskim uslovima, bez ikakve medicinske
njege i bez dovoljno hrane. Sve to dogadalo se pred o€ima, sa punim znanjem, a
ponekad i uz neposredno ucesceg lokalnih  vlasti, posebno policije.
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Policajci su tako radili kao ¢uvari u sportskoj dvorani "Partizan". Srpski vojnici i
policajci (...) dolazili bi u te zato¢eniCke centre, izabrali jednu ili vise Zena, izveli ih i
silovali.” (paragraf 640. presude u predmetu Krajisnik);

37. ,Kada su Zene koje su prebacivali iz Buk-Bijele u srednju skolu u Foci pokusale
zatraziti zaStitu policije u Foci, njihove prituzbe su ignorisane. (...) Srpski vojnici {(...)
odveli su neke Zene iz ta dva zatoCeni¢ka centra u privatne stanove i kuce, gdje su
morale kuhati, Cistiti i sluZiti stanare. Podvrgavane su i seksualnim zlostavljanjima.
(...) Nakon vise mjeseci provedenih u zatoceniStvu, mnoge Zene su odvezene iz
opstine ili razmijenjene.” (paragraf 640. presude u predmetu Krajisnik);

38. ,U jednom momentu je dio Zena iz sportske dvorane "Partizan"” premjeSten u razne
kuce i stanove, gdje su ih nastavili silovati i zlostavljati. Konkretno, u Karamanovoj
kuci u Miljevini vojnici su imali lak pristup Zenama i djevojéicama koje su silovali.”
(paragraf 641. presude u predmetu Krajisnik);

39. ,Dvije zatocCenice, od kojih je jedna bila dvanaestogodisnja djevojcica, boravile su
dvadesetak dana u jednom stanu u stambenoj zgradi poznatoj pod imenom "Lepa
Brena" u Foci, gdje su ih stalno silovala dvojica muSkaraca koja su stanovala u tom
stanu, kao i drugi muskarci koji su dolazili u posjetu. Sredinom novembra obje
zatoCenice su odvedene u jednu kucu u blizini hotela "Zelengora”. U toj kuci su
ostale otprilike 20 dana i u tom periodu ih je stalno silovala jedna grupa vojnika. Ista
ta grupa vojnika odvela ih je kasnije ponovo u jedan drugi stan, gdje su ih nastavili
silovati priblizno jo$ dvije sedmice.“ (paragraf 641. presude u predmetu Krajisnik);

40. ,U KP domu bilo je izmedu 350 i 500 zatocenika, a tokom ljeta 1992. taj broj je
ponekad premasivao 500. Period zatocenja trajao je od Cetiri mjeseca do vise od
dvije i po godine. Uz pretezno civilno stanovniStvo u KP domu, bilo je i vojnika
Muslimana koje su drzali u samicama, odvojeno od zatocenih civila muslimanske
nacionalnosti. Zato¢ene osobe su bile stare od 15 do skoro 80 godina.” (paragraf
642. presude u predmetu Krajisnik);

41. ,(...) OvlaStenja u vezi sa zadrZzavanjem u pritvoru osudenih zatoCenika srpske
nacionalnosti imali su Vojna komanda i Ministarstvo pravde. Za dono$enje odluka o
tome koje zato¢ene Muslimane Ce zadrzati u KP domu, a koje pustiti na slobodu,
bila je ovlastena Vojna komanda, a ne Ministarstvo pravde. (...) Vojna komanda je
mogla donositi odluke i o tome kojim osobama ce se dozvoliti da udu u KP dom, a
imala je i odredena ovlastenja u vezi s upucivanjem na radnu obavezu u KP dom i
vrstom posla koje ¢e ondje obavljati osobe na radnoj obavezi.“ (paragraf 644.
presude u predmetu Krajisnik);

42. ,Postojale su grupe koje su ulazile u KP dom (...). To su bili isljednici i pripadnici
paravojnih snaga. Pripadnici vojske su mogli da udu u KP dom, ali je za to trebalo
prethodno obezbijediti dozvolu vojnih organa. (...)“ (paragraf 645. presude u
predmetu Krajisnik);

43. ,ZatoCenici su se morali nositi sa surovim uslovima Zivota u KP domu, gdje su ih
drzali na sku¢enom prostoru, bez grijanja i odgovarajucih sanitarnih ¢vorova, kao i
bez dovolijno hrane. Medicinskag, njega bila je neadekvatna. Obroci
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zatoc¢enih Muslimana, za razliku od obroka zatocenih Srba, bili su jedva dovoljni za
preZivljavanje, zbog ¢ega su mnogi od njih izuzetno izqubili na tezini i imali druge
zdravstvene probleme. Od aprila 1992. nisu im bile dozvoljene posjete, tako da vise
nisu mogli dopuniti svoje oskudne porcije hrane i do¢i do higijenskih potrep$tina.”
(...)“ (paragraf 646. presude u predmetu Krajisnik);

44. ,Dio zato¢enika u KP domu ispitan je u roku od nekoliko dana ili sedmica nakon
dolaska, dio tek nakon nekoliko mjeseci, a bilo je zatoCenika koji nikad nisu ispitani.
Mnogi zatoCenici su tokom ispitivanja, kao i u svakodnevnom Zivotu u KP domu, bili
izloZeni prijetnjama, uvredama i surovom zlostavijanju od strane straZara i ljudi koji
su izvana dosli u logor. Neki od njih su bili tako Zestoko premlaceni da danima nisu
mogli hodati. Postupci koji su za posljedicu imali premlacivanje ili boravak u
samicama ukljucivali su pokusaje da se dobije dodatna hrana, pokuSaje da se dode
do tople vode, pokuSaje medusobne komunikacije, komunikacije sa straZzarima ili
vanjskim svijetom. Drugi zatoCenici su mogli da Cuju krikove i jauke onih koje su
tukli, pa se tako Sirio strah medu svim zatoCenicima. Buduci da nisu mogli utvrditi
nikakav kriterij po kojem se vrSio izbor za ispitivanje, mnogi zatoCeni Muslimani
Zivjeli su u stalnom strahu da cCe njih sljedece odvesti i tako prema njima postupiti.
Dio zatocenika su iz KP doma odvodili na prisilni rad.“ (paragraf 647. presude u
predmetu Krajisnik);

45. ,U periodu od 28. juna do 5. jula 1992., srpski strazari su u KP domu ubili 36
Muslimana s podrucja Foce. U masovnoj grobnici na planini Malus$i, opS$tina Foca,
pronadena su i ekshumirana jo$§ 62 lesa. Ti leSevi su bili muskog pola i obuceni u
civilnu odjecu, a za viSe njih je utvrdeno da je rije¢ o leSevima Muslimana. Gotovo
svima su bili vezani udovi, a otkrice velikog broja ¢ahura od municije ispaljene iz
pjesadijskog naoruZanja u blizini te grobnice pokazuje da su te osobe ubijene na toj
lokaciji.” (paragraf 647. presude u predmetu Krajisnik);

46. “Grupe zatoCenih osoba su prebacivane iz KP doma u druge logore u Bosni i
Hercegovini. Osim toga, zatoc¢enici su iz KP doma odvodeni na razmjene. Dana 30.
avgusta 1992. ili priblizno tog datuma, jedna grupa od oko 55 musSkaraca odvedena
je na razmjenu u Crnu Goru, ali je jedan srpski vojnik u NikSicu, Crna Gora,
zaustavio autobus kojim su ih prevozili i grupu poslao nazad u KP dom. Grupu su
tada podijelili u dva dijela, nakon Cega je oko 20 mladih muSkaraca odvedeno,
moZda u GoraZde, i niko ih vise nikad nije vidio. Preostalih 35 muskaraca odvedeno
je na razmjenu u RoZaje u Crnoj Gori.” (paragraf 650. presude u predmetu
Krajisnik);

47. ,Dana 17. ili 18. septembra 1992. ili priblizno tih datuma, iz KP doma je odvedeno i
ubijeno jo§ najmanje 35 zatocenih osoba.” (paragraf 647. presude u predmetu
Krajisnik);

48. ,0sim u gore pomenutim objektima (op.a. Srednjoskolski centar, HE Buk-Bijela,
sportska dvorana ,Partizan® i KP dom), srpske vlasti su 1992. godine civile pretezno
muslimanske | hrvatske nacionalnosti drzale zato¢ene u sljedecCih dvanaest
zatoCeniCkih centara u toj opstini: u bolnici u Foci, u policijskoj stanici u Miljevini, na
"Brionima", u kuci Slobodana Matovica, u kaznionici u Velecevu, u osnovnoj Skoli
"Brod na Drini", u vojnom skladistu u Cohodor-Mahali, u jednoj muslimanskoj kuéi u
Trnovaci, u kuci Muniba HodZica nagg Presjeci kod Ustikoline, u stanu
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Asima DZanka u mjestu Donje Polje, kao i u ku¢ama u selu Didevo.” (paragraf 648.
presude u predmetu Krajisnik);

49. ,U periodu od aprila do juna 1992. u opStini Foca tesko je oSteceno ili potpuno
uniSteno vatrom i eksplozivom 25 muslimanskih spomenika, medu kojima i Aladza
dzamija (Sarena dZamija Hasana Nazira) u gradu Fodi, kao i dZzamija u Jeledu.
AladZa dzZzamiju Srbi su digli u vazduh u aprilu, a ruSevine su buldoZerom sravnjene
sa zemljom u avgustu iste godine.” (paragraf 631. presude u predmetu Krajisnik);

50. ,(...) Izbrisani su svi tragovi muslimanskog prisustva i kulture u Foci. U januaru
1994. srpske vlasti su svoju potpunu pobjedu — “sticanje premoc¢i” — nad
Muslimanima krunisale mijenjanjem imena FocCa u 'Srbinje".“ (paragraf 651. presude
u predmetu Krajisnik);

51. ,Premda su bila etnicki mijeSana, za pojedina naselja u gradu Foci odnosno sela u
opstini FoCa moglo se re¢i da imaju vecinsko muslimansko, odnosno srpsko
stanovnistvo.“ (paragraf 13. presude u predmetu Krnojelac);

52. ,Srbi su formirali odvojenu lokalnu politicku strukturu, Srpsku skupS$tinu opStine
Foca, a obje grupe osnovale su krizne Stabove po nacionalnoj osnovi.“ (paragraf
17. presude u predmetu Krnojelac);

53. ,Srpski Krizni $tab funkcionisao je na jednoj lokaciji u sroskom naselju Cerezluk, a
Miroslav Stanic¢, predsjednik SDS-a Foca, bio je predsjednik Staba i takozvani ‘prvi
ratni komandant' u Foci.” (paragraf 17. presude u predmetu Krnojelac);

54. ,Nesrpskom stanovniStvu kretanje je bilo ograni¢eno. Policijski automobil s
razglasom obilazio je grad objavijuju¢i da Muslimanima nije dozvoljeno kretanje
gradom. Slicna objava je i putem radija. Istovremeno, srpsko stanovniStvo moglo je
slobodno da se krece, osim za vrijeme policijskog ¢asa od 20:00 do 06:00 sati koji
Jje vaZio za sve stanovnike. Muslimanima je bilo zabranjeno da se sastaju i
isklju¢ene su im telefonske linije.” (paragraf 29. presude u predmetu Krnojelac);

55.,Nakon $to su Srbi zauzeli Focu i njenu okolinu, tamo je bio prisutan znacajan broj
srpskih vojnika i srpskih paravojnih formacija. Cim su Srbi preuzeli kontrolu,
uvedena su ograni¢enja za nesrpsko stanovniStvo. Srpski vojnici su nazivali
Muslimane pogrdnim izrazom “balija” i psovali ih prilikom hap$enja.“  (paragraf 27.
presude u predmetu Krnojelac);

56. ,Nesrbe su hapsili Sirom opStine Fo¢a. Muskarce Muslimane bi okupili na ulici,
odvojili od Zena i djece i od srpskog stanovniStva. Drugi su uhapSeni u svom stanu
ili u kucama prijatelja i rodaka, odvodeni s radnog mjesta ili su ih izvukli iz bolnickih
kreveta.“ (paragraf 36. presude u predmetu Krnojelac);

57. ,Srpski vojnici su palili muslimanske kuce tokom borbi za kontrolu nad gradom, ali i
nakon $to je grad zauzet.” (paragraf 31. presude u predmetu Krnojelac);
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58. ,Nekoliko dzamija u gradu i u opStini FoCa spaljeno je ili na drugi nacin razoreno.
DZamija AladZa iz 1555., koja je bila pod zastitom UNESCO-a, dignuta je u vazduh,
a dZamija u naselju Granovski Sokak je uniStena. DZamija u Jelecu je spaljena, a
minaret je uniSten. Srpski vatrogasci stajali su po strani i gledali kako dZamije gore.”
(paragraf 33. presude u predmetu Krnojelac);

59. ,(...) Da su, na podrucjima opStina FoCa, Gacko i Kalinovik, prije zapocinjanja
oruZzanog sukoba, muslimanski civili odstranjeni iz druStvenog i profesionalnog
Zivota zajednice, nisu im isplacivane place ili je reCeno da njihove usluge vise nisu
potrebne. Vecina muskaraca muslimana je razoruZana. Uskoro je uslijedilo njihovo
potpuno izopcenje, pri ¢emu im je sloboda kretanja i okupljanja bila drasti¢no
ograni¢ena.” (paragraf 571. presude u predmetu Kunarac);

60. ,Politicka propaganda SDS-a postala je agresivnija, a izlivi nasilja i paljenja kuca
ceSci. Mnogi muslimanski seljani u okolini Foce bili su tako preplaseni da su rijeSili
radije spavati po Sumama nego riskirati da ih Zive spale u njihovim kucama ili da ih
na neki drugi nacin ugrozi napad na njihova mjesta.” (paragraf 572.
presude u predmetu Kunarac);

61.,Neke od Zena su drzali u privatnim stanovima. Neke bi provodile po nekoliko dana
na jednom mjestu prije no Sto bi ih premjestili u drugi stan, obi¢no sa drugim
vojnicima. (...) (Zene su) premjestene iz Karamanove kude i odvedene u stan u
stambenu zgradu poznatu pod imenom "Lepa Brena" u Foci.*” (paragraf
42. presude u predmetu Kunarac);

62. ,.Da su vojnici veoma Cesto, skoro svake druge noci, izvodili djevojke iz

Srednjo$kolskog centra u Foci (...) u zgradu “Lepa Brena”.” (paragraf 56. presude u
predmetu Kunarac);

63. ,'Lepa Brena' je soliter u Foci, u dijelu grada Gornje Polje.” (str.1. presude u
predmetu Kunarac);

64. ,(Zene su) odvodili su u stanove (uglavnom u jedan stan u zgradi “Lepa Brena” ili u
kucu u Gornjem Polju), gdje su drugi muSkarci ¢ekali da ih siluju.” (paragraf 164.
presude u predmetu Kunarac);

65. ,Zene su drzali u raznim zatoéeniékim centrima, gdje su morale Zivjeti u
nepodnoS§ljivim higijenskim uslovima, gdje su zlostavljane na razne nacine, Sto je za
mnoge od njih ukljuéivalo opetovana silovanja. Srpski vojnici ili policajci dolazili bi u
te zatoCeniCke centre, birali jednu ili vise Zena, izvodili ih i silovali. Mnoge Zene i
djevojke (...) silovane su na taj nacin. Neke od njih su iz tih zatoCeni¢kih centara
odvodili u privatne stanove i kuce, gdje su morale kuhati, Cistiti i sluZiti srpske
vojnike koji su tamo stanovali. Podvrgavane su i seksualnim zlostaviljanjima.*
(paragraf 574. presude u predmetu Kunarac);

66. ,Sve to dogadalo se pred o¢ima, sa punim znanjem, a ponekad i uz neposredno
ucesce lokalnih vlasti, posebno policije.“ (paragraf 576. presude u predmetu
Kunarac);
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67. ,Nakon viSemjeseCnog suzanjstva, mnoge zZene su protjerane ili razmijenjene. Neki
muskarci proveli su u zatoCenistvu Cak dvije i po godine.” (paragraf 577. presude u
predmetu Kunarac).

Ostale cCinjenice predlozene u prijedlogu Tuzilastva BiH odbijaju se iz razloga koji slijede u

obrazlozenju rjeSenja.

Obrazlozenje

U skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i
koriStenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH (Zakon
o ustupanju predmeta), Tuzilastvo BiH je dana 18.02.2019. godine podnijelo Sudu
prijedlog broj: T20 0 KTRZ 0015287 18 da se prihvate Cinjenice utvrdene presudama
MKSJ broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine u predmetu protiv Momcila Krajisnika, broj:
IT-97-25-T od 15.03.2002. godine u predmetu protiv Milorada Krnojelca i broj: IT-96-23/1-T
od 22.02.2001. godine u predmetu protiv Dragoljuba Kunarca. U obrazlozenju prijedloga
TuzZilastvo je navelo da bi se prihvatanjem predlozenih Cinjenica kao utvrdenih postigla
znacajna ekonomicnost predmetnog krivicnog postupka te da bi, u slu¢aju da Sud odbije
navedene Cinjenice prihvatiti kao utvrdene, TuzilaStvo moralo zatraziti prihvatanje brojnih
dodatnih dokaza (svjedoka, svjedoka vjeStaka i materijalnih dokaza) koji su potrebni za
dokazivanje navedenih Cinjenica. Uz navedeni prijedlog, TuZilastvo je dostavilo Sudu i

Tabelu predlozenih utvrdenih €injenica.

U svom pismenom izjasnjenju od 25.03.2019. godine, branilac optuzenog Sase Curdiéa,
advokat Slavisa Prodanovi¢ se osvrnuo na svaku €injenicu pojedina¢no, predlazuci da Sud
kao utvrdene prihvati samo one Cinjenice koje je odbrana ucinila nespornim, pri tome
posebno imajuci u vidu Cinjenicu da su Momcilo Krajisnik i Milorad Krnojelac odgovarali po

komandnoj odgovornosti dok se optuzeni Sasa Curgié tereti po individualnoj odgovornosti.

Nakon sSto je razmotrilo podneseni prijedlog Tuzilastva, te navode branioca

optuzenog, vijece je donijelo odluku kao u dispozitivu iz slijedecih razloga.
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Clanom 15. ZKP BiH propisano je da pravo Suda (..) da ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje €injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima
(slobodna ocjena dokaza). Prihvatanje utvrdene Cinjenice kao dokazane u sebi sadrZi
pretpostavku pravne valjanosti takve Cinjenice. Ona, naime, predstavlja dokaz u postupku
Cime je podlozna diskvalifikaciji od suprotne strane, dok ¢e se po provedenom dokaznom
postupku, a slijedom slobodne ocjene dokaza u smislu citirane odredbe iz ¢lana 15. ZKP

BiH, i vrednovati.

Zakon o ustupanju je u konkretnom slu€aju lex specialis, i to in concreto ¢lan 4.
navedenog zakona, koji propisuje da Sud moze, nakon sasluSanja stranaka, na vlastitu
inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka (Sto je u konkretnoj situaciji i slu€aj), odluciti da
prinvati kao dokazane Ccinjenice koje su utvrdene pravnosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ-om ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupka pred MKSJ-

om ako se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.

Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ navodi da: “ Na zahtjev jedne od
strana ili proprio motu pretresno vijece moZe, nakon $to je sasluSalo strane, odluciti da
formalno primi na znanje &injenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz
drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od vaznosti za

tekuce sudenje ",

SasluSanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem mogucénosti odbrani da se pismeno
izjasni na prijedlog TuZilastva, ispunjena je prva formalna pretpostavka citiranog propisa

za odlucivanje o prihvatanju utvrdenih €injenica.

Prvenstvena svrha formalnog primanja na znanje utvrdenih Cinjenica jeste osiguranje
efikasnosti postupka, jer na ovaj nadin Sud postize pravosudnu ekonomiju, u smislu da
sazima konkretni postupak na ono $to je od sustinskog znacaja za izvodenje dokaza
strana u postupku, ¢ime se eliminiSe neophodnost ponovnog dokazivanja Cinjenica koje su

vec ranije utvrdene u prethodnim postupcima.

Navedeni cilievi medutim ne mogu ic¢i na ustrb pretpostavke nevinosti, prava na pravié¢no
sudenje i principa neposrednog izvodenja dokaza. NaglaSava se da je prva i osnovna
briga Suda obezbijediti optuzenom pravicno sudenje bez odlaganja u skladu sa ¢lanom

13. ZKP-a BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.
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Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupanju, niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji moraju biti
ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, vodeno
svojom obavezom postovanja prava na pravicno sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, vijeCe je primjenjivalo kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu
TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac protiv Momdcila
Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi MKSJ-a i Suda BiH, procjena o tome da li ve¢ presudena
Cinjenica moze biti prihvacena predstavlja dvostepeni postupak: prvo Sud mora utvrditi da
li ¢injenica ispunjava niz kriterjjuma koji su navedeni u pravnim aktima MKSJ-a, a drugo,
sud mora utvrditi, za svaku Cinjenicu koja ispunjava ove kriterijume, da li on ipak treba
odbiti ove Cinjenice po osnovu toga Sto prihvatanje tih Cinjenica ne bi sluZilo interesima

pravde.®3

Navedeni kriteriji su da: €injenica mora biti jasna, konkretna, da se moZe identifikovati,
odnosno da je precizna, relevantna za neko pitanje u postupku koji je u toku, ograniCena
na cinjeni¢ni nalaz i ne smije sadrzavati karakterizaciju pravne prirode, da je dijelom
presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u
Zalbenom postupku, pobijana u postupku i ¢ini dio presude koja se trenutno osporava po
Zalbi, ali spada u pitanja koja u zalbenom postupku nisu sporna. Takode, Cinjenica ne
smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, odnosno, ne smije se odnositi na djela,
postupke ili duSevno stanje optuzenog, te se ne mozZe zasnivati na sporazumu o priznanju
krivice u ranijim predmetima i uticati na pravo optuZzenog na pravi¢no sudenje, niti smije

biti predmetom racionalnog spora izmedu strana u postupku.

Nakon §to je razmotrilo predloZene Cinjenice u kontekstu gore pobrojanih kriterija, vijece je
zakljuCilo da cCinjenice taksativho pobrojane u izreci rieSenja zadovoljavaju navedene
kriterije, zbog Cega je iste prihvatilo kao utvrdene. lako Sud nalazi da navedene Cinjenice
ispunjavaju kriterijume, istovremeno naglasava da iste nisu neoborive, te ¢e u konacnici

podlijegati slobodnoj ocjeni dokaza od strane ovog vije¢a, kada ¢e biti sagledane u

8 Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica,, predmet br. IT-98-29/1-T, RjeSenje o Prijedlogu Tuzilastva za
prihvatanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno i Katalogu Tuzilastva o usaglasenim cCinjenicama sa
izdvojenim misljenjem sudije Harhoff-a, od 10. aprila 2007., paragraf 23.
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kontekstu svih provedenih dokaza u postupku, pri ¢emu Sud nije vezan formalnim
dokaznim pravilima, niti utvrdene Cinjenice imaju ve¢u dokaznu snagu od drugih dokaza u

ovom predmetu.

Cinjenice navedene u dijelovima paragrafa broj 627., 630. i 642. presude broj: IT-00-39-T
od 27.09.2006. godine protiv Momdéila Krajisnika i u paragrafu 573. presude broj: 1T-96-
23/1-T od 22.02.2001. godine protiv Dragoljuba Kunarca ne mogu biti prihvacene kao
utvrdene iz razloga Sto se iste odnose na dogadaje za koje se optuzeni tereti i elemente
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, te predstavljaju pravne zakljucke Cijim
prihvatanjem bi se prekrSilo pravo optuZzenog na praviéno sudenje kao i pretpostavka
nevinosti optuZzenog. Takode, vijeCe smatra da Cinjenica navedena u paragrafu broj 643.
presude broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine protiv Momdcila Krajisnika takode ne
ispunjava gore navedene kriterije iz razloga Sto ista nije dovoljno odredena, precizna i
jasna, dok se u paragrafu broj 18. presude broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine protiv
Milorada Krnojelca ponavljaju €injenice navedene u paragrafu 624. presude broj: IT-00-39-
T od 27.09.2006. godine protiv Momcila KrajiSnika koje je vijeée vec prihvatilo kao

utvrdene.

Na kraju, vijeCe napominje da se radi o procesnoj odluci vijec¢a, koja se prema ¢lanu 239.
stav 4. ZKP BiH, ,uvijek objavijuje i uz krace obrazloZenje relevantnih Cinjenica unosi na
zapisnik o glavnom pretresu®, i moze se pobijati samo u zalbi na presudu. Ipak, vije¢e se
opredijelio da ovo rjeSenje donese u pisanoj formi, stoga na ovaj nacin i optuzeni i javnost

mogu biti bolje informisani o toku ovog krivicnog postupka.
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