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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, Odjela | za ratne zlocine
sastavljenom od sudije Hilme Vucini¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudija Dr MiloSa Babiéa
i Mirze Jusufoviéa, kao C¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Lejle
Dzaferbegovi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Milana
Todovi¢a zbog krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) u vezi
sa ¢lanom 53. stav 1. i ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH)
odlucujuci po Zalbi branioca optuzenog Milana Todovi¢a, adovokata Slavise Prodanovi¢a
izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 021644 18 Kri od
04.12.2018. godine, nakon odrZane sjednice vijeCa, dana 12.03.2019. godine, u prisustvu
tuzioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine, Mersudina Pruzana, optuzenog Milana Todovica i
njegovog branioca advokata SlaviSe Prodanovi¢a, na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa
¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), donio je

slijededu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana, Zalba branioca optuzenog Milana Todoviéa, te se presuda
Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 021644 18 Kri od 04.12.2018. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH), broj S1 1 K 021644

18 Kri od 04.12.2018. godine, optuzeni Milan Todovi¢ oglasen krivim da je radnjama



opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav
1. KZ BiH u vezi sa taCkom g), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH pa je prvostepeni
sud primjenom navedenih zakonskih propisa i €lanova 40. 42. i 48. KZ BiH osudio optuZenog

na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

2. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH presudom je djelimi¢no usvojen
imovinskopravni zahtjev oStecene ,S1%, pa se optuzeni Milan Todovi¢ obavezao da
oste¢enoj ,S1“ na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos od 13.100,00
(trinaesthiljadaisto) KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja, u roku
od 30 dana od pravomocénosti presude, pod prijetnjom izvrSenja. Istom presudom se odbio
imovinskopravni zahtjev oStecene preko dosudenog iznosa nematerijalne Stete, i to iznos
od 26.900,00 (dvadesetiSesthiljadaidevetsto) KM, kao neosnovan, te se u tom dijelu

oStecena upucuje na parnicni postupak.

3. Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se pobijanom presudom
oslobodio duznosti naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih

sredstava.

B. ZALBA|ODGOVOR

4, Protiv ove presude zalbu je izjavio branilac optuzenog Milana Todovi¢a, advokat
SlaviSsa Prodanovi¢ i to zbog povrede krivicnog zakona, zbog pogresSno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu, te
u zalbi predlaze da vijeCe Apelacionog odjelijenja Suda BiH Zalbu uvazi, prvostepenu

presudu preinaci u tom smislu $to ¢e optuzenom Milanu Todoviéu izre¢i blazu kaznu.

5. U okviru Zalbenog osnova pogreSne primjene krivicnog zakona branilac navodi da
odbrana smatra da se u ovom predmetu trebao primjeniti krivi€ni zakon koji je bio na snazi
u vrijeme izvrSenja radnji koje se stavljaju na teret optuzenom, a to je Krivicni zakon
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: ,KZ SFRJ“), koji je kao
preuzet vazio u Republici BiH, nakon njenog priznanja kao samostalne drzave. Branilac
navodi da su se primjenom Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tesktu: ,KZ
BiH®) ponistila dva principa na kojima poc€iva kriviéno pravo: princip zakonitosti i princip
vremenskog vaZzenja kriviénog zakona. Zalitelj smatra da je odredba &lana 4a. KZ BiH
nezakonita, protivustavna i protivha odredbi ¢lana 11. Medunarodne povelje o ljudskim

pravima i ¢lanom 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer se



odredbom ¢lana 4a. KZ BiH obezvrijeduju pravni postulati koji su zasti¢eni medunarodnim
poveljama i konvencijama, a to je ,nullum crimen, nulla poena sine lege“ — kazne koje se
mogu izricati moraju biti propisane, a u medunarodnom pravu kazne nisu bile propisane i
ne mogu se naknadno propisati, a ne pogotovu izricati, kazne koje su teze od propisanih u
to vrijeme, za teritoriju na kojoj su se dogadaji odvijali. U okviru Zalbenog razloga pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje u zalbi se navodi da u dogadaju koji je opisan pod tackom 1.
presude optuzeni Todovi¢ nije uCestvovao ili je zamijenjen sa nekim, navodeéi da je
oSte¢ena S1 u svom svjedocenju tvrdila da je dana 03.07.1992. godine kada je zarobljena
silovana od 10 razli€itih osoba. U vezi sa dogadajem opisanim u tacki 2. presude optuZzeni
nije osporavao u izjavi koju je dao Tuzilastvu BiH da je oStecena S1 u jednom periodu od
oko 3 mjeseca bila kod njega. Branilac tvrdi da optuzeni nije sa umisljajem stvorio nehumane
uslove da bi oSte¢enoj bilo nepodnosljivo, ve¢ da ,kako je bilo optuzenom tako je bilo i
oStecenoj“. Optuzeni kada je odlazio nije zaklju¢avao oste¢enu S1, §to su potvrdili svjedoci
Blagojevic¢ i Vladici¢, a prilikom unakrsnog ispitivanja oSte¢ene S1 na pitanje odbrane zasto

nije otiSla od optuzZzenog odgovorila je da nije imala gdje.

6. U vezi sa odlukom o krivi€nopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu branioc
navodi da je od olakSavajucih okolnosti vije¢e imalo u vidu raniju neosudivanost optuzenog,
njegovo ponasanje tokom glavnog pretresa, koje je procijenjeno kao izuzetno primjereno,
postovao je odluke suda, medutim branilac smatra da je vijeCe trebalo da cijeni i izuzetno
kajanje optuZenog koje se sastojalo u priznanju krivice. Naime, kako branilac navodi,
odbrana je pokusSala da sa tuzilastvom sklopi sporazum, ali je taj pokuSaj bio neuspjeSan
zbog postavljenog imovinskopravnog zahtjeva. U vezi sa dosudenim imovinskopravnim
zahtjevom na ime naknade $tete, branilac navodi da provedeni dokazi nisu pruzali pouzdan
osnov za potpuno ili djelomi¢no rjeSenje imovinskopravnog zahtjeva, te zbog toga smatra

da je trebalo uputiti oSte¢enu da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnici.

7. Odgovor na predmetnu zalbu izjavilo je Tuzilastvo BiH, sa prijedlogom da se Zalba

odbrane optuzenog odbije kao neosnovana.

8. Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj dana 12.03.2018. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, branilac optuzenog, adovakat Slavisa Prodanovi¢ ukratko je izloZio Zalbu, te
istakao da ostaje kod izjavljene Zalbe, kao i prijedloga iznesenog u istoj. Optuzeni Milan
Todovic saglasio se sa advokatom, bez potrebe da naglasi nesto viSe od onoga $to je izjavio

njegov branilac. TuZilac Tuzilastva izloZio je odgovor na zalbu referiraju¢i se na bitne



dijelove iznesene u pisanom podnesku, te konacno predloZio da se zalba branioca

optuzenog Milana Todovi¢a odbije kao neosnovana.

9. Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci,

iz slijedecih razloga.

Il. OPCA RAZMATRANJA

10.  Prije obrazloZzenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

11.  Bududi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

12. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

13.  Samo paus$alno oznagavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude. Zbog ovih
zakonom definisanih razloga Apelaciono vije¢e odbilo je kao neosnovane neobrazlozene i

nejasne zalbene prigovore.

A. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILINEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Standardi za odlucivanje po zalbi




14. Standard koji Apelaciono vijeCe treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog €injeniCnog stanja jeste utemeljenost (osnovanost).

15. Apelaciono vijece ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni€¢nim pitanjima dosao do
tog zakljucka iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. Nece svaka €injeniCna greska biti razlog
da Apelaciono vijeCe ukine presudu, nego samo ona gresSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravic¢an ishod sudskog postupka, kao u slucaju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bi¢u krivicnog djela.

16. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuak prvostepenog vijeca bio opravdan Apelaciono
vijee ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje €injeni¢nog stanja
koje je utvrdilo prvostepeno vije¢e. Apelaciono vije¢e ima na umu, kao opste nacelo da je
zadatak da sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti prvostepenog vije¢a. Stoga Apelaciono vije¢e mora iskazati

odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni€¢nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece.

17. Apelaciono vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vije¢a
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniénim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo prvostepeno vijeCe ne bi mogli biti
prihvacéeni od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna.”

18. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Odlu¢ne cCinjenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo one
¢injenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira $to odlu¢ne
¢injenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju. U suprotnom
nema utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje). Ukoliko neka
odluc¢na c€injenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja,

onda postoji pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje.

19. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje €injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti

sa nacelom pravi¢nog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.! Medutim, dokazanost

IM.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.



Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, gdje
mora postojati ¢vrsta i logi€na povezanost tako da €injenicni zaklju€ak prvostepenog vije¢a
bude jedini moguci zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna
sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica mozZe dokazati iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju.
Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu

percepcije.

2. Zalba odbrane optuzenoq Milana Todoviéa

20. U okviru Zalbenog razloga pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja branilac navodi
da u dogadaiju koji je opisan pod tackom 1. presude optuzeni Todovi¢ nije uCestvovao ili je
zamijenjen sa nekim, navodec¢i da je oSte¢ena S1 u svom svjedocCenju tvrdila da je dana
03.07.1992. godine kada je zarobljena silovana od 10 razli€itih osoba. U predmetu protiv
optuzenog Davidovi¢a oSte¢ena S1 u izjavi koju je dala 1995. godine istraziteljima
Medunarodnog kriviénog suda za Jugoslaviju tvrdi da je optuzeni Davidovi¢ silovao dok pred
Sudom BiH izjavljuje suprotno, te odbrana dalje navodi da je o€igledno da se osteé¢ena S1
ne moze sa sigurnoScu sjetiti svega i da postoji moguénost da zamjenjuje osobe i dogadaje
i da imajuci u vidu da nisu izvodeni drugi dokazi u pogledu ove tacke, dogadaj opisan pod

tackom 1. nije dokazan van razmne sumnje.

21. U vezi sa dogadajem opisanim u tacki 2. presude optuZeni nije osporavao u izjavi
koju je dao Tuzilastvu BiH da je oStecena S1 u jednom periodu od oko 3 mjeseca bila kod
njega. Branilac tvrdi da optuzeni nije sa umisljajem stvorio nehumane uslove da bi oStecenoj
bilo nepodnosljivo, ve¢ da ,kako je bilo optuzenom tako je bilo i oste¢enoj“. Optuzeni kada
je odlazio nije zaklju¢avao oStecenu S1, S§to su potvrdili svjedoci Blagojevi¢ i Vladicic, a
prilikom unakrsnog ispitivanja o§tecene S1 na pitanje odbrane zasto nije otiSla od optuzenog
odgovorila je da nije imala gdje. Branilac napominje da optuZeni potiCe iz konzervativne
sredine gdje se djevojke kupuju, pa je optuzeni kupio oStecenu raCunajuci da ¢e sa njom
Zivjeti, te kako se u zalbi tvrdi to su okolnosti koje idu u prilog da se ne radi o klasi€énom
silovanju i da je umisljaj optuzenog kad je upoznao ostecenu i kad je kupio iSao za tim da
se ozeni te da je prvostepena presuda trebala sa viSe paznje i uvazavanja da cijeni ove

nesporne Cinjenice.



(a) Nalazi Apelacionog vijeca

22.  Apelaciono vijeée je razmatrajuci Zalbene prigovore odbrane koji ukazuju da je
¢injeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom analizom
sadrzaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doSlo do zakljucka
da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo VijeCe nalazi da je €injeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama na osnovu kojih je donesena osudujuca presuda u odnosu na optuzenog Milana

Tadiéa.

23.  Prije svega, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vije¢e u ovom predmetu
cijenio dokaze u skladu sa ZKP BiH primjenjujuc¢i prevashodno nacelo pretpostavke
nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti princip prava prema kojem tuZzilastvo
snosi teret utvrdivanja krivice optuzenog, a tuzilastvo to mora utvrditi iskljuCujuéi svaku

razumnu sumnju.

24. Potrebno je naglasiti da prvostepeno vijece nije bilo duzno baviti se svakim dokazom,
vec je u smislu odredbe iz ¢lana 15. i 281. ZKP BiH izvrSilo slobodnu ocjenu dokaza baveci
se u prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, smatrajuci
da nije nuzno raspravljati bas o svakom dokazu. Stoga, ovo Vije¢e nalazi da je pobijana
presuda pravilno koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva ocjena
da je ucinjeno krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret i o krivici optuzenog, te da

na taj nacin nije doSlo do pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

25. Nakon Sto je Apelaciono vijeCe izvrSilo op¢éu analizu ocjene dokaza u pobijanoj
presudi i zakljuCilo da je ista izvrSena u skladu sa pravilima procesnog zakona, savjesno,
pravilno, objektivno i detaljno, u nastavku ¢e analizirati pojedinacne prigovore odbrane

optuzenog Milana Todovica.

26. Zalbene prigovore odbrane optuzenog Milana Todoviéa, kojim se osporavaju radnje
optuzenog iz tacke 1. izreke presude, ovo vijeCe nalazi neosnovanim. Naime, prvostepeno
vije€e je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo krivicu optuZenog za silovanje ostec¢ene, na
nacin kako je to €injeniéno opisano u izreci presude, te svoj zaklju¢ak utemeljilo prvenstveno

na iskazu oStecene ,S1% Ciji iskaz vijeCe nalazi detaljnim i uvjerljivim, te potkrijepljenim

posrednim iskazima svjedoka Nedeljka Blagojevi¢a i Osmana Subasica.



27. Analizom iskaza oStecCene koja je detaljno opisala dogadaj kada je prvi put vidjela
optuzenog Todovic¢a, Apelaciono vijeCe zaklju€uje da su prigovori odbrane kako se oste¢ena
ne moze sa sigurnoScu sjetiti svega i da postoji mogucénost da zamjenjuje osobe i dogadaje,
pa tako i optuzenog, posve neosnovani i nemaju utemeljenja u utvrdenom c&injeni€nom

stanju.

28. Naime, opisujuci dogadaj, oStec¢ena je navela da je jednu vec€e u stan u kojem su bile
smjestene doSao izvjesni Dragan Stankovi¢ zv. “Dragec” i za 200 maraka kupio djevoj€icu
koju je potom odveo u neki drugi stan. Na pitanje tuzioca Sta se dalje deSavalo sa njih tri
koje su ostale u stanu, oSte¢ena odgovara: “Mozda posle nekih dva, dva sata doSao je
ponovo Tuta i Zelja i rekli su da idem sa njima. | ja sam iza$la i otiSla sa njima i oni su mene
vratili, svratili u, u Aladzi u jednoj, u zgradi u AladZi onde odma kod parka, i ostavili su mene
u autu. Oni su otisli gore negdje u stan nekome, ja nisam znala ko je tu se nalazi. | zadrzali
se neko vrijeme i onda su sisli odozgo i rekli su meni idi gore, ide$ kod male da budes. Ja
nisam znala da je mala tu. | ja sam otiSla gore i bila sam kod njih jedno, jedno vrijeme. |
onda nas je, nas je Dragan Stankovi¢ prebacio u ku¢u od, od nekog Joji¢a, ne znam sad
kako se zvao, u gore iznad Aladze i tuj smo boravile neko izvjesno vrijeme i tu, u tu kuéu je
Dragan Stankovi¢ doveo, doveo izvjesnog Milana Todovi¢a i rekao je da, da ¢e, da ¢e on
da, da ja moram njemu uciniti zadovoljstvo i da ¢ée se on da brine 0 meni.” Nakon toga, kako
ostec¢ena navodi, optuzeni Todovi¢ je silovao oste¢enu na kauCu gdje su sjedili, dok je
Jasmin Gazdic¢ silovao drugu zensku osobu (djevojcicu od 12 godina) u drugoj sobi. Vojnici

koji su bili prisutni te prilike bili su naoruzani.

29. Ostecena je dalje navela da optuzenog Todovi¢a nije od ranije poznavala ali da se
on njoj predstavio i rekao da ima obucarsku radnju u Kalinoviku, a da sada radi u Fodi i
popravlja obucu za vojsku. Nakon ovog dogadaja, oSteCena i druga Zenska osoba
(djevoj€ica od 12 godina) ostaju narednih 2-3 dana u tom stanu sve dok ih izvjesni “Dragec”
nije odveo u garsonjeru iznad sale “Partizan”, kada je opet uslijedilo seksualno zlostavljanje

od strane razli€itih vojnika.

30. Iskaz oste¢ene “S 1” potvrdili su i svjedoci Nedeljko Blagojevi¢ i Osman Subasi¢, koji
su pored ostalog naveli da je Dragan Stankovi¢ zv. “Dragec” bio pripadnik interventne
jedinice ,Dragan Nikoli¢“ na podrucju FoCe, te da su se pripadnici iz te jedinice osjecali kao
da je grad njihov, da su Zene njihove, da je imovina njihova, da mogu raditi sa ljudima Sta

hoce.



31.  Prigovori odbrane da je oSteCena bila izloZzena viSestrukom silovanju od strane
razli€itih vojnika i lica, te da postoji mogucnost da je optuzenog Todovi¢a zamjenila sa nekim
drugim, ne dovode u pitanje zakljuCke prvostepene presude, posebno kada se ima u vidu
iskaz zrtve - oSte¢ene ,S1“ koja je i po ocjeni ovog vije¢a vrlo detaljno i dosljedno opisala
situaciju kada je prvi put vidjela optuzenog Todovica, koji ¢e je poslije u vremenskom periodu
izmedu decembra 1992. i 05.03.1993. godine drzati u seksualnom ropstvu i prisiljavati na
seksualne odnose nakon $to ju je kupio od pripadnika VRS. Stoga, imajuéi u vidu da je
oStecena bila izloZena viSemjese¢nom seksulanom rospstvu od strane optuzenog Todovica,

posve je iracionalno zakljuciti da je oSteCena mogla zamijeniti istog sa nekim drugim.

32. Kada su u pitanju prigovori kojima se osporava tacka 2. izreke presude, ovo vijece

takode nalazi iste nesnovanim.

33. Naime, prvostepeno vijece je ispravno utvrdilo da se optuZeni prema ostecenoj
ponasao na nacin kako je to opisano u izreci presude, tako Sto ju je tokom Sirokog i
sistematicnog napada na civile ... nacionalnosti u op¢ini Foca, znajuci za takav napad, drzao
u seksualnom ropstvu, krsecéi pri tome osnovna pravila medunarodnog prava, ¢ime je
pocinio krivi¢no djelo ZloCini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) KZ BiH u vezi
sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

34. Zalbeni prigovori odbrane da je postojala dobrovljnost o$te¢ene da boravi u
garsonjeri u kojoj je bila smjestena, te da je ona u svakom trenutku mogla napustiti i otiCi

bilo gdje, jer nije bila zaklju¢ana, apelaciono vijece nalazi neosnovanim.

35.  Prvostepeno vijec€e je ispravno u pobijanoj presudi cijenilo cjelokupnu situaciju koja
je vladala na podrucju Foce u tom periodu, te sveukupne okolnosti u kojima se oStecCena
nasla, a koje obuhvataju napad ... vojske na ... stanovniStvo u mjestu gdje je Zivjela, zatim
¢injenicu da joj je odmah na poc€etku oruzanih sukoba ubijena majka, o ocu nije imala
nikakvih saznanja, €injenicu da je kao pripadnica ... naroda bila u stalnom strahu za svoj
Zivot i bezbjednost, s obzirom da je neposredno prije dolaska u navedenu garsonjeru
preZiviela brojna maltreiranja i seksualna zlostavljanja. Cinjenica da je radije ostala u
garsonjeri kod optuzenog jasno potvrduje da je jedino na taj naCin mogla izbjec¢i da zavrsi
ponovo na nekom od drugih mjesta gdje su vrSena svakodnevna silovanja Zenskih osoba
(gdje je boravila prije dovodenja kod optuzenog i silovana viSestruko od veéeg broja ...
vojnika) i ova €injenica se oCigledno ne moze smatrati iskazivanjem njene slobodne volje ili

izbora.
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36. Takoder, iz iskaza oStecene proizilazi da je garsonjera bila zaklju€ana sve do posjete
muskih osoba koje su pomogle ostecenoj i zastitile je od ponasanja optuzenog. Stoga,
tvrdnje odbrane da je dobrovljno boravila u garsonjeri sa optuzenim Milanom Todovicem, te
da je u svakom momentu mogla slobodno otiéi, ovo vijeCe nalazi neosnovanim i iste kao

takve odbija u cjelosti.

37. Imajuéi u vidu utvrdeno €injeni¢no stanje, i po ocjeni ovog vije€a, ostecena nije imala
nikakvih realnih moguénosti da pobjegne iz garsonjere u Cohodor Mahali, gdje je drzana od

strane optuzenog.

38.  Tvrdnje odbrane da optuzeni Todovi¢ oStecenu nije drzao u nehumanim uslovima, te
da nije on svjesno stvorio takve uslove kako bi oste¢enoj bilo nepodnosljivo, kao i da je
oStecenoj u to vrijeme u Fodi bilo kako je bilo i njemu, po ocjeni ovog vije¢a ne dovode u

pitanje zakljuCke prvostepene presude.

39. Naime, osteCena je detaljno opisivala uslove u kojima je zivjela za vrijeme boravka u
toj garsonijeri, navodeci da nije imala Sta jesti ni piti, da nije bilo grijanja i da je Cesto nestajalo
struje, a da ona sama nije mogla nigdje izadi jer ju je optuZeni drZzao zaklju¢anu. OStecena
je trpila zlostavljanje od strane optuzenog, kako fiziCko tako i seksualno, sve do momenta
kada je optuzeni jednu ve€e doSao u garsonjeru sa jo$ trojicom muskaraca, koji su, nakon
$to su uvidjeli ponaSanje optuzenog, stali u njenu zastitu. OStecena je detaljano opisala taj
dogadaj, koji su nesporno potvrdili kao svjedoci brat optuzenog Zarko Todovi¢, Nedeljko
Blagojevi¢, Petar Radovi¢ i Aleksa VladiCi¢ kao i svjedok odbrane Radoman Fundup.
Oste¢ena je izjavila da je nakon ovog dogadaja optuzeni Todovi¢ promjenio svoje
ponasanje, pretpostavlja da je to zbog prijetnji pomenute trojice musSkaraca da je ne smije
dirati. Tako je navela da joj je nakon opisanog dogadaja jedne prilike donio i hranu, te je
mogla izaci iz kuce jer vrata nisu bila zaklju¢ana. Pri tome je napomenula da ni tada nije
napustila ovu garsonjeru jer nije imala gdje oti¢i, obzirom na okolnosti koje su vladale u to
vrijeme na podrucju FoCe. Na pitanje tuzioca do kada je trajala ovakva situacija, oste¢ena
je izjavila da je trajala 40-ak dana tj. sve dok jedno vece optuzeni Todovi¢ nije doSao u
garsonjeru zajedno sa Radomanom Fundupom i po&eo je tjerati da ide sa njima u Celebiée
gdje su zivjeli roditelji optuzenog. Prisjecajuéi se navedenog dogadaja, oSte¢ena je navela
da je zbog straha tu ve€e krenula sa njima, ali da su prvo svratili do Zenskog zatvora u
VeleCevu gdje su se zaustavili jer se auto pokvarilo, nakon ¢ega je ona krenula pjeSke
ponovo prema Foci. Tada je optuZeni krenuo za njom, vi€uci da stane i prijeteci da ¢e pucati

u nju. Nakon $to su se vratili u garsonjeru u Cohodor mahali, optuzeni je pretukao o$te¢enu,
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pokuSavajuéi ponovo da je siluje ali se oSteCena taj put uspjela odbraniti. Nakon ovog
dogadaja optuZzeni je rijetko dolazio u garsonjeru, a oste¢ena je 05. marta 1993. godine, uz

pomoc dva lica ... nacionalnosti, uspjela napustiti Fo€u i preéi u Crnu Goru.

40. Prvostepeno vijece je nakon $to je imalo u vidu sve dokaze provedene u odnosu na
ovu tacku optuznice, posve ispravno vjerovao iskazu ostec¢ene “S1”, nalazeéi da je isti u
odlucujuéem dijelu potkrijepljen i iskazima drugih svjedoka. Upravo imajuci u vidu ocjenu
izvedenih dokaza, i ovo vije¢e nalazi nesporno dokaznim da je oSteena prije svega
prezivjela traumati¢no iskustvo tokom prvog silovanja, da bi potom bila izloZena teSkom
fiziCkom i seksualnom maltretiranju od strane optuzenog koji ju je zlostavljao u vise navrata,
ograni¢avajuci joj pritom i slobodu kretanja tako da nije imala moguénosti da se kreCe gdje

zeli.

41.  Prvostepeno vijec¢e, suprotno zalbenim prigovorima iznosi i ispravnu ocjenu u
pogledu uslova u kojima je polozaj oStecene zasnovan (sila, prijetnja i kontinuirano fizi¢ko i
psihi¢ko zlostavljanje) nisu joj pruzali nikakvu moguc¢nost pruzanja otpora, $to je u
konacnom i opredijelilo prvostepeno vijece da zaklju€i van svake sumnje da, u gore
opisanim okolnostima, odnos izmedu nje i optuZzenog nije mogao biti dobrovoljan i normalan
seksualni odnos, posebno kada se imaju u vidu ekstremni uslovi u kojima se nasla i u kojima
ona nije bila u poziciji da da istinski pristanak. Ona je de facto bila liSena svoje seksualne
nezavisnosti nad kojom je optuZeni imao potpunu kontrolu. Takoder, optuZeni je oStecenu
kupio od osobe zv. “Dragec” i zatvorio je u garsonjeru u kojoj je kontinuirano zlostavljana,
gdje ju je tjerao da kuha i pleSe i za druge osobe, pri ¢emu oStecena nije imala nikakvu

kontrolu nad svojim Zivotom.

42. Stoga, prigovori odbrane da optuzeni Todovi¢ osteéenu nije drzao u nehumanim
uslovima, te da nije on svjesno stvorio takve uslove kako bi oSte¢enoj bilo nepodnosljivo,
posve su irelevani, te ne dovode u pitanje zakljuCke prvostepene presude buduci da se
istom nije niti stavljalo na teret da je u to vrijeme u podrucju FoCe svjesno stvorio nehumane
uslove u kojima je zatoCena oStecena, vec da je oste¢enu protiv njene volje imajuci u vidu
da nije bila u situaciji da da bilo kakav istinski pristanak, izloZio uslovima koji predstavljaju

seksualno ropstvo.

43. Upravo opisani uslovi i po ocjeni ovog vije€a jasno predstavljaju namjerno vrdenje
jednog ili svih ovlastenja optuzenog u vezi sa pravom vlasnidtva nad ostecenom “S 17, zbog
Cega se suprotni zalbeni prigovori odbrane optuzenog u pogledu osporavanja utvrdenog

¢injeni¢nog stanja, odbijaju kao neosnovani.
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44. Konacno i ovo vijece nalazi utvrdenim da se optuzeni prema oSte¢enoj ponasao na
nacin kako je to opisano u izreci presude, tako $to ju je tokom Sirokog i sistemati¢nog napada
na civile ... nacionalnosti u opcini FoCa, znajuéi za takav napad, drZzao u seksualnom
ropstvu, kréeci pri tome osnovna pravila medunarodnog prava, ¢ime je pocinio krivi¢no djelo
Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka g) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH. Kako je to prethodno utvrdeno i za radnje pod taékom 1. izreke presude, optuzeni
je bio svjestan Sirokog i sistematskog napada vojske RS protiv ... stanovniStva na podrucju
Foce te je krivicnopravne radnje poduzimao upravo protiv osobe ... nacionalnosti koja je bila
¢ak i predmet trgovine, nad kojom je on vrSio ovlastenja u vezi sa pravom vlasnistva, te je
svjestan takve situacije sa istom viSe puta ostvario seksualne odnose uz punu svijest da
ona na te odnose nije pristala dobrovoljno, pa je radnjama opisanim u tacki 2. izreke presude
sa direktnim umi$ljajem, svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem o karakteru poduzetih

radnji, poc€inio krivicno djelo zlo€ini protiv Covje€nosti radnjom seksualnog ropstva.

45. Stoga, Apelaciono vijece zakljuCuje da je Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude
pravilno i potpuno utvrdeno, te da odbrana optuzenog Milana Todovi¢a nije ponudila ovom

Vije€u dovoljno jake i ubjedljive argumente u zalbi, koji bi dokazali suprotno.

B. ZALBENI OSNOVIU SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE
KRIVIENOG ZAKONA

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

46. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora, kako je
vec¢ re¢eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti uvjerljive argumente u prilog svojoj

tvrdnji i obrazloziti na koji nacin je ta pogresSka utjecala da odluka bude nezakonita.

47. U sluCaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, Apelaciono vije¢e moze navesti taCnhu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog vije¢a. Time Apelaciono vijeée ne ispravlja
samo pravnu greSku nego osigurava primjenu odgovaraju¢e pravne norme na pravilno i

potpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.
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48. U slucaju kada Apelaciono vijece zaklju€i da je prvostepeno vije¢e pogrijeSilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u taénost Cinjeniénog stanja koje je utvrdilo prvostepeno
vijeée, Apelaciono vijeée ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi
samo utvrditi odgovarajucu kaznu, a u skladu sa odredbama ¢lana 314. stav 1. i 308. ZKP
BiH.

2. Zalba odbrane optuzenog Milana Todoviéa

49. U okviru Zalbenog razloga pogreSne primjene kriviénog zakona odbrana smatra da
se u ovom predmetu trebao primjeniti krivini zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja
radnji koje se stavljaju na teret optuzenom, a to je Krivi¢ni zakon SocijalistiCke Federativne
Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: ,KZ SFRJ“), koji je kao preuzet vazio u Republici
BiH, nakon njenog priznanja kao samostalne drzave. Odbrana navodi da su se primjenom
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tesktu: ,KZ BiH*) ponistila dva principa na
kojima pociva krivi€no pravo: princip zakonitosti i princip vremenskog vazenja krivicnog
zakona. Dalje se navodi da su ¢lanom 142. KZ SFRJ inkriminisani razni oblici kriviénog
djela, pod nazivom ,Ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva“ i da je za ta djela bila propisana
kazna najmanje 5 godina zatvora ili smrtna kazna, a posto je smrtna kazna u BiH kao kazna
izbrisana 1993. godine, tada je do donosenja KZ BiH iz januara 2003. godine, najteZa kazna
bila kazna zatvora u trajanju od 20 godina, pa je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela najteza
kazna bila kazna zatvora od 20 godina i na taj nacin su stvoreni uslovi da se zakon SFRJ
primjenjuje, kao blazi zakon, koji takoder poznaje propis o obaveznoj primjeni blazeg

zakona.

50. Nadalje, odbrana Zeli da ukaze da nije moguce tezinu jednog zakona provjeravati
samo na osnhovu propisane kazne, ve¢ se tezina mora sagledavati uopste, a odredba ¢lana
142. KZ SFRJ je u svakom pogledu blaza po ucinioca. Branilac smatra da je odredba ¢lana
4a. KZ BiH nezakonita protivustavna i protivha odredbi ¢lana 11. Medunarodne povelje o
ljudskim pravima i lanom 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
jer se odredbom Cclana 4a. KZ BiH obezvrijeduju pravni postulati koji su zasticeni
medunarodnim poveljama i konvencijama, a to je ,nullum crimen, nulla poena sine lege“ —
kazne koje se mogu izricati moraju biti propisane, a u medunarodnom pravu kazne nisu bile
propisane i ne mogu se naknadno propisati, a pogotovo ne izricati, kazne koje su teze od

propisanih u to vrijeme, za teritoriju na kojoj su se dogadaji odvijali. Odbrana je na ovaj

14



problem ukazivala i u drugim predmetima koji su vodeni pred ovim Sudom, te navodi da
sudovi u bivS§im republikama koje su bile u sastavu SFRJ, ukljuujuéi sudove unutar BiH
primjenjuju Kriviéni zakon koji je vazio 1992. godine, a to je krivicni zakon SFRJ, zbog ¢ega
branilac navodi da se time vrsi diskriminacija prema svim onim kojima sudi ovaj sud, jer ovaj
sud za pocinjena djela ratnog zlo¢ina moze izredi i izriCe kazne zatvora preko 20 godina, a

ni jedan drugi sud u BiH to ne moze, niti Cini.

3. Nalazi Apelacionog vijec¢a

51.  Povreda krivicnog zakona u skladu sa ¢lanom 298. tacka a) ZKP BiH postoji kada je
u pitanju da li je djelo za koje se optuzeni goni krivi€no djelo, te se moZze pojaviti u tri oblika,
i to: 1) kao pogresSna ocjena da li djelo, za koje se tereti optuzeni predstavlja ili ne predstavlja
krivicno djelo, 2) kao pogresna ocjena postojanja, odnosno nepostojanja konstitutivnih
obiljezja krivicnog djela i 3) kao pogresSna ocjena postojanja ili nepostojanja protivpravnosti.
Takoder, povreda iz Clana 298. tacka d) ZKP BiH postoji kada sud pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje podvodi pod pogresnu zakonsku odredbu i to tako Sto primjenjuje zakon
koji nije mogao primjeniti ili zakon koji je trebao primjeniti, ali je to u€inio na pogreSan nacin.
Oba navedena slu€aja imaju za posljedicu pogresnu pravnu kvalifikaciju krivicnog djela, §to
znaci da je optuzeni ogladen krivim i njegove radnje ocijenjene kao krivicno djelo, ali je u tim

slu€ajevima pogresno primjenjen krivi€ni zakon.

52. Na osnovu pravilno utvrdenog c€injenicnog stanja, prvostepeno vije¢e je radnje
optuzenog pravilno kvalifikovalo kao kriviéno djelo Zloc€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. taCka g) KZ BiH, izvr§eno radnjom seksualnog rospstva i prisiljavanjem druge osobe

na seksualni odnos ili s njim izjedna¢enu seksualnu radnju — silovanije.

53.  Pitanje koji je krivicni zakon povoljniji za optuzenog, pokrenula je odbrana optuzZenog
Milana Todovi¢a u svojoj zalbi. Prije svega, potrebno je naglasiti da je osnovno polaziste,
kada se razmatra pitanje izbora povoljnijeg zakona (lex mitior), da se isto ne rjeSava in
abstracto, ve¢ in concreto, to jeste ne uop¢enim uporedivanjem starog i novog ili novih
zakona, vec njihovim uporedivanjem u odnosu na dati konkretni slucaj, jer isti zakon moze
biti povoljniji za jednog optuzenog, a tezi za drugog, u zavisnosti od toga za koje djelo se
tereti, na koji nacin su propisani elementi tog krivicnog djela u zakonu, te kakve su odredbe

o krivici ili kaznjavanju za to djelo.
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54. U tom pogledu, Apelaciono vijeCe u cijelosti prihvata argumentaciju iz pobijane
presude, gdje se navodi da KZ BiH predvida Zlo€ine protiv Covje¢nosti u ¢lanu 172. KZ BiH,
za Cije izvrSenje je propisana kazna zatvora od 10 godina ili dugotrajni zatvor. Medutim,
kako prvostepeno vijece pravilno primjecuje, zlocini protiv Covje€nosti, kao zasebno kriviéno
djelo nije bilo predvideno u KZ SFRJ, pa je stoga potrebno istaci da je u vrijeme kada su
pocinjena krivicna djela, Bosna i Hercegovina kao nasljednica drzave SFRJ, bila strana
potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i medunarodnom

humanitarnom pravu.

55. Dakle, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili “principa medunarodnog prava”, za prvostepeno vijece
je nesporno da su ratni zlocini, ukljuCujuci zlo€ine protiv Covje€nosti, predstavljali krivicno

djelo u kritichom periodu, €ime je nacelo zakonitosti zadovoljeno.

56. Prvostepeno vijeée je posve ispravno ukazalo i na odluku Ustavnog Suda BiH u
predmetu AP 1553/15 (predmet po apelaciji osudenog Zorana Babi¢a) gdje je razmotreno
pitanje primjene krivicnog zakona i kaznjavanja, te navedeno sljedecée: “S obzirom da
medunarodno pravo ne propisuje dovoljno jasne sankcije za ratne zloCine, Sud BiH je u
apelantovom slucaju kako u pogledu krivicnog djela tako i kazne mogao jedino primijeniti
KZ BiH, kao mjerodavno domace kriviéno zakonodavstvo (vidi, Evropski sud, Konovov protiv
Letonije, presuda od 17. maja 2010. godine, stav 212.), obzirom da KZ SFRJ, kao zakon
koiji je bio (Predmet broj: AP 1553/15 29 Odluka o dopustivosti i meritumu) na snazi u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela i nije propisivao ni navedeno krivicno djelo pa stoga ni sankciju za
takvo djelo. Stoga apelantova tvrdnja da je pri odmjeravanju kazne trebalo primijeniti KZ
SFRJ kao blazi zakon ne moze biti prihvacena odnosno ne rezultira povredom apelantovog

prava iz €lana ll/2 Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7. stav (1) Evropske konvencije.”

57. Pored odluke Ustavnog suda, prvostepeno vije¢e konstatovalo je i odluku Europskog
suda za ljudska prava u predmetu broj 51552/10 (predmet po apelaciji Bobana Simsiéa) u
kojoj je navedeno sljedece: ,ZloCini protiv Covje€nosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih
radnji nisu bili propisani kao krivicno djelo u KZ-u SFRJ, ali ¢ine imperativni princip
medunarodnog prava i nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog

obi¢ajnog prava“

58. Cijenedi sve naprijed navedeno, Apelaciono vijece nalazi neosnovanim i pausalnim

Zalbene prigovore odbrane istaknute u pogledu primjene krivicnog zakona, te potvrduje da
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je prvostepeno vijeCe ispravno primjenilo KZ BiH iz 2003. godine na pravilno i potpuno

utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude.

59.  Apelaciono vije¢e Zeli ista¢i da komparacija predmetnog slu€aja, koju je vrSila
odbrana u zalbi, sa drugim predmetima koji su se vodili pred ovim Sudom, ukazujuci pri
tome na nejednak tretman u pogledu primjene blazeg zakona, nije primjeren iz razloga sto
su u vecini sluCajeva optuzeni u navedenim predmetima osudeni za krivicno djelo Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva, koje je bilo direktno propisano i KZ SFRJ, $to ovdje nije
slucaj, s obzirom da je optuzeni Milan Todovi¢ osuden prvostepenom presudom za kriviéno

djelo Zlocini protiv Covje€nosti, koje kako je naprijed navedeno nije bilo propisano KZ SFRJ.

60. Nakon §to je utvrdilo da je KZ BiH primjenjiv u predmetnom slucaju, prvostepeno
vijeée je doslo do pravilnog zaklju¢ka da su se u radnjama optuzenog, kako je to detaljno
navedeno u izreci pobijane presude, stekla sva bitna obiljezja krivichog djela ZlocCini protiv

CovjecCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka g) KZ BiH a sve u vezi sa ¢lanom 180 stav 1. KZ BiH.

61.  Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim Zalbene navode koji su

ukazivali na pogresnu primjenu krivicnog zakona.

C. ZALBENIOSNOVIU SKLADU SA CLANOM 300. ZKP
BIH:KRIVIENOPRAVNA SANKCIJA

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

62. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razligita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

63. Zalba na odluku o kazni mozZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da prvostepeno
vije€e nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim,
Apelaciono vijeCe nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto prvostepeno vijece nije
primjenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono vijece preispitati odluku o
kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primjene sve relevantne

zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijece smatra da je doSlo
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do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu €injeni¢nog stanja

utvrdenog od strane prvostepenog vijeéa i pravilno primjenjenog zakona.

64. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
prvostepeno vije¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglasava da prvostepeno vijeée ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je prvostepeno vijece u poziciji
da najbolje moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnhom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vije¢e neée remetiti analizu prvostepenog vijeCa o otezavajuc¢im i olakSavajucim
okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze

da je prvostepeno vijec¢e zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

65. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je prvostepeno vije¢e dalo tezinu nebitnim
i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo oCiglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primjenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka prvostepenog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vije¢e moze izvesti zakljuCak da prvostepeno vijece nije koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

66. Apelaciono vijeCe konstatuje da prvostepeno vijeée nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je Apelaciono vijece uvjereno da
je prvostepeno vije¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljucak da je prvostepeno

vije€e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

2. Zalba odbrane optuzenog Milana Todoviéa

Zalbom se ukazuje da prvostepeno vijeée nije pogrijesilo §to je naslo da na strani optuzenog
Milana Todovi¢a pored olakSavajuéih okolnosti, postoje i osobito olakSavaju¢e okolnosti,
koje omogucavaju ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma, a koje u svojoj
sveukupnosti nisu cijenjene, posebno iskreno kajanje optuZzenog koje se ogledalo i u

priznanju krivice optuzenog.

3. Nalazi Apelacionog vije¢a
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67. Prije svega, Apelaciono vijeCe nalazi pravilnom i potpunom argumentaciju iz pobijane
presude koja se odnosi na nacin utvrdivanja i visinu krivi€nopravne sankcije za optuzenog

Milana Todovica.

215. Naime, u pobijanoj presudi je cijenjeno da optuzeni nije ranije osudivan, njegovo
ponasanje tokom glavnog pretresa (iako se korektno ponasanje i postivanje Suda oCekuje,
ipak je vijece cijenilo da se optuzeni izuzetno primjereno ponasao i postivao odluke suda),
te Cinjenicu da pojedine okolnosti i injenice koje se tiCu predmeta inkriminacije odbrana nije
sporila, $to je prvostepeno vijece ocijenilo kao olakSavaju¢e okolnosti. Otezavajucih

okolnosti na strani optuzenog vijece nije naslo.

68. Nadalje, kako je ve¢ naprijed navedeno Apelaciono vijece prihvata pravnu
kvalifikaciju utvrdenu pobijanom presudom, odnosno da je optuzeni Milan Todovi¢ pocinio
krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti progonom iz ¢lana 172. stav 1. tacke g) KZ BiH u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, i to radnjama prisiljavanje druge osobe na seksualni
odnosn ili s njim izjednaCenu seksualnu radnju silovanje i seksualno ropstvo, te je stoga
neosnovan i neprihvatljiv prigovor odbrane da je zbog pogreSne primjene krivicnog zakona

nepravilno odmjerena kazna zatvora optuzenom.

69. Bitno je takoder istaci da je optuzeni kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret izvrSio
sa direktnim umiSljajem, svjestan djela i posljedica preduzetih radnji, te da su samim tim
neosnovani Zalbeni navodi odbrane da je kazna zatvora trebala biti odredena u kracem

trajanju u odnosu na izreCenu.

70.  Shodno prethodno navedenom, ovo Vije¢e zakljuCuje da se blazom kaznom prema
optuZzenom ne bi postigla svrha kaznjavanja, Sto ukazuje da Zalbeni navodi branioca

optuZzenog nisu osnovani, te su kao takvi i odbijeni.

71.  Dakle, prema ocjeni Apelacionog vije¢a sve okolnosti koje uti€u na visinu kazne su
pravilno cijenjene od strane prvostepenog vijeCa, koje je ispravno iskoristilo svoje
diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zakljuCuju¢i da okolnosti koje su uzete u

razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izreCenu kaznu zatvora.

72. Stoga, Apelaciono vijece, nakon §to je razmotrilo sve naprijed navedeno, nalazi da
je kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, s obzirom na sve okolnosti, te u¢esce i
ulogu optuzenog u pocinjenju kriviénog djela, proporcionalna tezini krivicnog djela i da ce se

ovom sankcijom ostvariti svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 39. KZ BiH.
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D. ZALBENIOSNOVIU SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BiH - ODLUKA O
IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

1. Zalba optuzenog Milana Todoviéa

73. Zalitelj, u vezi sa dosudenim imovinskopravnim zahtjevom na ime naknade Stete,
navodi da provedeni dokazi nisu pruzali pouzdan osnov za potpuno ili djelomi¢no rjeSenje
imovinskopravnog zahtjeva, te iako je vjeStak utvrdio u svom nalazu i misljenju da je opSta
zivotna opasnost oStecene umanjen za 45%-trajno, vjestak nije utvrdio koliki je doprinos
optuzenog, te zbog toga branilac smatra da je trebalo uputiti oSte¢enu da svoj

imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnici.

2. Nalazi Apelacionoq vijeéa

74. U konkretnom slu€aju, pojedinacna inkriminacija koja se nalazi u osnovi ZloCina
protiv CovjeCnosti (silovanje i seksualno ropstvo), predstavlja krivicno djelo protiv
dostojanstva liCnosti i morala. Kod krivi€nih djela protiv dostojanstva li€nosti i morala pravo
na nov¢anu satisfakciju daje sama krivi€na presuda, pri Cemu parni¢ni sud (a koja ovlastenja
pripadaju i sudu u krivicnom postupku) treba utvrditi postojanje nematerijalne Stete, tj.
pretrpjelih dusevnih bolova i straha kao posljedice krivicnog djela o kome je rijec, te visinu
(svotu) naknade. Prvostepeno vije¢e nalazi da u ovom konkretnom slucaju oStecena u
oshovi ima pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova, zbog
povrede slobode ili prava licnosti iz ¢lana 202. ZOO- a, koja naknada se dosuduje u
jedinstvenom iznosu, a sa ovom naknadom moZze se kumulirati jo$ jedino naknada na ime

duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotne sposobnosti.

75. Kada je u pitanju naknada Stete na ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede
slobode ili prava li¢nosti (koja u sebi kumulira i pretrpljeni strah), prvostepeno vijeée je naslo
da je oStec¢ena radnjama optuZzenog navedenim u izreci ove presude, dovedena u stanje
potcinjenosti, te je optuzeni prisilio na kaznjivu obljubu, usljed ¢ega je oStecena trpila
duSevne bolove. Stoga je prvostepeno vijeCe na ime naknade za ovaj vid Stete radi
pretrplienog straha, pretrpljenih fizi¢kih i duSevnih bolova zbog povrede prava li¢€nosti-
povreda Casti, ugleda, slobode i dostojanstva odredilo kao praviénu nadoknadu iznos od

8.000,00 KM, pri tome imajuci u vidu nalaze i misljenja vjestaka, kao i duzinu perioda u
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kojem je oStecCna trpila negativne posljedice. Potom, prilikom odmjeravanja visine pravicne
naknade, prvostepeno vijece je naroc€ito imalo u vidu trajne posljedice ovog krivi€nog djela,
koje su, prema nalazu vjeStaka (kako pismenom, tako i usmenom izlaganju) umanijile opcu
zivotnu sposobnost ostec¢ene za 45% trajno, a Sto se ogleda u smanjenoj sposobnosti pri
obavljanju svih Zivotnih aktivnosti, radnoj i socijalnoj aktivnosti i kvaliteti Zivota, zbog ¢ega
je odredena naknada za ovaj vid Stete (duSevni bolovi zbog smanjenja zZivotne aktivnosti) u
iznosu od 5.100,00 KM. Sliledom iznesenog, prvostepeno vijeée je na naprijed opisan nacin
djelimi¢no usvoijilo imovinskopravni zahtjev oSteCene, te joj dosudilo naknadu u ukupnom

iznosu od 13.100,00 KM, nalazeci da isti iznos predstavlja praviénu naknadu.

76.  Prvostepeno vijece je takoder u pobijanoj presudi dalo odgovor na identi¢an isticani
prigovor da je vjeStak utvrdio u svom nalazu i misljenju da je opsta Zivotna opasnost

oSte¢ene umanjena za 45%-trajno, ali da nije mogao odrediti koliki je doprinos optuzenog.

77. U tom pravcu u prvostepenoj presudi izneseno je da je vijeCe uzelo u obzir da je
oStecCena, prije dogadaja opisanih u tackama 1. i 2. optuznice dozivjela brojna, sli¢na
traumatska iskustva, iz kojeg razloga se sve posljedice ne mogu pripisati optuzenom Milanu
Todovicu. Prvostepeno vijece je ukazalo na €injenicu da su vjesStaci nalazom i misljenjem
obuhvatili cjelokupan period u kojem je optuzena boravila u zarobljeniStvu (od 03.07.1992.
godine do 05.03.1993. godine), te da je punomoc¢nik oStecene opredijelio imovinskopravni
zahtjev u skladu sa navedenim nalazima vjeStaka. Optuzeni Milan Todovi¢ je odlukom
prvostepenog vije¢a osuden za radnje koje datiraju iz perioda od decembra 1992. godine
do 05.03.1993. godine i radnju koja se veze za neutvrden dan u periodu izmedu 30.10.1992.
godine i kraja decembra 1992. godine. Vjestak Kucukali¢, na Sto ispravno Zalba ukazuje,
na glavhom pretresu na upit odbrane da li mozZe procentualno izraziti doprinos optuzenog
odgovorio je da upravo iz razloga $to se radilo o kontinuiranom i viSekratnom zlostavljanju
oStecene od velikog broja lica, tesko je opredijeliti i odrediti li€ni doprinos optuzenog. Dakle,
zaklju€ak prvostepenog vijeca je da Steta koju je pretrpjela i trpi oSteCena, prouzorokovana
dijelom i radnjama koje se optuzenom ne stavljaju na teret. Upravo iz tih razloga, ispravno i
po ocjeni ovog vijeCa, prvostepeno vijece je, cijeneci doprinos optuzenog u nastupanju
negativnih posljedica po oStecenu, djelimi€éno usvojilo imovinskopravni zahtjev, nalazeéi da

navedeni jedinstveni iznos predstavlja praviénu naknadu za ostecenu.

78. Prvostepeno vijece je, dakle, kod donosenja odluke o visini naknade nematerijalne
Stete, istu donijelo radi pretrpljenog straha, fizi¢kih i duSevnih bolova zbog povrede prava

licnosti - povreda Casti, ugleda, slobode i dostojanstva odredilo kao praviénu nadoknadu
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iznos od 8.000,00 KM, te naknadu za vid Stete (duSevni bolovi zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti) u iznosu od 5.100,00 KM.

79.  Imajuci u vidu sve naprijed navedeno Apelaciono vijece je ocijenilo neosnovanim

zalbu branioca optuzenog i u djelu koji se odnosi na odluku o imovinskopravnom zahtjevu.

80. U skladu sa naprijed navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom

313. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Lejla Dzaferbegovi¢ Hilmo Vucini¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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