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Prijevod

I. UVOD

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje
u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno, Medunarodni sud) rjeSava po Zalbi na Presudu o kazni koju je u
predmetu br. 1T-96-23/2-S, TuzZilac protiv Dragana Zelenovica, 4. aprila 2007. izreklo Pretresno

vijece I (dalje u tekstu: Presuda o kazni).

2. Dogadaji iz kojih je proistekao ovaj zalbeni postupak zbili su se u Foci, opstini u isto¢noj Bosni
i Hercegovini, i okolnim selima, u periodu od aprila do oktobra 1992. godine. Dragan Zelenovi¢
(dalje u tekstu: zalilac) roden je 12. februara 1961. u Foci. Do 1992. godine radio je kao elektricar u
Miljevini. Zalilac je bio pripadnik jedinice “Dragan Nikoli¢”, vojne jedinice iz Fode koja je na
pocetku rata djelovala u sastavu Teritorijalne odbrane bosanskih Srba, a od ljeta 1992. godine

nadalje u sastavu vojske bosanskih Srba. Zalilac je bio vojnik, zapravo, vojni policajac.’

3. Prva optuZznica protiv zalioca podignuta je 18. juna 1996., a pored njega tom optuznicom je bilo
optuzeno jo§ sedam osoba.” OptuZnica je izmijenjena 5. oktobra 1999., a redigovana verzija
Izmijenjene optuznice (dalje u tekstu: Izmijenjena optuznica) dostavljena je 20. aprila 2001.
godine.” Poslije te prve optuznice izdato je vise naloga za hapsenje Zalioca, koji je 2000. ili 2001.
napustio Fodu i oti$ao u Rusiju, gdje je Zivio sve do hapSenja 22. augusta 2005. godine. Zalilac je
zatim 8. juna 2006. godine doveden u Bosnu i Hercegovinu, a Medunarodnom sudu je predat 10.

juna 2006. godine.’

4. Dana 29. novembra 2004., Tuzilastvo je dostavilo prijedlog da se predmeti protiv Zalioca i
Gojka Jankoviéa proslijede organima Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Prijedlog na osnovu
pravila 11bis). Predsjednik Medunarodnog suda je 1. decembra 2004. imenovao sudije u Vijece za
prosljedivanje, a odlukom Vijeca za prosljedivanje donijetom 22. jula 2005. predmet protiv Gojka
Jankoviéa proslijeden je organima Bosne i Hercegovine.’ Dana 14. decembra 2006., Tuzilastvo i
odbrana podnijeli su povjerljivi “Zajednicki zahtjev za razmatranje Sporazuma o izjasnjavanju o

krivici koji su postigli Dragan Zelenovi¢ 1 Tuzilastvo u skladu s pravilom 62fer” (dalje u tekstu:

! Presuda o kazni, par. 17.

? Presuda o kazni, par. 1. Ostalih sedam optuZenih bili su Dragan Gagovi¢, Gojko Jankovié, Janko Janji¢, Radomir
Kovac, Zoran Vukovié¢, Dragoljub Kunarac i Radovan Stankovic.

3 Presuda o kazni, par. 1.

* Presuda o kazni, par. 2.

> Presuda o kazni, par. 4.

% Presuda o kazni, par. 3. Ta odluka potvrdena je i poslije zalbe, vidi Tuzilac protiv Gojka Jankoviéa, Odluka o

prosljedivanju predmeta na osnovu pravila 11bis, 15. novembar 2005.
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Sporazum o izja§njavanju o krivici).” Shodno Sporazumu o izjasnjavanju o krivici, zalilac je
prihvatio da se izjasni krivim po sedam tac¢aka za zlo¢ine protiv Covjecnosti, od kojih su ga tri
teretile za mucenje, predvideno clanom 5(f) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut)
(tacke 5, 13 1 41 Optuznice), a Cetiri su ga teretile za silovanje, predvideno ¢lanom 5(g) Statuta
(tacke 6, 14, 42 i 49).® Posto se Zalilac izjasnio krivim, u vezi sa Zaliocem nije dono$ena odluka po

zahtjevu na osnovu pravila 11bis.”
5. Zloc¢ine koje je pocinio Zalilac Pretresno vijece je u Presudi o kazni ovako opisalo:

Zlocini u vezi s kojima se g. Zelenovi¢ izjasnio krivim dio su obrasca seksualnih zlostavljanja koja

su vrSena tokom perioda od nekoliko mjeseci, na Cetiri razlicite lokacije, a ukljucivala su vise

zrtava. Gospodin Zelenovi¢ je direktno ucestvovao u seksualnom zlostavljanju zrtava u vise

zatoCenickih objekata, ukljucujuéi i visestruko silovanje zrtava FWS-75 i FWS-87. Gospodin

Zelenovi¢ je proglaSen krivim za devet silovanja koja je licno pocinio, od kojih je osam

okvalifikovano i kao mucenje i kao silovanje. Proglasen je krivim i kao saizvrSilac u dva slucaja

silovanja, od kojih je jedan okvalifikovan i kao mucenje i kao silovanje, a kao pomagac i

podrzavalac u jednom sluc¢aju mucenja i silovanja. Cetiri sluc¢aja seksualnog zlostavljanja bili su

grupna silovanja, koja su pocinjena s jos tri ili viSe drugih pocinilaca. U jednom od tih slucajeva

on je ucestvovao kao pomagac i podrzavalac u silovanju FWS-75, koju je silovalo najmanje deset

vojnika i to toliko nasilno da je Zrtva izgubila svijest. Kao saizvrsilac uéestvovao je u incidentu u

kojem su Zrtvi prijetili tako $to su joj tokom silovanja u glavu uperili pistolj."
6. Dana 4. aprila 2007. Pretresno vijece je Zalioca osudilo na kaznu od 15 godina zatvora.'' Dana
27. aprila 2007. zalilac je dostavio Najavu odbrane da ¢e zatraziti odobrenje za ulaganje zalbe na
Presudu o kazni (dalje u tekstu: Najava u svrhu izdavanja dozvole za ulaganje Zzalbe), koju je
Zalbeno vijeée, uz saglasnost tuzioca, razmotrilo kao najavu Zalbe propisanu pravilom 108

Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).'?

7. Zalilac je 25. maja 2007. godine uloZio Zalbu odbrane na Presudu o kazni (dalje u tekstu:
Podnesak zalioca). Dana 25. juna 2007. tuzilac je dostavio Podnesak s odgovorom (dalje u tekstu:
Podnesak respondenta), a 3. jula 2007. zalilac je dostavio svoju Repliku na podnesak respondenta

(dalje u tekstu: Podnesak s replikom).

8. U Podnesku zalioca zalilac tvrdi da Pretresno vijece u Presudi o kazni nije na primjeren nacin
ocijenilo olakSavaju¢e okolnosti, tacnije, zalioCevo potvrdno izjaSnjavanje o krivici, od ¢ega su

psiholosku korist imale Zrtve od kojih se nije trazilo da svjedoce u sudnici, kao i zalio¢evu saradnju

’ Presuda o kazni, par. 10.

¥ Presuda o kazni, par. 10.

? Presuda o kazni, par. 9-13.

' Presuda o kazni, par. 38. Detaljniji opis krivi¢nih djela za koja je Zalilac osuden vidi Prvostepenu presudu, par. 21-27.
" Presuda o kazni, par. 70.

12 Zahtjev tuzioca u vezi sa Najavom odbrane da ¢e zatraZiti odobrenje za ulaganje Zalbe na Presudu o kazni, 3. maj
2007. (dalje u tekstu: Zahtjev tuzioca), par. 1, 3 i 5. Nalog o rasporedu, 24. jul 2007.
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sa Tuzila§tvom uopste (prvi Zalbeni osnov)."” Nadalje, Zalilac navodi da je prilikom odredivanja
kazne trebalo da se uzme u obzir pravomoéna presuda Drzavnog suda Bosne i Hercegovine u

predmetu TuZilac protiv Radovana Stankovicéa (drugi Zalbeni osnov).'*

1 Podnesak Zalioca, par. 4.
' Podnesak zalioca, par. 5. Zalbeno vijeée napominje da Zalilac nije nazna¢io da li su posrijedi greske u primjeni prava
ili pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Predmet br.: IT-96-23/2-A 31. oktobar 2007.
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II. KRITERIJI PREISPITIVANJA U POSTUPKU PO ZALBI NA PRESUDU

9. Odredbe kojima je ureden postupak odmjeravanja kazne su ¢lanovi 23 1 24 Statuta i pravila 100
do 106 Pravilnika. Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrZe opste smjernice za pretresna
vije¢a koje se svode na obavezu da se u obzir uzimaju sljedeéi faktori: tezina kriviénog djela ili
sveukupnog vinog ponasanja, licne prilike osudenika, opSta praksa izricanja zatvorskih kazni na

. o e, o .15
sudovima u bivSoj Jugoslaviji, kao i oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti.

10. Postupak po Zalbi na presudu o kazni, kao 1 postupak po Zalbi na prvostepenu presudu, zalbeni
su postupci u strogom smislu, a ne nova sudenja.'® Po pravilu, Zalbeno vijeée ¢e razmatrati samo
dokaze na koje se Pretresno vijeCe pozvalo u tekstu presude ili u relevantnoj fusnoti, dokaze
sadrzane u spisu predmeta i na koje su se pozivale strane, kao i na dodatne dokaze uvrStene u
7albenom postupku.'” Shodno ¢lanu 25 Statuta, uloga Zalbenog vijeéa ograni¢ena je na ispravljanje
greSaka u primjeni prava koje sudsku odluku mogu uciniti nevaze¢om, odnosno greSaka u
utvrdivanju &injeninog stanja iz kojih je proisteklo nepravedno rjesenje.'® Ti kriteriji &vrsto su
afirmirani u jurisprudenciji ovog Medunarodnog suda, '° kao i Medunarodnog krivi¢nog suda za

Ruandu (dalje u tekstu: MKSR).?

11. Pretresna vije¢a imaju Siroka diskreciona ovlastenja prilikom odredivanja primjerene kazne
shodno obavezi da kaznene mjere budu odmjerene individualno, u skladu sa prilikama optuzene

osobe i tezinom poéinjenog zlo¢ina.”' Ta diskreciona ovlastenja primjenjuju se i na odmjeravanje

" Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Joki¢, par. 320; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par.
7; Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 392; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 6;
Drugostepena presuda o kazni u predmetu Miodrag Jokié, par. 6; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Deronjic,
par. 6; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Dragan Nikolié, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Celebici,
par. 4291 716.

' Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 393;
Drugostepena presuda o kazni u predmetu Momir Nikolié, par. 7; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Miodrag
Joki¢, par. 7; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Deronji¢, par. 7; Drugostepena presuda o kazni u predmetu
Dragan Nikoli¢, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 408; Drugostepena presuda o kazni u
predmetu Muci¢ i drugi, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 724.

"7 Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par. 8. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Naletilié i
Martinovi¢, par. 11-12; Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 13 1 24.

'® Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Joki¢, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 8;
Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par. §; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Momir Nikolic, par.
7; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Miodrag Joki¢, par. 7; Drugostepena presuda o kazni u predmetu
Deronji¢, par. 7; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu
Furundzija, par. 40.

19 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 14. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par.
4-12; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 35-48; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i
drugi, par. 29; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 434-435; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija,
par. 37; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 64.

* Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 178;
Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 320.

*! Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 321; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 500;
Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 393;
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tezine olakSavajuéih ili oteZavajuéih okolnosti.”> Zakljugak o tome da li se pojedina &injenica moze
. v ., ., ., .. o . , . , 5923 v, -
smatrati olakSavaju¢om okolnos¢u bi¢e donijet na osnovu “ocjene najvece vjerovatnoce”.” Opste je
pravilo da Zalbeno vije¢e presudu o kazni preinacuje samo ako je pretresno vijece ucinilo vidljivu
gresku u koristenju svojih diskrecionih ovlastenja ili nije primijenilo mjerodavno pravo.”* Na
zaliocu je da dokaze da je pretresno vije¢e prilikom odlu¢ivanja o njegovoj kazni prekoracilo okvire
.. . . . o ) . . e, ve . g v
svojih diskrecionih ovlastenja.”” Da bi pokazao da je pretresno vije¢e uéinilo vidljivu gresku u
primjeni svojih diskrecionih ovlastenja,
/z/alilac mora da pokaze da je Pretresno vece pridalo tezinu spoljnim ili irelevantnim okolnostima,
da nije pridalo znacaj relevantnim okolnostima, ili da im je pridalo nedovoljno znacaja, da je
ocigledno pogresno procenilo ¢injenice na osnovu kojih je primenilo svoje diskreciono pravo ili da

je donelo odluku koja je u toj meri nerazumna ili o¢igledno nepravedna da Zalbeno veée moze da
zakljuéi da Pretresno veée nije valjano primenilo svoje diskreciono pravo.”

Drugostepena presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 8; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Miodrag
Jokié, par. 8; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Deronji¢, par. 8; Drugostepena presuda o kazni u predmetu
Babic, par. 7; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Dragan Nikolié, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 717.

2 Drugostepena presuda u predmetu Brdjanin, par. 500.

3 Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par. 8; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Babié, par. 43;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 697. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 590.

* Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 137 i 321; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par.
500; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 393;
Drugostepena presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 8; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Miodrag
Joki¢, par. 8; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Deronjic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 680; Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 242; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par.
408; Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 725;
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 239; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 187,
Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadic, par. 22.

= Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 500; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par. 9;
Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 393; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 8;
Drugostepena presuda o kazni u predmetu Miodrag Joki¢, par. 8; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Deronjic,
par. 8; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Dragan Nikolié, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi,
par. 725.

*% Drugostepena presuda o kazni u predmetu Babié, par. 44. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié,
par. 137 i 321; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 500; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo,
par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Galic¢, par. 394; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Momir Nikolic,
par. 95.

Predmet br.: IT-96-23/2-A 31. oktobar 2007.
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III. PRVI ZALBENI OSNOV: DA LI JE PRETRESNO VIJECE
POGRIJESILO KAD NIJE PRIPISALO PRIMJERENU TEZINU
SPECIFICNIM FAKTORIMA ZA UBLAZAVANJE KAZNE

12. Zalilac navodi da je Pretresno vijece pogrijesilo zato §to u Presudi o kazni nije na primjeren
nacin ocijenilo olakSavajuce okolnosti, ne pripisavsi dovoljnu tezinu, prvo, zalioevom priznanju
krivice 1 tako ostvarenoj psiholosSkoj koristi za zrtve koje ne¢e morati da svjedoce; i, drugo,

IRTR . il v 27
zalioCevoj saradnji sa Tuzilastvom uopste.

A. ZalioCevo priznanje Kkrivice i efekt takvog izjaSnjavanja na Zrtve, time poStedene

sviedoCenja u sudnici

13. Zalilac navodi da njegovo potvrdno izja$njavanje o krivici ima “izuzetnu vaznost” buduéi da je
to bilo prvo potvrdno izjasnjavanje o krivici u praksi Medunarodnog suda u vezi sa masovnim
silovanjima po&injenim tokom oruZanog sukoba u opstini Fo¢a.”* Po njegovu misljenju, priznanje
krivice u takvom kontekstu ima toliku vaznost da mu je valjalo pripisati veéu tezinu nego
potvrdnim izja§njavanjima o krivici u drugim predmetima.”’ Tako priznaje da je Pretresno vijece
uzelo u obzir te pozitivne efekte po Zrtve ostvarene njegovim potvrdnim izjasnjavanjem o krivici,*
zalilac obrazlaze da je Pretresno vijeCe pogrijeSilo “jer niti je konkretno ocijenilo tu specifi¢nu
okolnost, niti je pomenulo njen zna¢aj” za odmjeravanje kazne.”' Stavise, Zalilac tvrdi da Pretresno
vijece nije dalo ocjenu “nalaza vjestaka u vezi sa psiholoskom koristi za Zrtve ostvarenom tako §to
nisu morale da pristupe u sudnicu i ponovo prozive svoje traume”.>> Ukratko, misljenje je Zalioca
da je Pretresno vijece pogresno odmjerilo kaznenu mjeru jer je “ovu okolnost shvatilo 1 ocijenilo

samo u0p§ten0”.33

14. Tuzilastvo odgovara da zalilac nije konkretno ukazao ni na kakvu vidljivu gresku Pretresnog
vije¢a u uzimanju potvrdnog izjaSnjavanja o krivici u obzir kao faktora za ublazavanje kazne i1 da su
zalioCevi argumenti “suprotni nacelu da sudsko vije€e tezinu potvrdnog izjasnjavanja o krivici

.. . . o . 34 .- . e,
ocjenjuje shodno svom diskrecionom ovlastenju”.”™ Konkretno, tuzilac tvrdi da “Pretresno vijece

27 Podnesak zalioca, par. 4.

¥ Najava u svrhu izdavanja dozvole za ulaganje Zalbe, par. 10; Podnesak 7alioca, par. 7. Vidi i AT. 10.

¥ Podnesak Zalioca, par. 10. Vidi i par. 12, gdje se navodi da je bilo “potrebno da se toj olak3avajuéoj okolnosti pripise
konkretna i veca vaznost, posebno zbog toga sto se to dogodilo prvi put u [praksi Medunarodnog suda]”.

30 T pozitivni efekti nabrojeni su u paragrafima 10-11 Podneska Zalioca.

3! Podnesak 7alioca, par. 9.

32 Podnesak Zalioca, par. 9; AT. 11. Izvjeitaj vjestaka Ane Najman (dalje u tekstu: Izvjestaj o vjestadenju) kao Dodatak
C je prilozen uz Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, 14. februar 2007.

3 Podnesak zalioca, par. 13; AT. 9-10.

** Podnesak respondenta, par. 10.
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nije bilo obavezno da posebno specificira stepen ublazavanja proistekao iz pozitivnih efekata po
zrtve” 1 da je, u svakom slucaju, Pretresno vijeée izri¢ito navelo da je uzelo u obzir ¢injenicu da su
rtve postedene svijedodenja.*® Tuzilac tvrdi da Pretresno vijece nije pogrijesilo kad je propustilo da
se pozove na Izvjestaj o vjestacenju, zato §to ono nema obavezu “da detaljno iznese svaki pojedini
faktor na koji se oslonilo” i da je “obrazlozenje koje je dalo Pretresno vije¢e konsistentno sa
zaklju¢kom vjestaka”.*® Pored toga, tuzilac tvrdi da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada
zalioCevom priznanju krivice nije pridalo vecu tezinu zbog ¢injenice da je to bilo prvo takvo
priznanje u vezi sa masovnim silovanjima koja su izvrSena tokom oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini.’” Prema misljenju tuZioca, ta tvrdnja je pretjerana jer su se jo§ tri optuZenika pred
Medunarodnim sudom izjasnila krivim po optuzbama za silovanje, a Cetvrti je priznao da su se
silovanja vriila u logoru “Keraterm”.*® Medutim, tuZilac priznaje da je Zalioevo priznanje krivice
prvo koje se tiée silovanja u regionu Foge 1992. godine.” Osim toga, tuzilac tvrdi da se pozitivni
efekti priznanja krivice po Zrtve moraju ocjenjivati s obzirom na inherentnu tezinu krivi¢nih djela®
i da “potvrdno izjaSnjavanje o krivici ne zavreduje vecu tezinu jer su njime priznati posebno
traumatiéni i ponizavajuéi zlo&ini”."!

15. U svom Podnesku s replikom, Zalilac ponovno iznosi svoje stavove o tezini koju bi valjalo
pripisati njegovom potvrdnom izjaSnjavanju o krivici i navodi da “upravo zbog karaktera krivicnog
djela ovo potvrdno izjasnjavanje o krivici ima posebnu vaznost u smislu da ¢e Zrtve biti postedene
obaveze da svjedo&e”.** Nadalje, on tvrdi da Pretresno vijeée nije pridalo odgovarajuéu vaZnost
Izvjestaju o vjestacenju u vezi sa psiholoskom koristi po zrtve koje nisu morale da pristupe sudu i
da je toj okolnosti trebalo da se pripiSe veca teZina u ovom nego u drugim predmetima u kojima se
neko od optuzenih izjasnio krivim jer se ona “mora sagledati narocito u svjetlu karaktera

emocionalne patnje koju bi Zrtve iskusile prilikom svjedogenja”.*’

16. Zalbeno vijeée preliminarno podsjeca da je tezina koja koji ¢e biti pripisana potvrdnom

izja§njavanju o krivici kao olak§avajuéem faktoru stvar diskrecionih ovlastenja Pretresnog vijeéa.**

% Podnesak respondenta, par. 11.

%% Podnesak respondenta, par. 12.

37 Podnesak respondenta, par. 13.

38 Podnesak respondenta, par. 13 i, konkretno, fusnota 39.

* AT. 24.

0 Podnesak respondenta, par. 15.

I Podnesak respondenta, par. 16; AT. 24.

> Podnesak s replikom, par. 8.

* Podnesak s replikom, par. 10.

* Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par. 42. Vidi i Drugostepenu presudu o kazni u predmetu Momir
Nikoli¢, par. 82. Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 121.
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Dakle, ocjena pozitivnih efekata tog potvrdnog izjasnjavanja o krivici takode ostaje u okviru tih

diskrecionih ovlastenja.

17. Strane u postupku su saglasne u pogledu ¢injenice da je Pretresno vijece u Presudi o kazni kao
uéinak olak3anja za Zrtve oslobodene obaveze da svjedoe pred Medunarodnim sudom.* Pretresno
vijece je sa tim u vezi izjavilo “da se potvrdnom izjasnjavanju o krivici moze pridati znatna tezina
prilikom ublaZzavanja kazne”.*® Stavise, Vije¢e je izjavilo i to da ¢injenica da potvrdnim
izjaSnjavanjem o krivici u vezi sa teSkim zlo¢inima kao $to su mucenje i silovanje Zrtve vjerovatno
bivaju postedene ponovnog prozivljavanja traume kroz svjedoCenje jeste aspekt koji se mora uzeti u
obzir prilikom ocjenjivanja teZine koju treba pridati tom olak3avajuéem faktoru.*’ Nadalje,
Pretresno vijee je bilo svjesno Cinjenice da je zalilac bio prvi optuzenik koji je priznao
odgovornost za silovanja u opstini Foca 1992. godine i uzelo je u obzir taj faktor, istaknuvsi da

takvo priznanje doprinosi “utvrdivanju istine, a time i pomirenju na tom podru&ju”.**

18. Zalbeno vije¢e konstatuje da Zalilac nije pokazao da je Pretresno vijeée pripisalo nedovoljnu
tezinu toj olak3avajuéoj okolnosti. Pored toga, Zalbeno vijeée podsje¢a na to da, “nakon
konstatacije da su olakSavaju¢e okolnosti pokazane, odluka o tezini koju tim okolnostima treba
pridati spada u domen diskrecionog ovlai¢enja Pretresnog veéa”.** Zalbeno vijete smatra da
Pretresno vijece nije duzno da izri¢ito navede koju tezinu pridaje potvrdnom izjasnjavanju o krivici
kao faktoru za ublazavanje kazne.”® Zalbeno vije¢e stoga konstatuje da Pretresno vijeée, nakon §to
je razmotrilo ZalioCevo priznanje krivice i pozitivne efekte koje je ono imalo po Zrtve, kao i
¢injenicu da je to bilo prvo potvrdno izjaSnjavanje o krivici u vezi sa silovanjima “na tom
podrugju”, i pridalo mu “znatnu teZinu”,’' nije pocinilo nikakvu vidljivu gresku kada nije
specificiralo koliku je tezinu pridalo potvrdnom izjaSnjavanju o krivici kao faktoru za ublazavanje

kazne.

% Podnesak zalioca, par. 6, 8 i 12; Podnesak respondenta, par. 10-13.

* Presuda o kazni, par. 46. Vidi i par. 68, gdje Pretresno vije¢e izjavljuje da je “potvrdnom izjagnjavanju o krivici g.
Zelenovica pridalo znatnu tezinu”.

7 Presuda o kazni, par. 49.

* Presuda o kazni, par. 48.

* Drugostepena presuda o kazni u predmetu Miodrag Joki¢, par. 57; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo,
par. 84. Vidi i Drugostepenu presudu o kazni u predmetu Babic, par. 44.

>0 Sto se tite saradnje sa tuziocem kao faktora za ublazavanje kazne, vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic,
par. 702.

>! Presuda o kazni, par. 46 i 68. Vidi i par. 56, u kojem je Pretresno vijeée izrazilo stav da je Zaliotevo potvrdno
izjaSnjenje o krivici jedna od glavnih olak$avajucih okolnosti u ovom predmetu.
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19. Sto se ti¢e zaliotevog navoda da je Pretresno vijeée pogrijesilo zato §to Izvjestaj o vjestatenju
nije ocijenilo s obzirom na psiholosku korist za Zrtve utoliko 3to nisu morale stupiti pred sud,’

Zalbeno vijeée podsjeca da pretresna vijeéa, iako imaju obavezu da daju obrazloZenje svojih

odluka,53

[...] ne moraju da “iznesu sve pojedinosti” svog rezonovanja u donoSenju pojedinih odluka, a to

LEINNT3

$to u nekoj presudi nije navedena “bas svaka predoc¢ena i razmatrana okolnost”, “ne znac¢i nuzno

da [vijeée] doti¢ni faktor nije razmotrilo ili da ga nije ocijenilo”.**

U svakom slucaju, transkript pretresa o kazni odrzanog 23. februara 2007. pokazuje da su o
Izvjestaju o vjestacenju raspravljale obje strane i da ga je Pretresno vije¢e na duzan nacin uzelo u
obzir.”> Nadalje, Zalbeno vijeée konstatuje da obrazlozenje Pretresnog vijeéa prema kojem ée

“potvrdno izjasnjavanje o krivici vjerovatno [...] poStedjeti Zrtve ponovnog proZzivljavanja traume

% odrazava zakljudak iz Izvjestaja o vjestadenju da “svojim priznanjem po&injenog

krivi¢nog djela optuzeni Zrtve oslobada svijedo&enja, bolnog suotavanja i retraumatizacije”.”’

pri svjedocenju

20. Shodno tome, ovaj dio prvog Zaliocevog Zalbenog osnova se odbija.

B. ZalioCeva saradnja sa Tuzilas§tvom

21. Zalilac tvrdi da se, prema Sporazumu o izja$njavanju o krivici, jedina saradnja na koju je on
obavezan odnosi na “postupak protiv saoptuzenih ili druge predmete u kojima optuzbe obuhvataju
[...] poznate osobe i dogadaje”.>® Zalilac tvrdi da je on ipak pristao na saradnju i davanje
informacija u obimu koji daleko nadilazi obim preuzete obaveze.”” U tom smislu Zalilac tvrdi da je
Pretresno vije¢e u Presudi o kazni pogrijesilo “kada je saradnju koju je pruzio g. Zelenovic¢ [...]
okarakterisalo kao izvjesnu ‘pocetnu saradnju’” i toj okolnosti pripisalo manju vaznost nego Sto to

ona zasluzuje.”

>2 Podnesak zalioca, par. 9; AT. 11.

33 C1. 23(2) Statuta i pravilo 98ter(C) Pravilnika. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 383.

> Drugostepena presuda o kazni u predmetu Babic, par. 43 (fusnota izostavljena) u kojem se citira Drugostepena
presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 458.

>3 T.500; T. 501; T. 512; T. 518.

%% Presuda o kazni, par. 49.

7 Izvjestaj o viestaGenju, str. 13.

%% Podnesak 7alioca, par. 17. Zalbeno vijeée napominje da je velik dio ZalioGevih podnesaka u vezi sa njegovom
saradnjom s tuziocem bio podnijet u povjerljivom statusu. Podneskom od 11. oktobra 2007. zalilac je zatrazio da
Zalbeno vijeée zadrzi povjerljivi status paragrafa 18-21 Podneska Zalioca i da odobri stranama da pitanje saradnje
rasprave na djelomi¢no zatvorenoj sjednici u okviru pretresa po Zalbi odrzanog 15. oktobra 2007. godine. Vidi Odgovor
odbrane na Pitanja stranama u postupku za pretres po zalbi 15. oktobra 2007 sa Dodatkom, 11. oktobar 2007. Tuzilac se
saglasio sa zahtjevom zalioca, AT. 25.

% Podnesak s replikom, par. 14.

8 podnesak zalioca, par. 22.
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22. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vije¢e razmotrilo i zalioCevu spremnost na buducu
saradnju 1 njegovu ve¢ ostvarenu saradnju, te da zalilac nije pokazao da je Pretresno vijece ucinilo
vidljivu greSku zato Sto njegovoj saradnji sa TuzilaStvom nije pripisalo tezinu kao faktoru za
ublazavanje kazne.®' Nadalje, TuzZilastvo osporava ZalioGevo tumadenje obima obaveze na saradnju
iz Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici 1 tvrdi da je “Pretresno vije¢e priznalo Zelenovi¢u njegovu
punu spremnost na saradnju i tretiralo je kao jednu od ‘glavnih’ olak$avajuéih okolnosti”.* Dakle,
tuzilac tvrdi da Zalilac nije dokazao da je Pretresno vijece potcijenilo vrijednost njegove obecane ili

. o1 63
ostvarene saradnje sa Tuzilastvom.

3

23. U svom Podnesku s replikom, Zzalilac tvrdi da je njegova “spremnost na saradnju daleko

nadilazila obim utvrdenih obaveza”.®® Dakle, Zalilac ostaje pri tvrdnji da je Pretresno vijeée
pogrijesilo kada je njegovu saradnju ocijenilo kao “pocetnu”, a ne kao “znacajnu” i nije joj pripisalo

: .. . . . 65
dovoljnu tezinu u smislu ublazavanja kazne.

24. Zalbeno vije¢e podsjeca da je znacajna saradnja sa tuziocem jedina olak$avaju¢a okolnost koja
se izri¢ito navodi u Pravilniku.®® Medutim, Pravilnik ne definiSe $ta &ini “znadajnu saradnju’”.
Ocjena obima i karaktera saradnje optuzenog,®’ kao i utvrdivanje eventualne teZine koja joj se ima
pripisati kao faktoru za ublaZavanje kazne,” stvar su diskrecionog ovlastenja pretresnog vijeca.
Kako je ispravno napomenulo Pretresno vijeée, saradnja optuZenog ne mora da bude zna¢ajna® da

bi bila uzeta u obzir kao olak$avajuéa okolnost.”

25. Zalbeno vije¢e napominje da Sporazumom o izjasnjavanju o krivici nije precizno odreden

IR T . oy e .. 71
konkretan sadrzaj zalioCeve obaveze da saraduje, nego se ta obaveza definiSe u Sirim okvirima.

Prema Sporazumu o izja$njavanju o krivici, zalilac pristaje
da saraduje i daje istinite i potpune informacije Tuzilastvu kad god se to od njega trazi. U okvirima

te saradnje, Dragan Zelenovi¢ pristaje da se sastaje s osobljem Tuzilastva kad god se to od njega
zatrazi kako bi im dao detaljne i potpune informacije i dokaze s kojima je upoznat. Gospodin

6! Podnesak respondenta, par. 18-19.

62 Podnesak respondenta, par. 23.

% Podnesak respondenta, par. 24.

% Podnesak s replikom, par. 11.

% Podnesak s replikom, par. 14.

% pidi pravilo 101(B)(ii) Pravilnika.

57 Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par. 51. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Jelisié, par. 124.
% Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo, par. 51; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Momir Nikolié,
par. 91. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 126.

% Vidi pravilo 101(B)(ii) Pravilnika.

7 Presuda o kazni, par. 52. Vidi i Drugostepenu presudu o kazni u predmetu Bralo, par. 51; Drugostepenu presudu o
kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 66; Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevic, par. 180.

"' Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 9.

10
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Zelenovi¢ pristaje da govori istinu, da bude iskren i1 da slobodno odgovara na sva pitanja koja mu
postavi osoblje Tuzilastva.”

Dakle, Zalbeno vijeée konstatuje da Zalilac nije dokazao da je njegova saradnja sa tuZiocem

nadilazila “obim utvrdenih obaveza™” i da “kao takva predstavlja znatajnu saradnju”.”*

26. Sto se tie ZalioCeve tvrdnje da je Pretresno vijec¢e pogrijesSilo ocijenivsi njegovu saradnju sa
tuziocem samo kao izvjesnu “pocetnu saradnju”, Zalbeno vijecée istice zakljuak Pretresnog vijeca
da je, bez obzira na to da li je predmetna saradnja bila pocetna ili znacajna,

upravo rijesenost da se saraduje, bas kao i sama saradnja, to $to odreduje koliku tezinu treba

pridati tom faktoru, ¢ak i onda kad se procijeni da, zbog nekih posebnih iskustava osudene osobe,

njegova ili njena puna i iskrena pomo¢ ima malu ili nema nikakvu vrijednost za istrage ili sudenja
koja se provode.”

Pretresno vijece je pored toga zakljucilo da je zalioCevo opredjeljenje za saradnju sa TuzilasStvom
bilo jedna od “glavnih olak3avaju¢ih okolnosti u ovom predmetu”.”® Stoga se Zalbeno vijeée
uvjerilo da Pretresno vijece nije po€inilo nikakvu vidljivu gresku pri razmatranju obima zalioCeve

saradnje sa Tuzilastvom kao faktora za ublazavanje kazne.

27. 1z gore navedenih razloga, zalioCev prvi zalbeni osnov se odbija.

72 Sporazum o izjagnjavanju o krivici, par. 9, citat prema Presudi o kazni, par. 52.
7 Podnesak s replikom, par. 11.

™ Podnesak s replikom, par. 14.

7> Presuda o kazni, par. 52 (fusnota izostavljena; naglasak dodat).

76 Presuda o kazni, par. 56.
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IV. DRUGI ZALBENI OSNOV: DA LI JE TREBALO DA SE PRILIKOM
ODMJERAVANJA KAZNE UZME U OBZIR DRUGOSTEPENA PRESUDA
KOJU JE STANKOVICU IZREKAO DRZAVNI SUD BOSNE I
HERCEGOVINE

28. Ovaj zalbeni osnov zasniva se na zalioevoj tvrdnji da je prilikom odmjeravanja kazne Zaliocu
Pretresno vije¢e moralo da uzme u obzir Drugostepenu presudu u predmetu Tuzilac protiv
Radovana Stankovi¢a'’ pred Drzavnim sudom Bosne i Hercegovine. Zalilac tvrdi da Pretresno
vije¢e, iako je moglo da se informiSe o Drugostepenoj presudi u predmetu Stankovié, koja je
izreCena 28. marta 2007. i “dostavljena prvostepenom sudu” 17. aprila 2007., tu presudu nije uzelo

u obzir s obrazloZenjem da se u tom predmetu jos uvijek vodi Zalbeni postupak.”™

29. Pretresno vijeée se “uzdrzalo od toga da [predmet Stankovi¢] koristi kao smjernicu”,”

uzimajuci u obzir argumente strana i “posebno ¢injenicu da je presuda u predmetu Stankovi¢ u
zalbenom postupku”.** Zalbeno vijece zakljuéuje da zalilac nije dokazao da je Pretresno vijeée u
ovom pogledu pogrijesilo. Obje strane su saglasne da je Drugostepena presuda u predmetu
Stankovié objavljena tek 17. aprila 2007. godine,® odnosno, poslije izricanja Presude o kazni u
ovom postupku. Dakle, zalilac nije potkrijepio svoju tvrdnju da je Pretresno vije¢e imalo moguénost

da se informiSe o Drugostepenoj presudi u predmetu Stankovi¢ prije nego $to je izreklo ovu Presudu

o kazni.

30. Iz gore navedenih razloga, zalioev drugi zalbeni osnov se odbija.

" Podnesak zalioca, par. 25, 27; Tuzilac protiv Radovana Stankovi¢a predmet br. X-KRZ-05/70, Vije¢e Apelacionog
odjeljenja, Presuda, 28. mart 2007. (Drzavni sud Bosne i Hercegovine) (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Stankovic).

¥ Najava u svrhu izdavanja dozvole za ulaganje Zalbe, par. 15.

7 Prvostepena presuda, par. 69.

% prvostepena presuda, par. 69.

81 Povjerljivi odgovor odbrane na “Pitanja stranama u postupku za pretres po zalbi 15. oktobra 2007. sa javnim
Dodatkom, 11. oktobar 2007., par. 9. Sto se ti¢e navoda tuZioca, vidi AT. 31. Zalbeno vije¢e napominje da je, na
pretresu u Zalbenom postupku, Zalioevi zastupnici iznijeli su tvrdnju da je Pretresno vijee trebalo da uzme u obzir
Prvostepenu presudu u predmetu Tuzilac protiv Radovana Stankovi¢a (AT. 46-47). Zalbeno vijeée ne namjerava uzeti u
razmatranje taj argumet jer je on bio prvi put iznijet tek na pretresu u zalbenom postupku i izlazi iz okvira argumenata
navedenih u Zaliogevoj Najavi u svrhu izdavanja dozvole za ulaganje zalbe. U svakom slu¢aju, Zalbeno vijeée je
misljenja da Prvostepena presuda iz predmeta Stankovic ne bi pomogla zaliocu da potkrijepi svoju argumentaciju.

12
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V. DISPOZITIV

Iz gore navedenih razloga, ZALBENO VIJECE, jednoglasno,
NA OSNOVU c¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana i argumente usmeno iznijete na pretresu u zalbenom

postupku odrzanom 15. oktobra 2007. godine;
ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;
ODBIJA 7zalioCeve Zalbene osnove;

POTVRDUJE kaznu od 15 (petnaest) godina zatvora koju je izreklo Pretresno vijeée, pri cemu se,
na osnovu pravila 101(C) Pravilnika, vrijeme od 22. augusta 2005. koje je Dragan Zelenovi¢ ve¢

proveo u pritvoru ura¢unava u izdrZzavanje kazne; i

IZDAJE NALOG, shodno pravilu 103(C) i pravilu 107 Pravilnika, da zalilac ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne okoncaju pripreme za njegovo odvodenje u drzavu u kojoj ¢e

izdrzavati kaznu.
Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, a mjerodavan je engleski tekst.

Dana 31. oktobra 2007., u Haagu, Nizozemska.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Liu Daqun, Mohamed Shahabuddeen, Mehmet Giiney,
predsjedavajucéi sudija sudija sudija
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Andrésia Vaz, Wolfgang Schomburg,
sudija sudija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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VI. DODATAK A: HISTORIJAT POSTUPKA

A. Podnesci strana dostavljeni u Zalbenom postupku

31. Dana 27. aprila 2007. godine Zalilac je dostavio “Najavu odbrane da ¢e zatraziti odobrenje za
ulaganje Zalbe na Presudu o kazni”.** Podnesak Zalioca dostavljen je 25. maja 2007.,% a Podnesak
respondenta 25. juna 2007. godine.* Zalilac je svoj Podnesak s replikom dostavio 3. jula 2007.

.85
godine.

B. Sastav Zalbenog vijeéa

32. Nalogom izdatim 2. maja 2007., predsjednik Medunarodnog suda sudija Fausto Pocar
imenovao je sljede¢e sudije za rjeSavanje u ovom zalbenom postupku: sudiju Mohameda
Shahabuddeena, sudiju Mehmeta Giineya, sudiju Liu Daquna, sudiju Andrésiju Vaz i sudiju
Wolfganga Schomburga.®® Dana 24. jula 2007., nakon $to je na osnovu pravila 22(B) Pravilnika
izabran za predsjedavajué¢eg sudiju u ovom zalbenom postupku, sudija Liu Daqun izdao je nalog
kojim je sebe imenovao predzalbenim sudijom zaduZenim za cio predzalbeni postupak u ovom

predmetu, u skladu sa pravilima 65zer i 107 Pravilnika.®’

C. Glavni podnesci

33. Dana 3. maja 2007., tuzilac je podnio zahtjev kojim moli Zalbeno vije¢e da Najavu odbrane u
svrhu izdavanja dozvole za ulaganje zalbe® razmatra kao najavu Zalbe podnijetu na osnovu pravila
108 Pravilnika i da, shodno tome, rokove za podnoSenje ostalih podnesaka u ovom zalbenom
postupku odredi na osnovu datuma podnosenja Najave u svrhu izdavanja dozvole za ulaganje zalbe,
odnosno 27. aprila 2007. godine.® U Podnesku Zalioca, Zalilac nije zauzeo nikakav stav u vezi s tim
zahtjevom koji je tuzilac Zalbenom vije¢u iznio u svom podnesku. U Nalogu o rasporedu od 24.
jula 2007., predzalbeni sudija je usvojio tuziocev zahtjev 1 potvrdio da se Najava u svrhu izdavanja

dozvole za ulaganje Zalbe smatra najavom Zalbe propisanom pravilom 108 Pravilnika.”

%2 Najava odbrane da ée zatraziti odobrenje za ulaganje Zalbe na Presudu o kazni, 27. april 2007.

%3 Zalba odbrane na Presudu o kazni, 25. maj 2007.

% Podnesak tuzioca s odgovorom, 25. jun 2007.

% Replika odbrane na Podnesak tuzioca s odgovorom, 3. jul 2007.

% Nalog o rasporedivanju sudija u predmet koji rjesava Zalbeno vijece, 2. maj 2007.

%7 Nalog o imenovanju predzalbenog sudije, 24. jul 2007.

8 Zahtjev tuzioca u vezi sa “Najavom odbrane da ée zatraziti odobrenje za ulaganje Zalbe na Presudu o kazni”, 3. maj
2007.

% Podnesak tuzioca, par. 11 5.

% Nalog o rasporedu, 24. juli 2007.
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34. Dana 18. jula 2007., tuzilac je podnio povjerljivi zahtjev kojim trazi da Zalbeno vijeée odbaci
dijelove Podneska s replikom “zbog toga §to nisu potkrijepljeni ¢injeni¢nim materijalom uvrstenim
u spis, a nije zatrazio uvrStavanje dodatnih dokaza kojima bi ih potkrijepio u skladu s pravilom
115”°! Pravilnika. Zalilac je odgovorio 31. jula 2007. godine.”* TuZilac je replicirao 6. augusta
2007. godine.” Dana 6. septembra 2007. Zalbeno vijece je izdalo povjerljivu Odluku po zahtjevu
tuzioca za odbacivanje dijelova replike zalioca, kojom je tuzioCev zahtjev djelimi¢no odobren tako

Sto su odbacene posljednje dvije reCenice u paragrafu 13 Podneska s replikom.

D. Statusna konferencija

35. U skladu s pravilom 65bis(B) Pravilnika, statusna konferencija je odrzana 27. augusta 2007.

godine.”

E. Pretres u zalbenom postupku

36. Shodno Nalogu o rasporedu od 20. septembra 2007., pretres o meritumu Zalbe odrzan je 15.

oktobra 2007. godine.

9! Zahtjev tuzioca za odbacivanje dijelova Replike Zalioca (povjerljivo), 18. jul 2007., par. 1.

92 0dgovor odbrane na Zahtjev tuzioca za odbacivanje dijelova Replike Zalioca (povjerljivo), 31. jul 2007.

% Replika tuZioca na Odgovor odbrane na Zahtjev tuZioca za odbacivanje dijelova Replike Zalioca (povjerljivo), 6.
august 2007.

% Nalog o rasporedu, 24. jul 2007. Na toj statusnoj konferenciji predzalbeni sudija je Zaliocu postavio pitanja u vezi sa
njegovim zdravstvenim stanjem za vrijeme pritvora, AT. 3. Sa ciljem davanja potpunih informacija, zalilac je 11.
oktobra 2007. dostavio Obavjestenje odbrane u vezi sa zdravstvenim stanjem optuzenog Dragana Zelenovica sa
povjerljivim dodatkom. Zdravstveno stanje zalilac je spomenuo i u svojoj zavr$noj rijeci na kraju zalbenog pretresa.
AT. 49.
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VII. DODATAK B: GLOSAR IZRAZA

A. Citirane sudske odluke

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski).

BABIC
Tuzilac protiv Milana Babica, predmet br. IT-03-72-A, Presuda o kazni, 18. jul 2005. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda o kazni u predmetu Babic).

BLAGOJEVIC 1 JOKIC
Tuzilac protiv Vidoja Blagojevic¢a i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic).

BLASKIC
Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic).

BRALO
Tuzilac protiv Miroslava Brale, predmet br. IT-95-17-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 2. april 2007.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni u predmetu Bralo).

BRDANIN
Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007. (Drugostepena
presuda u predmetu Brdanin).

“CELEBICI”

Tuzilac protiv Zejnila Delalic¢a, Zdravka Muciéa zvanog “Pavo”, Hazima Deli¢a i Esada Landze
zvanog “Zenga”, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Celebici).

DERONJIC
Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po zalbi na kaznu, 20. jul
2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni u predmetu Deronjic).

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 2000. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija).

GALIC
Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Galic).

JELISIC
Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. 1T-95-10-A, Presuda, 5. jul 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Jelisic).
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M. JOKIC
Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, Presuda po zalbi na kaznu, 30. august
2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni u predmetu Miodrag Jokic).

KORDIC I CERKEZ )
Tuzilac protiv Darija Kordic¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez).

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Krstic).

KUNARAC, KOVAC I VUKOVIC

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmeti br. IT-96-23 1
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun 2002. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi).

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) I SANTIC
Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskic¢a, Viatka Kupreski¢a, Drage Josipovica i
Viadimira Santi¢a, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, 23. oktobar 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi).

KVOCKA, KOS, RADIC, ZIGIC 1 PRCAC

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radiéa, Milojice Kosa, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba
Prcacéa, predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda
u predmetu Kvocka i drugi).

MUCIC, DELIC I LANDZO

Tuzilac protiv Zdravka Mucic¢a, Hazima Delica i Esada Landze, predmet br. IT-96-21-A, Presuda
po zalbi na kaznu, 8. april 2003. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni u predmetu Mucic i
drugi).

NALETILIC I MARTINOVIC
Tuzilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovic¢a, predmet br. 1T-98-34-A, Presuda, 3. maj
2006. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovic).

D. NIKOLIC
Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. 1T-94-02-A, Presuda po zalbi na kaznu, 4. februar
2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢).

M. NIKOLIC
Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. 1T-02-60/1-A, Presuda po zalbi na kaznu, 8. mart
2006. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni u predmetu Momir Nikolic).

D. TADIC
Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. 1T-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu 7adic).

Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A 1 IT-94-1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadic).
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VASILJEVIC
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic).

ZELENOVIC
Tuzilac protiv Dragana Zelenovica, predmet br. IT-96-23/2-S, Presuda o kazni, 4. april 2007. (dalje
u tekstu: Presuda o kazni).

2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. jun 2001. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Akayesu).

KAYISHEMA I RUZINDANA

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. jun 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana).

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novembar 2001. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Musema).

NIYITEGEKA
Tuzilac protiv Eliézera Niyitegeke, predmet br. ICTR-96-14-A, Presuda po zalbi, 9. jul 2004. (dalje
u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka).

3. Drugi sudovi

STANKOVIC

Tuzilac protiv Radovana Stankovica, predmet br. X-KRZ-05/70, Prvostepeno vijeée, Presuda, 14.
novembar 2006. (Drzavni sud Bosne i Hercegovine) (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Stankovic).

Tuzilac protiv Radovana Stankoviéa, predmet br. X-KRZ-05/70, Vijeée Apelacionog odjeljenija,

Presuda, 28. mart 2007. (Drzavni sud Bosne i Hercegovine) (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Stankovic).

B. Spisak skraéenica

Shodno pravilu 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata i Zenski, a jednina i
mnozinu, kao i obrnuto.

AT. Broj stranice transkripta pretresa u Zalbenom postupku u
ovom predmetu. Ako nije naznaceno drugacije, svi brojevi
stranica koji se navode u tekstu odnose se na nezvani¢nu,
nepreciS¢enu verziju transkripta. Uslijed toga se mogu
pojaviti manja odstupanja izmedu paginacije transkripta u
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Izmijenjena optuznica

Medunarodni sud

MKSR

Najava u svrhu izdavanja dozvole za
ulaganje Zalbe

odbrana

Podnesak respondenta

Podnesak s replikom

Podnesak zalioca

Pravilnik

Presuda o kazni

Pretres o kazni

Sporazum o izjaSnjavanju o krivici

Statut

Predmet br.: IT-96-23/2-A

Prijevod

ovoj presudi i konacne objavljene verzije transkripta.

Tuzilac protiv Gojka Jankovica, Dragana Zelenoviéa i
Radovana  Stankovica, predmet br. 1T-96-23/2-1,
Izmijenjena optuznica, 20. april 2001.

Medunarodni sud za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine

Medunarodni kriviéni sud za gonjenje osoba odgovornih za
genocid 1 druga teSka krSenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na teritoriji Ruande i gradana Ruande
odgovornih za genocid i1 druga teSka krSenja pocinjena na
teritoriji susjednih drzava od 1. januara 1994. do 31.
decembra 1994. godine

Tuzilac protiv Dragana Zelenovica, predmet br. IT-96-23/2-
S, Najava odbrane da e zatraziti odobrenje za ulaganje
zalbe na Presudu o kazni, 27. april 2007.

zastupnik Dragana Zelenovica

Tuzilac protiv Dragana Zelenovica, predmet br. IT-96-23/2-
A, Podnesak tuzioca s odgovorom (povjerljiva verzija), 25.
jun 2007.

Tuzilac protiv Dragana Zelenovica, predmet br. IT-96-23/2-
A, Replika odbrane na Podnesak tuzioca s odgovorom
(povjerljiva verzija), 3. jul 2007.

Tuzilac protiv Dragana Zelenovica, predmet br. IT-96-23/2-
A, Zalba odbrane na presudu o kazni (Povjerljiva verzija),
25. maj 2007.

Pravilnik o postupku i dokazima

Tuzilac protiv Dragana Zelenovica, predmet br. IT-96-23/2-
S, Presuda o kazni, 4. april 2007.

Tuzilac protiv Dragana Zelenovica, predmet br. IT-96-23/2-
S, Pretres u vezi s odmjeravanjem kazne, 23. februar 2007.
(dalje u tekstu: Pretres o kazni)

Tuzilac protiv Dragana Zelenovica, predmet br. IT-96-23/2-
PT, Zajedni¢ki zahtjev za razmatranje Sporazuma o
izjaSnjavanju o krivici u skladu s pravilom 62ter koji su
postigli Dragan Zelenovi¢ i Tuzilastvo, 14. decembar 2006.

Statut Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju osnovanog
Rezolucijom Savjeta bezbjednosti br. 827(1993)
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T. Broj stranice transkripta glavnog pretresa u ovom predmetu.
Ako nije naznaceno drugacije, svi brojevi stranica koji se
navode u tekstu odnose se na nezvani¢nu, neprecis¢enu
verziju transkripta. Uslijed toga se mogu pojaviti manja
odstupanja izmedu paginacije transkripta u ovoj presudi i
konacne, objavljene verzije transkripta.

tuzilac Tuzilastvo
UN Ujedinjene nacije
Zahtjev tuzioca Tuzilac protiv Dragana Zelenovica, predmet br. IT-96-23/2-

A, Zahtjev tuzioca u vezi sa “Najavom odbrane da ce
zatraziti odobrenje za ulaganje zalbe na Presudu o kazni”, 3.
maj 2007.

zalilac Dragan Zelenovi¢
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