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1. U skladu s Rezolucijom 827 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija od 25. maja 1993,
kontekst ovog predmeta, u kojem resava Pretresno veée Ill, je medunacionalni oruzani sukob koji

se odvijao na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.

2. Tuzilac Vojislavu Seselju (optuZeni), politicaru, predsedniku Srpske radikalne stranke
(SRS) i poslaniku u Skupstini Republike Srbije, stavlja na teret da je direktno pocinio, podsticao
pocinjenje, pomagao i podrzavao krivicna dela za koja se tvrdi da su ih izvr$ili srpski u€esnici
sukoba u periodu od avgusta 1991. do septembra 1993, ili da je s tim krivicnim delima povezan

putem udruzenog zlo¢inackog poduhvata (UZP).

3. Optuzbe tuzioca povezuje jedna glavna nit, a to je ideologija stvaranja Velike Srbije.
Prema tuziocevoj tezi, poc¢injeni zlocini bili su jedno od sredstava usmerenih na to da se omoguci
da svi Srbi, naseljeni Sirom teritorije bivSe Jugoslavije, Zive u novoj, teritorijalno ujedinjenoj
Srbiji. Taj cilj, kako tvrdi tuzilac, trebalo je da bude ostvaren primenom nasilja, ukljucujuci

prisilno raseljavanje nesrpskog stanovnistva s teritorija za koje se smatralo da su srpske zemlje.

4. Cini se da teza tuZioca u vezi s Velikom Srbijom ima dva uporiita, koja odgovaraju
modalitetima pocinjenja u svojstvu pocinioca kriviénih dela, s kojima se preklapa ili ih zamenjuje
odgovornost koja proizlazi iz podsticanja ili pomaganja i podrZavanja pocinjenja tih istih krivicnih

dela.

S. Prvo uporiste teze tuzilastva je da je optuzeni povezan sa po¢injenim zlo¢inima time §to je
ucestvovao u UZP-u, u kojem su ucestvovali 1 pripadnici lokalnih ili drZzavnih vlasti, kao §to su
predsednik Republike Srbije Slobodan Milosevi¢, vojne stareSine ili njihovi potcinjeni, kao i
paravojne snage i dobrovoljacke jedinice zvane "Cetnici” ili "SeSeljevci”. Glavnu ulogu optuzenog
ilustruje, osim ratne propagande i raspirivanja mrznje protiv nesrba, njegova umeSanost u
regrutovanje i organizaciju dobrovoljaca. Ti dobrovoljci bili su, kako se tvrdi, slani na teren, a
potom integrisani u jedinice "srpskih snaga”, koje su vrsile napade i opsade tokom sukoba, u vise
opstina u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Te "srpske snage”, tvrdi se dalje, pocinile su ubistva,

dela mucenja i okrutnog postupanja nad velikim brojem nesrpskih civila, ta¢nije nad Hrvatima i

! Sudija Lattanzi samo se delimi¢no slaZe sa stavovima izraZenim u ovom uvodu.
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Muslimanima.? One su prisilno raseljavale nesrpske civile i proterivale ih vode¢i protiv njih
kampanju etnickog ¢is¢enja. Osim toga, bezobzirno su razarale sela i vrsile pustosenja koja nisu
bila opravdana vojnom nuzdom, hotimi¢no uniStavale ili nanosile $tetu ustanovama namenjenim
religiji ili obrazovanju i pljackale javnu i privatnu imovinu. Iste te “srpske snage" su, kako se
navodi, u saradnji s lokalnim srpskim vlastima, uz to primenjivale restriktivne i diskriminacione

mere u okviru sistema progona ¢iji cilj je bio proterivanje nesrpskog civilnog stanovnistva.

6. Tuzilac ne tvrdi da je optuZeni bio vojni stareSina, niti njegovu odgovornost zasniva na
¢lanu 7(3) Statuta Medunarodnog suda, merodavnom za nadredene u vojnim ili civilnim
strukturama. Medutim, tuzilac optuzenom pripisuje velika ovlas¢enja, ukljucuju¢i i u zonama
sukoba koje je on navodno posecivao kako bi ja¢ao moral svojih vojnika. Tuzilac tvrdi da je
optuzeni U okviru svoje stranke osnovao ratni Stab koji se u prvom redu bavio logistic¢kim
potrebama i razmeStanjem dobrovoljaca; da je on redovno bio obavesStavan o aktivnostima svojih
vojnika; da je u odnosu na dobrovoljce imao moguénost da interveniSe, izmedu ostalog u vezi s
njihovim unapredenjem, a da je neke ¢ak i odlikovao, dodelivsi im konkretno titulu vojvode, koju

je i sam nosio.

7. Drugo uporite teze tuzilaitva je tvrdnja da je optuZeni direktno pocinio® izvestan broj
kriviénih dela, posebno time S$to je, javno i direktno, u svojim govorima kojima je raspirivao
mrzZnju, omalovazavao nesrpsko stanovni§tvo Vukovara (u Hrvatskoj) 1 Hrtkovaca (u Vojvodini, u

Srbiji), 1 to posebno Hrvate, i pozivao na njihovo proterivanje s tih podrucja.

8. Optuznica koja sadrZi sve te optuzbe, 1 koja je viSe puta menjana, sadrzi u svojoj konacnoj
verziji devet taCaka, od kojih se tri tacke odnose na zloCine protiv Covecnosti: progon (tacka 1),
deportacija (tacka 10) i nehumana dela (tacka 11), a Sest tacaka na ratne zlo¢ine (tacka 4 ubistvo,
tatka 8 mucenje, tacka 9 okrutno postupanje, tacka 12 bezobzirno razaranje sela, tacka 13
hotimi¢no uniStavanje ustanova namenjenih religiji ili obrazovanju, i tacka 14 pljacka javne i

privatne imovine).

9. OptuZeni se po svim tatkama OptuZznice izjasnio da nije kriv. Odlucio je da se brani sam,
bez pomo¢i branioca. Nakon §to je tuzilastvo zavrSilo s izvodenjem svojih dokaza, optuzeni je
odlucio da nece pozivati svedoke ni Vecu predocavati druge dokaze u svoju odbranu. Medutim,

od pocetka postupka, iznosio je sistem odbrane na vise nivoa, od osporavanja legalnosti

? Tuzila§tvo u svojim podnescima navodi i &injenice u vezi s osobama hors de combat i ratnim zarobljenicima, ali nije
jasno da li se te Cinjenice ticu i odgovornosti optuzenog. Imajudi u vidu prava odbrane, Vece je uzelo u obzir i ispitalo
samo one navode koji se izri¢ito iznose u Optuznici.
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Medunarodnog suda, preko pozivanja na nepostojanje ijednog dokaza o tome da mu se mogu
Neke od tih odbrana ve¢ su bile predmet preliminarnih podnesaka po kojima je reSeno. Zbog toga

o0 njima nece nuzno biti re¢i u presudi.

10. OptuZeni na pocetku nije ni u ¢emu hteo da popusti tuziocu, no tokom postupka njegov
sistem odbrane ¢inio se znatno nijansiraniji. Optuzeni prihvata i brani svoju nacionalisti¢ku
ideologiju u vezi s Velikom Srbijom, ali joj ne pripisuje iste ciljeve kao tuzilac. On isto tako nije
definitivno osporio veéinu dela nasilja, uniStavanja i pljackanja, pocinjenih u zonama sukoba.
Optuzeni ponekad osporava njihove razmere ili motivaciju, ali se pre svega od njih distancira,
insistiraju¢i da ni on ni njegovi ljudi, regrutovani kao dobrovoljci, nisu bili umeSani u njihovo
izvrSenje. Osim toga, on tvrdi da njegovi dobrovoljci, nakon Sto su regrutovani, ionako nisu bili
pod njegovom kontrolom jer su bili direktno ukljucivani u jugoslovenske oruzane snage (JNA 1ili
VRS, zavisno o kojem je periodu rec€), koje su imale sopstvenu komandu 1 hijerarhiju, ili su bili
ukljucivani u strukture lokalnih komandi. On tvrdi da "ratni Stab" njegove stranke, SRS-a, kojim
je, osim toga, upravljao njegov zamenik bez njegovog direktnog mesanja, nije imao nikakvu vojnu
strukturu, bez obzira na to $to to njegov naziv sugerise; da titula vojvode, koju je dodelio nekima
od svojih ljudi, nije bila vojna titula i da nije podrazumevala vezu sa SRS-om. Prema tvrdnjama
optuzenog, neki od dobrovoljaca bili su meStani 1 ve¢ su se nalazili na licu mesta, i stoga ih u zone
sukoba nisu slali ni on ni njegova stranka. Uostalom, optuzeni tvrdi da je postojalo viSe grupa
dobrovoljaca, od kojih su neke bile ozloglaseno kriminalne i nisu imale nikakve veze sa
"SeSeljevcima”. On se zali na izvesnu konfuziju u njihovom razlikovanju — kojoj je, po njegovom
misljenju, doprinelo to $to se re¢ "Cetnik" niposto nije koristila samo za dobrovoljce SRS-a, nego

je zapravo zloupotrebljavana.

11. Uopstenije posmatrano, optuzeni prikazuje Srbe kao Zrtve agresije Hrvata i Muslimana.
On osim toga tvrdi da su i jedni i drugi pokrenuli protivustavno otcepljenje, koje je potom dovelo
do izbijanja sukoba u kojem su Srbi nastupali kao branioci legalnosti. Po njegovom shvatanju,
regrutovanje i organizovanje dobrovoljaca bilo je deo legitimne operacije odbrane Srba,
ukljucujuéi i u Hrvatskoj, gde je dovodenje u pitanje njihovog statusa konstitutivhog naroda,
zagarantovanog ustavom, zajedno s njihovim uznemiravanjem i progonom, predstavljalo ozbiljnu
pretnju njihovom opstanku. Optuzeni tvrdi da su se ti napadi morali shvatiti ozbiljno kako bi se

izbeglo ponavljanje tragi¢ne istorije. Upravo u tom smislu optuZeni nudi drugaciji kontekst za

3 Pomaganje i podrzavanje, odnosno podsticanje iznose se alternativno kao vidovi u€estvovanja u krivicnim delima
navedenim u Optuznici.
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svoje govore koji su, po njemu, podsticali vojnike da mu se prikljuce ili su izrazavali njegovu
politicku viziju i drustveni projekat, a koje je tuzilac pogresno kvalifikovao kao dela progona ili

raspirivanja mrznje i podsticanja na deportaciju.

12. OptuZzeni 0sim toga poziva Vece da sprovede diferenciranu analizu presuda koje su ranije
izreCene pred ovim sudom, od kojih neke imaju isti ¢injeni¢ni osnov kao i njegov predmet,
posebno presude u predmetima Tuzilac protiv Mileta MrkSic¢a i drugih \ Tuzilac protiv Momcila
Krajisnika. On tvrdi da bi se potpuno ili delimi¢no oslobadajuce presude, kao i zakljucci kojima je
odbaceno, izmedu ostalog, postojanje UZP-a ili zloCina protiv ¢ove¢nosti u odredenim mestima,
kao §to je Vukovar, morali primeniti i u njegovom predmetu, jer na to obavezuje pravosnaznost tih
presuda. Sto se pak ti¢e osudujuéih presuda u tim predmetima, on poziva Veée da ne izgubi iz
vida njihov ograni¢eni znac¢aj jer su one ili pogresne ili se zasnivaju na osnovima Koji nisu

relevantni za njegov predmet.

13. Na kraju treba naglasiti da je optuzeni unakrsno ispitivao svedoke tuzioca i svedoke koje
je Vece pozvalo na osnovu pravila 98 Pravilnika o postupku i dokazima. U svom zavr§nom
podnesku izneo je opSirnu rekapitulaciju vrednosti koju pripisuje svakom od tih svedocenja. S
druge strane, uzdrzao se od ispitivanja svedoka koji su saslugavani u skladu s pravilom 92ter* i, iz
istih razloga, usprotivio se prihvatanju pismenih izjava svedoka na osnovu pravila 92bis, ter i

quater.

14. Pre detaljnije analize konkretnih ¢injenica koje se optuZzenom stavljaju na teret, vecina u
Vecu, uz neslaganje sudije Lattanzi, smatra da treba da iznese nekoliko konstatacija, od kojih se
prva odnosi na izvesnu nepreciznost u tuzioCevom pristupu. Naime, tuzilac na pocetku, u

paragrafu 5 Optuznice, nudi vrlo jasan prosede inkriminacije. On u tom paragrafu navodi sledece:

Kad [...] koristi re¢ "poc€initi”, tuZilac nema nameru da sugeriSe da je optuZeni
fizicki pocinio sve zloCine za koje se tereti kao lino odgovoran. Navodi o
fizickom cCinjenju su izneti samo po pitanju optuzbi za progon, (tacka 1) vrSen
putem direktnog i javnog etnickog omalovazavanja (paragrafi 15 i 17(k)), u vezi s
govorima optuzenog u Vukovaru, Malom Zvorniku i Hrtkovcima, putem
deportacije i prisilnog premestanja (paragrafi 15 i 17(i)), u vezi s govorom
optuzenog u Hrtkovcima, te po pitanju optuzbi za deportaciju i nehumana dela
(prisilno premestanje) (tacke 10-11, paragrafi 31-33), u vezi sa govorom
optuzenog u Hrtkovcima. Re¢ "pociniti" u ovoj optuznici ukljucuje ucestvovanje
Vojislava Seselja u udruzenom zloginakom poduhvatu u svojstvu saizvrsioca.

Ll

Kad u ovoj optuznici koristi re¢ "podsticao”, optuzba optuzenog Vojislava Seselja

* OptuzZeni se protivi retroaktivnoj primeni pravila 92ter i 92quater Pravilnika, kojom se njemu navodno nanosi Steta i
koja je u suprotnosti sa, izmedu ostalog, pravilom 6(D) Pravilnika. Vece nije prihvatilo te prigovore.
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tereti da je svojim govorima, izjavama, radnjama i/ili propustima doprineo da se
kod izvrsilaca stvori odluka da pocine navedena krivicna dela.
15. Takav pocetni prosede, u kom se pravi razlika izmedu tri krivi¢na dela koja je optuzeni

navodno li¢no pocinio i drugih krivi¢nih dela s kojima je prvenstveno povezan putem UZP-a, je
zamrSen daljim navodima u Optuznici, u Pretpretresnom podnesku i u Zavrsnom podnesku, tako
da, prema tim podnescima, na kraju izgleda da je optuzeni bio ¢lan UZP-a u vezi sa svim
krivicnim delima koja mu se stavljaju na teret. Tuzilac jednostavno navodi da sve radnje
kvalifikovane kao kriminalne prvenstveno pripadaju prvoj Kategoriji, a alternativno trecoj
kategoriji, mada bi tuzioCeva teorija zlo¢inackog poduhvata trebala da jasno razgranici krivi¢na
dela koja su sastavni deo cilja poduhvata i druga dela koja nisu deo cilja, ali koja su ipak njihova
predvidljiva posledica. Sti¢e se utisak da i navodni zlo¢inacki cilj poduhvata varira u funkciji
datog podneska. Kad karakteriSe sredstva za ostvarenje Velike Srbije, tuzilastvo se koleba izmedu
etnickog ¢is¢enja i jednostavnog nastojanja da se ostvari teritorijalni kontinuitet za Srbe iz bivse
Jugoslavije. Govore¢i o zlo¢inatkom cilju, tuzilac u istom znacenju koristi re¢i "nasilje” i
"zlocini". A ta dva pojma su tim manje ekvivalentna $to se ova presuda ti¢e ratnog konteksta. Rat

je po svojoj sustini nasilan, pri ¢emu to nasilje nije nuzno sinonim za zlo¢in.

16. Iz nekih podnesaka tuzioca stie se utisak da je i sama ideologija Velike Srbije
kriminogena, dok se u drugim viSe napadaju sredstva za njeno ostvarenje. U ZavrSnom podnesku
se ¢ini da tuzilac takode zastupa stav da je srpska vojna kampanja bila a priori protivpravna, i tako
samim tim ¢ini nepotrebnim svako pravljenje razlike izmedu vojne kampanje koja bi mogla biti

legitimna i mogucih kriminalnih odstupanja od nje, koja bi stoga bila jedini povod za osudu.

17. Toj dvosmislenosti doprinosi to Sto tuzilac iznoseéi optuzbe cilja u svim pravcima,
povezujuéi ih sa svim mogué¢im vidovima kriminalnog ponasanja predvidenim ¢lanom 7(1)
Statuta Medunarodnog suda, pri ¢emu oni ne odgovaraju nuzno opisanim dogadajima. Tako se ista
dela kvalifikuju kao dela direktnog izvrSenja, dela za koja se optuzeni moze teretiti na osnovu
zlo¢ina¢kog poduhvata, dela podsticanja ili pak saucesniStva putem pomaganja i podrzavanja. Ista
dela koja se kvalifikuju kao ubistvo, muéenje i okrutno postupanje, krivi¢na dela deportacije,
nehumanih dela (prisilna premestanja), bezobzirnog razaranja i pljacke javne ili privatne imovine
navode se i kao dela progona. Drugim rec¢ima, tuzilac ima cirkularni pristup, u kojem prakti¢no
svako delo dobija vise kvalifikacija, a za svaki vid u¢esca u krivicnim delima ¢ini se da apsorbuje

sve ostale ili se preklapa s njima.

18. Ako je postupak kumulativnog terec¢enja generalno i dopusten, uz uslov da to dopustaju

¢injenice, po misljenju ve¢ine u Vecu, znatno je teze tolerisati neselektivno koriS¢enje svih
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mogucih vidova odgovornosti, pri ¢emu se gotovo uopSte ne uzimaju u obzir specificnosti

¢injenica. Tuzilastvo je u vise presuda upozoravano zbog takve prakse trpanja svega u isti kos.

19. Vecina u Vecu izrazava zaljenje zbog takvog maksimalistickog pristupa. Time ne Zeli reci
da takav pristup narusava postupak u toj meri da kompromituje efikasnost odbrane optuzenog.
Treba naglasiti da je on imao prilike da iznese sve svoje argumente. Vecina u Vecu Zeli samo da
naglasi da su, nazalost, nejasno¢e u prosedeu tuzioca zakomplikovale pristup koji je mogao da
bude jednostavniji kako za tuzioca, tako i za odbranu i za Vece. Ovi posledn;ji su u odredenoj meri
bili prisiljeni da slede put koji je zadalo tuzilastvo. Podnesci tuzioca trebalo je da pomognu u
rasvetljavanju odredenih pocetnih nejasno¢a. Medutim, umesto da se u jednom iznese plan rada
tuzilaStva u odnosu na ¢injenice koje je trebalo dokazati, a u drugom na kraju sudenja izlozi na
koji je nacin tuZzilac ispunio svoj zadatak, vec¢ini u Vecu se Cini da podnesci zapravo predstavljaju

nove optuzne instrumente, od kojih se u svakom Zeli izneti kompletna argumentacija tuzioca.

20. Nakon kratkih opStih napomena u vezi s dokazima (lI), Vece ¢e se posvetiti tome da
razmrsi ponekad nekonsistentnu argumentaciju tuzioca. Potom ¢e ispitati opsti kontekst dogadaja
na koje se odnosi Optuznica (Ill) pre nego §to razmotri kriviéna dela koja se stavljaju na teret

optuzenom (IV) i krivi¢énu odgovornost koja iz njih eventualno proizlazi (V).
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Il. PITANJAU VEZI S DOKAZIMA

A. Odlomci iz publikacija optuZenog

21. Vece je uvrstilo u spis velik broj odlomaka iz publikacija optuzenog. lzvor tih dokumenata
predstavlja za Vece vazan pokazatelj kad je re¢ o tome da li se optuzenom mogu pripisati govori

koji se u njima prenose. Vece, medutim, ne gubi iz vida eventualna preterivanja u nekima od njih.’

B. Problemati¢na svedocenja

22. Tuzilastvo je obavestilo Vece o svojoj nameri da se ne osloni na svedoke za koje sumnja

da su dali lazne informacije.® OptuZeni smatra da nijedan od tih svedoka nije pouzdan.

23. Veée je samo procenilo ta svedoCenja u svetlu sveukupnih dokaza. Uz veliku rezervu u
pogledu njihove verodostojnosti, Vece se oslonilo na delove tih svedoéenja koje potkrepljuju

drugi dokazi.

C. Ranije izjave svedoka koji su povukli svoja svedo&enja’

24, Tuzilastvo smatra da bi Vece trebalo da prida teZinu prethodnim pismenim izjavama nekih
svedoka, a to su Zoran Ranki¢, Nebojsa Stojanovi¢, Nenad Jovi¢, Jovan Glamocanin, Vojislav
Dabi¢, Aleksander Stefanovi¢ i VS-037, budu¢i da su bitni elementi u njihovim ranije datim
izjavama, kojima se optuzeni inkriminiSe, u velikoj meri potkrepljeni drugim dokazima.
Tuzilastvo, s druge strane, trazi da se odbace njihova svedocenja viva voce u kojima oni povlace te
izjave kojima se inkriminiSe optuzeni. Ono naglasava slicnost u stavovima svih tih svedoka, §to

sugeriSe orkestraciju.

25. OptuZeni, sa svoje strane, podseca na svoj nacelni stav da samo iskaz u sudnici ima

vrednost dokaza.

26. Zalbeno veée je Cesto podseéalo na diskreciono pravo sudija pretresnog veéa prilikom
ocene prihvacenih dokaza, koje je, ustalom, jasno formulisano u pravilu 89(C) Pravilnika o

postupku i dokazima. To pravo je primenjivo i na ocenu ranije date pismene izjave svedoka koji je

* V. npr. P31, gde je optuZeni ispitan o sadrzaju vise svojih govora koji su uvriteni u spis. V. takode Anthony
Oberschall, T(e) 1982-1984.

® V. Obelodanjivanje Tuzilastva u vezi sa svedokom VS-008 i obavestenje o tome da se neée osloniti na svedo&enje
svedoka VS-008, poverljivi dodatak, 17. maj 2010; Obelodanjivanje Tuzilastva u vezi sa svedokom VS-1093 i
obavestenje o tome da se neée osloniti na svedocenje svedoka VS-1093, poverljivi dodatak, 17. maj 2010.

" Sudija Lattanzi je u svom delimi¢no suprotnom misljenju dala sopstvenu ocenu dokaza svedoka koji su povukli svoja
svedocenja.
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pred njim svedocio, bilo radi ocene verodostojnosti nekog svedocenja ili radi utvrdivanja
Sinjenica. Zalbeno veée je, medutim, naglasilo da je vazno da sudije pretresnog veca koje se
opredele za raniju izjavu svedoka, a ne za njegovo svedocenje viva voce, iznesu razloge zbog

kojih su obrnule princip po kojem se prednost generalno daje svedo&enju viva voce.®

217. Vece je sledilo te smernice Zalbenog veca u oceni dokaza kad je re¢ o svedocima koji su

povukli svoja svedocenja.

D. Dokazi u vezi s doslednim obrascem ponaSanja

28. Odlukom od 20. septembra 2007, pretpretresni sudija ovog Veca ograni¢io je prihvatanje
dokaza, kad je re¢ o opStinama povuéenim iz Optuznice, na one dokaze koji omogucavaju da se

utvrdi dosledan obrazac ponaganja, u skladu s pravilom 93(A) Pravilnika.’

29. Veée primeéuje da diskreciono pravo sudija da koriste ili ne koriste dokaze vezane za
dosledan obrazac ponasanja treba da se primenjuje s oprezom. Zapravo, krivicna odgovornost
optuzenog treba da se zasniva samo na ¢injenicama koje mu se mogu direktno ili indirektno staviti
na teret. Ispitivanje slicnih ¢injenica koje su van okvira optuzbi moze svakako doprineti boljem
razumevanju ¢injenica koje se optuzenom stavljaju na teret u nekim konkretnim okolnostima, ali
takode predstavlja rizik da se osudujuca presuda utemelji na Cinjenicama koje nisu relevantne.
Takode, ispitivanje sli¢nih ¢injenica mora se ograni€iti, po misljenju Veca, samo na one situacije u
kojima su neophodne za dobro razumevanje relevantnih ¢injenca, a da se pri tome optuZeni ne
izlaZe odgovornosti van okvira Optuznice. U ovom predmetu, vecina u Vecu, uz neslaganje sudije
Lattanzi, prime¢uje da dokazi prihvaéeni zbog toga Sto ukazuju na dosledan obrazac ponasanja
samo dupliraju veoma slicne optuzbe. Zbog toga je vecina, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi,

odlugila da ih ne uzme u obzir.*°

® Drugostepena presuda u predmetu Lukic¢ i Lukic¢ , par. 614; Veée primeéuje da se sudije Pocar i Liu ne slazu u pogledu
generalnog davanja prednosti svedoCenju viva voce u 0dnosu na pismenu izjavu.

° Iz Optuznice su povucene opstine Bijeljina, Bosanski Samac, Bréko, i izletiste Boragko jezero/planina Borasnica.

10 Sudija Lattanzi smatra da je Veée trebalo da uzme u obzir te dokaze na osnovu uputstava datih u Odluci od 20.
septembra 2007, u kojoj se podsec¢a da se dokazi u vezi s doslednim obrascem ponasanja mogu koristiti da se utvrdi
sledec¢e: (i) cilj i metode udruzenog zlocinackog poduhvata za koji se optuzeni tereti u Optuznici, [...] stepen [...]
koordinacije i saradnje pojedinaca i ustanova koji su navodno ucestvovali u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu,
vezama, obuci i prebacivanju dobrovoljaca i uce$éu optuzenog u njima; (ii) upucenost [...] optuzenog u ponasanje
dobrovoljaca; (iii) opsti [...] elementi [...] kampanje progona u Hrvatskoj za koje se optuZeni tereti u tacki 1 Optuznice
(v. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po zahtevu broj 311 da Pretresno vece III
razjasni pretpretresni podnesak Tuzilastva", 20. septembar 2007).
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E. Dokazi iz drugih predmeta

30. Vecu je predoceno vise dokumenata i svedocenja koji poti¢u iz drugih postupaka, u skladu
s pravilom 89(C) Pravilnika ili pravilom 94(B) Pravilnika. Kad je re¢ o dokumentima prihva¢enim
na osnovu pravila 89(C), medu njema nema nikakve razlike, bez obzira na to da li poti¢u ili ne
poticu iz drugih postupaka. Vece je ocenilo njihovu dokaznu vrednost na temelju njihovog
sadrzaja i njihove pouzdanosti. Sto se pak ti¢e &injenica koje proizlaze iz formalnog primanja na
znanje na osnovu pravila 94(B) Pravilnika, Vece podse¢a da njihova dokazna vrednost pociva
samo na presumpciji. Ona se, ¢ak i kad je ne dovodi u pitanje suprotan dokaz odbrane, ne smatra
autoritativnom. Vece moze s pravom da ne uzme u obzir te ¢injenice I da prednost da suprotnim
dokazima, na primer iskazima svedoka koji su unakrsno ispitani, koje je Vece direktno ispitalo i

koji, po svemu sudeci, pruzaju viSe garancija.
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I11. OPSTI KONTEKST DOGADAJA NA KOJE SE ODNOSI OPTUZNICA

A. Proces raspada bivSe Jugoslavije

1. SFRJi Srbija*

31. Prema jugoslovenskom Ustavu iz 1946, Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju
(SFRJ) ¢inilo je Sest republika - Srbija, Hrvatska, Slovenija, Bosna i Hercegovina (BiH),
Makedonija i Crna Gora — i dve autonomne pokrajine, Vojvodina i Kosovo. Prema tom istom
Ustavu, narodi navedenih republika, osim BiH, smatrani su zasebnim narodima federativne

Jugoslavije.'?

32. Krajem osamdesetih godina, SFRJ se nalazila u dugotrajnoj privrednoj krizi, koja je
prerasla u veliku politicku krizu. Politickom 1 ustavnom reformom iz 1988. godine ukinuta je
centralna struktura socijalistickog samoupravljanja i okon¢ana vodeca politicka uloga Saveza
komunista. Raspad te partije pocetkom 1990. doveo je do vakuuma moc¢i i omogucio nicanje

nacionalnih partija po celoj zemlji.*?

33. Nakon otcepljenja Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Makedonije i raspada
Jugoslovenske narodne armije (JNA), 27. aprila 1992. stvorena je Savezna Republika Jugoslavija
(SRJ), koja je obuhvatala Srbiju i Crnu Goru.**

2. Hrvatska i Slovenija

34. Slovenija je dobila nezavisnost nakon referenduma odrzanog u decembru 1990, 1
proglasenja nezavisnosti 25. juna 1991, §to je potvrdeno glasanjem u saveznom PredsedniStvu 18.

jula1991.%

35. Proces nezavisnosti Hrvatske, koji je ve¢ zapoceo tokom 1990. godine, doveo je do jakih

napetosti izmedu lokalnog srpskog stanovnistva i hrvatskih vlasti.'®

36. Dana 25. jula 1990, konstituisan je sabor izabranih predstavnika srpskog naroda. Srpski

Sabor postao je predstavnicki organ srpskog naroda u Hrvatskoj.17

' Sudija Lattanzi se delimi¢no ne slaze s ovim prikazom dogadaja.

2 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenice br. 17-18.

3 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenice br. 39-45.

% Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenica br. 73; P31, T. 43207.
> Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenica br. 56.

18 Yves Tomi¢, T(e) 2974 i 2975; VS-004, T(e) 3481-3486.

Predmet br: 1T-95-67 13 31. mart 2016.



124/62540 TER
Prevod

37. U decembru 1990, Hrvatska je novim ustavom definisana kao "drzava hrvatskoga naroda i
drzava pripadnika inih naroda i manjina koji su njezini drzavljani", bez pominjanja srpskih
autonomnih oblasti. Na osnovu tih izmena, uveden je novi drzavni grb i hrvatski je postao
sluzbeni jezik. Srbi iz Hrvatske viSe nisu bili smatrani jednim od konstitutivnih naroda te

republike. Doslo je do pojacanja napetosti izmedu Srba i Hrvata.™®

38. Tokom 1990. 1 1991. godine, srpsko stanovnistvo Hrvatske zapocelo je proces ostvarivanja
autonomije na hrvatskoj teritoriji, $to je bilo obeleZeno formiranjem srpskih autonomnih oblasti,
takozvanih SAO. Tako su u Hrvatskoj nastale tri SAO: SAO Krajina 21. decembra 1990, SAO
Zapadna Slavonija 12. avgusta 1991. i SAO Slavonija, Baranja i Zapadni Srem u septembru 1991.
(SAO SBZS)."

39. Dana 19. decembra 1991, SAO Krajina preimenovana je u Republiku Srpsku Krajinu
(RSK). Dana 26. februara 1992, SAO Zapadna Slavonija i SAO SBZS usle su u sastav RSK.%

40. Cinjenice navedene u OptuZnici odnose se samo na Vukovar, glavni grad SAO SBZS, koji
je bio od strateSkog znacaja zbog svog polozaja na granici s Republikom Srbijom, koju uglavnom

&ini reka Dunav.?!

3. BiH

41. Stanovnistvo BiH se u velikoj meri sastojalo od Muslimana, Srba i Hrvata. Devedesetih
godina, tri najznacajnije politicke stranke u BiH bile su muslimanska Stranka demokratske akcije
(SDA), Srpska demokratska stranka (SDS) i Hrvatska demokratska zajednica (HDZ).?

42. SDS 1 Srpska radikalna stranka (SRS) bile su dve najuticajnije srpske politicke stranke u
BiH. SDS se zalagao za zastitu srpskog naroda, koji je, kako su tvrdili, u loSijem poloZaju zbog
niske stope nataliteta Srba 1 zbog nacina na koji je BiH podeljena na opstine, ¢ime su Srbi postali

nacionalna manjina na podruc¢jima na kojima bi inace mogli biti u vedini.?

"' P1137, str. 12903, 12906-12907; P896, &lanovi 3-4; P897, konkretno par. 3.

'8 Mladen Kuli¢, T(e) 4414, 4418-4419; VS-004, T(e) 3481-3483; P412, str. 9; Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A,
¢injenica br. 18; P55, str. 2; P1137, str. 12904 i 12997-12998.

9 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, &injenica br. 43; VS-004, T(e) 3364 i T(e) 3606 (delimiéno zatvorena
sednica); P167; P168; P412, str. 12; P98, ¢lan 4.

20\/S-004, T(e) 3606 P261, 11 deo, str. 213; P412, str. 12; P950, str. 1.

1 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak, ¢injenica br. 1; Reynaud Theunens, T(e) 3985.

22 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, Cinjenica br. 78; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenica br. 1;
Sulejman Tihi¢, T(e) 12530. SDS BiH, ¢iji predsednik je bio Radovan Karadzi¢, osnovan je u julu 1990. (v. P931, str.
31; P1137, str. 12896).

% Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, &injenica br. 3; P1248, str. 6, 12.
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43. Dok se SDA zalagala za izmenu jugoslovenske federacije u konfederaciju onoga §to
ostane nakon podele, SDS se uglavnom zalagao za ostanak BiH u jugoslovenskoj federaciji. S tim
ciljem su poslanici SDS-a BiH 24. oktobra 1991. osnovali skupstinu srpskog naroda u BiH
(Skupstina bosanskih Srba), odvojenu od Skupstine BiH. Istog dana, ta nova Skupstina je
konkretno donela odluku da ¢e srpski narod BiH, u skladu s pravom na samoopredeljenje, ostati u
jugoslovenskoj drzavi koja bi obuhvatala Srbiju, Crnu Goru, SAO Krajinu, SAO SBZS i druge
teritorije koji zele da ostanu u takvoj drzavi. Na plebiscitu koji je SDS organizovao u novembru
1991, "100 % glasaca se izjasnilo za" ostanak u jugoslovenskoj drzavi. Dana 21. novembra 1991,
Skupstina bosanskih Srba potvrdila je proglasenje srpskih autonomnih oblasti u BiH, dala podrsku
JNA u odbrani jugoslovenske drzave, uputila poziv za mobilizaciju Srba i potvrdila privrZzenost

.. L. . . ... 24
opstina sa srpskom vecinom jugoslovenskoj federaciji.

44, U slu¢aju da ne bude moguce da se BiH zadrzi u sastavu Jugoslavije, SDS je predlozio
otcepljenje srpskih teritorija kako bi Srbi mogli da ostanu u Jugoslaviji. Stoga je SDS sproveo
politiku stvaranja "regija" (regionalizacija), u kojima bi Srbi bili u vecini. U periodu od septembra
do novembra 1991, najmanje Sest zajednica opstina postale su srpske autonomne regije ili oblasti
(SA0).”

45, U periodu od decembra 1991. do aprila 1992, SDS je pojacao mere koje su imale za cilj
ostvarivanje politicke kontrole u opStinama, ukljucujuci izvesne opstine u kojima su Srbi bili u
manjini. OruZane snage — ukljucujuc¢i JNA, paravojne organizacije, lokalne jedinice Teritorijalne
odbrane (TO) i specijalne jedinice policije — podrzale su to preuzimanje kontrole, na zahtev
Skupétine bosanskih Srba.”®

46. Dana 9. januara 1992, Skupstina bosanskih Srba proglasila je Srpsku Republiku BiH, koja
je 12. avgusta 1992. preimenovana u Republiku Srpsku (RS). SDS je formirao nezavisnu srpsku
vladu, i Biljana Plavsi¢ i Nikola Koljevi¢, dvoje bivsih ¢lanova kolektivnog Predsednistva BiH,
postali su vrSioci duznosti predsednika Srpske Republike BiH. Kako je vreme prolazilo, tri
nacionalne grupe su se naoruzavale, a situacija se i dalje pogorSavala formiranjem paravojnih

formacija 1 prisustvom srpskih dobrovoljaca na vise podrucja BiH.”’

? Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenice br. 93 i 96; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, &injenice br. 20-22,
32-35. P931, str. 8, 13-14, 36-37, 41, 42 i 47; P940; P944, str. 4-5; P945, str. 3.

% Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenica br. 88-89; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenice br. 15-19 i
23; P877, par. 43; P878, T. 29623-29624; P919.

% Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenice br. 48, 49, 51; Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenice br. 97-
99, 103-104, 108; P878, T(e) 29623; VS-037, T(e) 14865-14867.

2 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, Cinjenice br. 65, 113,117; P944, str. 8 itd. Medutim, implementacija tog
proglaSenja zavisila je od priznanja nezavisnosti BiH od strane medunarodne zajednice (v. Odluka od 10. decembra
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47. Iako se drzao svog stava u vezi sa zadrzavanjem BiH u federativnoj Jugoslaviji, SDS je u
februaru 1992. bio sklon formiranju konfederacije u BiH kao jedine alternative ratu. SRS je pak
hteo da se formira konfederacija od tri entiteta, pod uslovom da srpska federalna jedinica bude

) ) . 28
sasvim slobodna da ulazi u medudrzavne saveze.

48. Nakon proglaSenja nezavisnosti BiH 6. marta 1992, buknuo je otvoreni sukob u BiH
izmedu jedinica JNA, koje su ve¢ bile prisutne na njenoj teritoriji, i lokalnih muslimanskih snaga
pod kontrolom Alije Izetbegovica, predsednika kolektivnog Predsedni$tva BiH. Dana 16. aprila
1992, u Srpskoj Republici BiH proglaseno je stanje neposredne ratne opasnosti i izdano je

. v o ... 29
naredenje za opStu mobilizaciju.

49. Dana 12. maja 1992, Radovan Karadzi¢, predsednik RS, i Momcilo Krajisnik, tadasnji
predsednik Skupstine Srpske Republike BiH, predstavili su "Sest strateskih ciljeva srpskog naroda
u BiH". Taj "strateSki plan" imao je za cilj: (i) eliminisanje granica koje razdvajaju srpske
teritorije; (ii) uspostavljanje granica radi razdvajanja srpskog naroda od druge dve zajednice; (iii)
podelu Sarajeva na dva dela — srpski i muslimanski. Prema re¢ima vesStaka tuzilaStva Reynauda
Theunensa, operacije preuzimanja kontrole nad opstinama BiH u aprilu i maju 1992. bile su

povezane sa sprovodenjem tog strateskog plana.®

50. Krizni Stabovi SDS-a Srpske Republike BiH osnovani su i u celosti su zapoceli s radom u
aprilu 1 maju 1992. Posto su postali opstinski organi, krizni Stabovi su funkcionisali kada je rad
skupstina opstina bio onemoguéen zbog vanrednog stanja, zamenjuju¢i i skupStinu opstine i
izvr$ni odbor. Clanovi tih $tabova bili su predsednik skupstine opstine ili predsednik izvr$nog
odbora opstine u opStinama u kojima su Srbi bili u vecini, predsednik opStinskog odbora SDS-a u
opStinama u kojima su Srbi bili u manjini, kao 1 lokalni komandanti JNA, nacelnik srpske policije
i komandant srpske TO. Kao glavni organi vlasti opstine, krizni §tabovi su mogli kontrolisati

civilne, vojne i paravojne poslove.®

2007, Dodatak, ¢injenica br. 65); Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, Cinjenica br. 42 i 64; P257, str. 5; P644, str. 13;
P878, T. 29624 i 29625; P956, str. 2. U leto 1992, na teritoriji RS bilo je oko 60 paravojnih grupa (v. P974, str. 1i 5).
Srpska Republika BiH sastojala se od srpskih autonomnih regija i oblasti — medu kojima je bila i ARK — i cilj joj je bio
da bude deo savezne Jugoslavije (v. Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenica br. 113 i Odluka od 23. jula
2010, Dodatak, ¢injenica br. 62).

28 p257, str. 4; P949, str. 4 do 6; P1198, str. 2.

% Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenice br. 81, 167, 171; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenice br.
108 129; P31, T. 43325, 43326, 43695; P953, str. 1; P956; P992, str. 46-49.

* Odluka od 10. decembra 2007, ¢injenica br. 193; P870, str. 1; Reynaud Theunens, T(e) 4033; P261, II deo, str. 155-
156. Na toj istoj sednici, Skupstina je izabrala Radovana Karadzi¢a, Biljanu Plavsi¢ i Nikolu Koljevi¢a za ¢lanove
Predsednistva Srpske Republike BiH i postavila generala Ratka Mladi¢a za komandanta VRS-a (v. P966, str. 2-3).

31 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenice br. 100-101, 107; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenice br.
111-113, 117, 121; P957.
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51. U avgustu 1992, u mnogim opstinama BiH u kojima su se nalazile sluzbe bezbednosti
Slobodana Milosevic¢a, ukljucujuci Zvornik, vise skoro i nije bilo nesrba. Muslimani i Hrvati iz RS
su malo po malo ostajali bez posla, tako da su krajem 1992. godine skoro svi pripadnici tih
zajednica bili otpusteni. Dana 23. i 24. novembra 1992, skupstina RS usvojila je zastavu, identi¢nu
zastavi Srbije, kao 1 grb i himnu RS. U prolece, Slobodan MiloSevi¢ je odobrio Vance-Owenov
mirovni plan za BiH prema kom bi zemlja bila podeljena na deset regija, u pokusaju da se sastav
nacionalnih grupa dovede u ravnotezu, kako bi se izbegla intervencija zapadnih zemalja 1 NATO-
a. Prema re¢ima optuzenog, SRS i vlasti RS vise su podrzavale Owen-Stoltenbergov plan koji se
temeljio na federaciji tri kantona koja bi predstavljala tri zajednice u BiH, ali koji su odbacile

muslimanske vlasti BiH, koje su htele da zadrZe jedinstvo BiH.*

B. Politicke stranke koje je osnovao optuzZeni

52. Optuzeni je u martu 1990. osnovao SPO, zajedno s Vukom DraSkovi¢em koji je postao
predsednik te stranke. SPO se zalagao za povratak monarhije, odbranu srpske nacije, srpske
tradicije i srpskog naroda od pretnje genocida koja se, po misljenju SPO-a, nadvila nad njim.
Prema re¢ima optuzenog, SPO je branio ideologiju Velike Srbije do 1991. godine, kada je
napustio tu orijentaciju. Nakon svade Vuka Draskovica i optuzenog, ovaj potonji je 18. juna 1990.

osnovao Srpski ¢etnicki pokret (SCP), &iji je bio predsednik.33

53.  Prema re¢ima vestaka tuZilaitva Yvesa Tomica, cilj programa SCP-a bio je stvaranje
Velike Srbije. Ta Velika Srbija imala bi Sire granice od srbijanske federalne jedinice i obuhvatila
bi srpsku Makedoniju, srpsku Crnu Goru, srpsku Bosnu, srpsku Hercegovinu, srpski Dubrovnik,
srpsku Dalmaciju, srpsku Liku, srpski Kordun, srpsku Baniju, srpsku Slavoniju i srpsku Baranju.
SCP je, od svog osnivanja, naglaiavao potrebu da se ostvari politika zatite srpskog stanovnistva

od onoga $to je nazvao "novom [hrvatskom] genocidnom politikom".*

54. U avgustu 1990, srpske vlasti su odbile da registruju SCP kao politi¢ku stranku. Razlozi
koji su navedeni za to odnosili su se na odabrano ime, odnosno Srpski ¢etnicki pokret, koje je

podsecalo na zlo¢ine pocinjene nad stanovniStvom tokom Drugog svetskog rata. U decembru

® Yves Tomié, T(e) 3115-3116; Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenica br. 146; P31, T. 43326-43328,
43330 i 43331; P47, str. 1, 2, 12; P161; P387; P644, str. 23-24, 26; P987, str. 64; P998, str. 9; P1214, str. 1, 3; P1211,
str. 1; P1137, T. 13081-13082; P1308, str. 6-7. Prema recima vestaka Theunensa, jedan od aspekata Vance-Owenovog
plana bila je demilitarizacija regije koju bi sprovele mirovne snage Ujedinjenih nacija, §to je obuhvatalo i povlacenje
JNA (v. Reynaud Theunens, T(e) 4024, 4239-4241).

By ves Tomié, T(e) 2968; Aleksa Eji¢, T(e) 10321-10322, 10448, 10450-10451; P31, T. 42884, 42885, 43130-43132,
44123; P106; P108; P153, str. 43-55; P164, | deo, str. 80-81; P686; P998, str. 4; P1180, str. 13-15.

¥ Yves Tomié, T(e) 2968-2969; P27, str. 1-2; P1263, str. 2.
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1990, optuzeni se kandidovao na predsedni¢kim izborima kao nezavisni kandidat. Osvojio je oko

100.000 glasova.®

55. Dana 25. februara 1991, optuzeni, Ljubisa Petkovi¢ i Tomislav Nikoli¢ osnivaju novu
politicku stranku, Srpsku radikalnu stranku (SRS), s perspektivom da se ostvari ujedinjenje jednog
dela Narodne radikalne stranke (NRS) i SCP-a. Na kraju skupstine na kojoj je osnovan SRS,
optuzeni je izabran za predsednika SRS-a. Aleksandar Stefanovi¢, koji je takode bio ¢lan centralne

uprave SCP-a, izabran je za generalnog sekretara SRS-a.*®

56. Prema Tomiéevim re¢ima, ciljevi SRS-a bili su u sustini isti kao i ciljevi SCP-a. Ti ciljevi
su bili konstituisanje ujedinjene srpske drzave, odnosno Velike Srbije, nezavisne i slobodne, koja
bi obuhvatila sve Srbe i sve srpske teritorije, i koja bi bila u granicama koje idu linijom Karlobag-
Virovitica-Ogulin-Karlovac. Prema re¢ima optuzenog, ta granica je bila zapadna granica te Velike
Srbije 1 predstavljala je srpsku naciju zasnovanu na jeziku, Stokavskom, bez obzira na religiju.

OptuZeni smatra da je ta Velika Srbija bila isklju¢ivo zamisao njegove stranke.’’

57. Konstituisanje te drzave trebao je da se obavi u dve faze: prvo, stvaranje zapadne Srbije
koja bi obuhvatila Republiku Srpsku Krajinu (RSK) i Srpsku Republiku Bosnu i Hercegovinu —
koja je kasnije preimenovana u Republiku Srpsku (RS) - ili ujedinjenje tih zapadnih srpskih
teritorija sa Saveznom Republikom Jugoslavijom, a zatim ujedinjenje svih srpskih teritorija u

okviru Velike Srbije.*®

58. SRS je imao strukuturu na dva nivoa: i) glavni odbor, glavni organ stranke koji je imao 50
¢lanova 1 koji se nalazio u sediStu stranke u Beogradu; 1 ii) opStinske odbore 1 pododbore u
mesnim zajednicama 1 selima. OpStinski odbori su imali predsednika, potpredsednike 1 jedno

odeljenje SCP-a, na &ijem &elu je takode bio predsednik.*

59. SRS je takode imao ogranke u Vojvodini, Hrvatskoj, BiH i Crnoj Gori. Predsednici tih
spoljnih ogranaka SRS-a bili su: Drago Bakra¢ za Crnu Goru, Nikola Poplasen za RS, Rade

% Izjava optuzenog na osnovu pravila 84bis, T(e) 1863; Yves Tomi¢, T(e) 2982; P164, I deo, str. 83; P1264, str. 3-4;
P1265; P1264, str. 1-3; C10, par. 6.

% p31, T. 42883; Yves Tomié, T(e) 3015; P153, str. 2-7; P164, | deo, str. 84-85; Izjava optuZenog na osnovu pravila
84bis, T(e) 1897-1898; C10, par. 8; C12, par. 36; CI18, par. 8. SRS je registrovan kao politi¢ka stranka u Ministarstvu
pravde Republike Srbije 25. februara 1991. (v. P901, str. 1).

3 Yves Tomi¢, T(e) 3029-3030; Aleksandar Stefanovi¢, T(e) 12088-12089, 12092; P164, | deo, str. 84-92; lzjava
optuzenog na osnovu pravila 84bis, T(e) 1881; P31, T. 43220-43221, 43464-43465, 43814; P33, str. 4; P35, str. 1-4, 7;
P56, str. 1; P70, str. 1; P153, str. 9-15; P329, str. 1; P547, str. 2-4, 6; P1209, str. 7; P1177 str. 1.

% P31, T. 43989; Yves Tomié, T(e) 3120; P164, I deo, str. 91-92; P1208, str. 10-11; P1209, str. 7.

¥ Izjava optuzenog na osnovu pravila 84bis, T(e) 1932. Yves Tomi¢, T(e) 3028-3029; P31, T. 43952, 43491-43493;
P153, str. 8-9, 16-22; P1062; C10, par. 10 i 27; VS-007, T(e) 6026-6027 (zatvorena sednica).
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Leskovac za RSK, Maja Gojkovi¢ za Vojvodinu 1 Jovan Glamocanin, koordinator i pomoc¢nik

optuZenog za Vojvodinu.*’

60. Dana 6. aprila 1991, SRS je, pod izgovorom pomoc¢i srpskom narodu u slucaju opasnosti,
osnovao Krizni $tab, na ¢ijem je Celu bio Ljubisa Petkovi¢, inace potpredsednik SRS-a, koji je bio

pod politickim vodstvom optuienog.41

61. Zadaci kriznog Staba su u pocetku bili ograniceni na humanitarne aktivnosti, konkretno na
pruzanje pomoc¢i srpskim izbeglicama i na obradu informacija o ratnim zarobljenicima. Dana
1. oktobra 1991, dva dana pre proglasenja neposredne ratne opasnosti u SFRJ, centralni krizni Stab
SRS-a, na ¢ijem je ¢elu bio Ljubisa Petkovi¢, preimenovan je u “centralni ratni Stab™ i zadatak mu
je bio da pomaze vojsci. Formirane su i radne grupe za bolju efikasnost i organizaciju

dobrovoljaca.*

62. SCP je postao deo SRS-a, koji je bio zvaniéno registrovan. Smatralo se da su pripadnici
SCP-a takode ¢&lanovi SRS-a. SCP je pod vodstvom SRS-a izvriavao svoje zadatke u okviru

vojnih aktivnosti &iji je glavni cilj bilo regrutovanje, organizacija i upuéivanje dobrovoljaca.*®

C. Oruzane snage u SFRJ i SRJ

1. Nasaveznom jugoslovenskom nivou

63. Prema Ustavu SFRJ iz 1974. i Zakonu o opStenarodnoj odbrani (Zakon o ONO) od 23.
aprila 1982, oruzane snage SFRIJ sastojale su se od JNA 1 TO. Te oruZane snage mogle su biti
popunjene ljudstvom iz stalnog i rezervnog sastava oruzanih snaga, ali i, tokom ratnog stanja,
stanja neposredne ratne opasnosti i u drugim vanrednim situacijama, dobrovoljcima, odnosno

licima koja nisu podlegala vojnoj obavezi, ali koja su primana u oruzane snage na sopstveni

0 Yves Tomi¢, T(e) 3028; P164, str. 87; P213, str. 8; P1198, str. 2; P1202, str. 1; P1214, str. 3; P1230, str. 9. Komanda
ratnog Staba SRS-a u BiH bila je u Banjaluci (v. P261, Il deo, str. 167-168; P974, str. 6).

*! Ljubi3a Petkovi¢ bio je nadelnik ratnog $taba do juna 1992, kada ga je zamenio Zoran Drazilovié (V. P261, II deo, str.
37-38, gde se poziva na P217, str. 4; C12, par. 14; C18, par. 42). C10, par. 8; C18, par. 12; C13, str. 15-16; Yves
Tomi¢, T(e) 3037-3038; Reynaud Theunens, T(e) 4357-4358, gde vestak Theunens precizira da nije imao nijedan
dokument na osnovu kojeg bi potvrdio da je optuzeni komandovao kriznim Stabom SRS-a.

“2 Reynaud Theunens, T(e) 3778-3781, (delimi¢no zatvorena sednica) i 3956; P24 pod pecatom, str. 1; P31, T. 43111;
P208; P209, str. 1; P210 pod pecatom; P211 pod pecatom, str. 1; P227 pod pecatom, str. 1; P231 pod pecatom, str. 1;
P258 pod pecatom, II deo, str. 34; P991 pod pecatom, par. 26; P1188, str. 4; C10, par. 14. To proglasenje bilo je osnova
za preduzimanje mera za odbranu zemlje, ukljucujuci propagandu, mobilizaciju i organizaciju prihvata dobrovoljaca i
njihovo upuéivanje u rejone pod komandom vojnih jedinica JNA.

* Yves Tomié, T(e) 3030-3031; VS-1033, T(e) 15798; P1190, str. 4; P1177, str. 1, 3-4 i 8; P1230, str. 11.
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zahtev. Dobrovoljci u sastavu oruzanih snaga SFRJ imali su ista prava i obaveze kao i pripadnici

vojske.*

64. Prema tom Ustavu i Zakonu o ONO, zadatak oruzanih snaga SFRJ bio je da brane i stite

teritorijalnu celokupnost, suverenitet, nezavisnost i Ustavom utvrdeno druitveno uredenje.*

65. Komandovanje oruzanim snagama SFRJ zasnivalo se na sledeca tri nacela: jedinstvo
komandovanja u pogledu upotrebe snaga i sredstava, jednostaresSinstvo i obaveza primene i

izvrSavanja odluka, zapovesti i naredenja pretpostavljenog stareSine.*

(@ JNAivojska Savezne Republike Jugoslavije (VJ)

66. U SFRJ, JNA je bila mo¢na narodna armija, koju je ¢inilo 45.000 do 70.000 redovnih
oficira i vojnika, kao 1 110.000 do 135.000 regruta; bila je opremljena svim oruzjem i opremom
koje ima jedna moderna vojska. Vojnici JNA, pripadnici redovnog sastava i rezervisti, nosili su

zelene/sivomaslinaste uniforme i zvezdu petokraku.*’

67. U vreme dogadaja na koje se odnosi Optuznica, JNA je imala pet vojnih oblasti: tri oblasti
kopnene vojske, jednu vojnopomorsku oblast, kao i jednu oblast koja je obuhvatala
vazduhoplovstvo 1 protivvazduSnu odbranu. Oblasti kopnene vojske sastojale su se od korpusa,
divizija, brigada, pukova, bataljona, Ceta i vodova. PredsedniS§tvo SFRJ biralo je iz reda svojih
¢lanova predsednika i potpredsednika na period od jedne godine. Predsednik je, u ime
PredsedniStva SFRJ, ostvarivao komandovanje oruzanim snagama. U mirnodopskim uslovima su
savezni sekretar za narodnu odbranu, uz pomo¢ Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu,
SSNO-a, i nacelnik GeneralStaba JNA, uz pomo¢ Generalstaba JNA, imali savetodavnu ulogu u
Predsednistvu SFRJ.*

68. Za vreme vanrednog stanja, stanja neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja,
Predsednistvo SFRJ postajalo je Vrhovna komanda i postupalo u svojstvu vrthovne drzavne vlasti.
Vrhovnoj komandi pomagao je Stab Vrhovne komande, a ona se sastojala od SSNO-a i

GeneralStaba, na ¢ijem c¢elu je bio nacelnik GeneralStaba. Na ¢elu Vrhovne komande bio je SSNO.

44 Reynaud Theunens, T(e) 3652, 3712-3714, 4143; P261, | deo, str. 4, 9-10; P193, ¢lan 118; P194, str. 52.

“ Reynaud Theunens, T(e) 3669, 3960, 4142-4143; P192, &lan 240.

% Reynaud Theunens, T(e) 3670: svedok upucuje na P193, ¢lan 112. Za definiciju i organizaciju "komandovanja" i
"rukovodenja”, v. P261, | deo, str. 22-23, 28-29.

" Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenica br. 152; Vilim Karlovi¢, T(e) 4673, 4675.

*® Reynaud Theunens, T(e) 3686, 3701; P192, &lan 328; P194, str. 58; P261, I deo, str. 13, 21, 34-37.
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SSNO je mogao direktno izdavati naredenja vojnim oblastima 1 operativnim jedinicama, bez

posredstva naGelnika Generalstaba.*®

69. Pocetkom devedesetih godina, tradicionalna vec¢inska zastupljenost srpskih oficira u JNA
brzo je rasla. Ta promena ilustruje se promenom u nacionalnom sastavu regruta u razdoblju od
juna 1991. do pocetka 1992. Za to vreme je broj Srba u toj vojsci porastao s nesto vise od 35 % na
nekih 90 %.*°

70. Tokom aprila i maja 1992, nakon raspada SFRJ i proglasenja SRJ - JNA je u SRJ postala
‘A

(b) Snage MUP-a

71. Tokom perioda na koji se odnosi Optuznica, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike
Srbije (MUP) kontrolisalo je policiju i trebalo je da, tokom vanrednog stanja, izvrSava mere
bezbednosti koje naredi predsednik Srbije. Ministar unutra$njih poslova postao je Sef odeljenja za
Srbe izvan Srbije. Pomo¢nik ministra unutrasnjih poslova postavljen je za nacelnika Sluzbe javne
bezbednosti (JB).*

72. Nacelnik Sluzbe drzavne bezbednosti (DB) Srbije imao je pomoc¢nika koji je osim toga bio
komandant "jedinice za specijalne operacije™ DB Srbije, formirane 4. maja 1991, koja se zvala i
Crvene beretke. Sve jedinice JB i DB bile su pod nadlezno$¢u pomoc¢nika ministra unutra$njih

poslova.>®

73. Prema Pravilniku o sistematizaciji radnih mesta MUP-a Srbije iz 1990, rad sluzbi javne
bezbednosti i drzavne bezbednosti bio je pod kontrolom MUP-a Srbije, konkretno inspektora
zaduzenog za kontrolu zakonitosti rada policije u Srbiji. Po¢etkom 1992. godine, MUP Republike
Srbije je reorganizovan i duZnost inspektora zaduzenog za kontrolu zakonitosti rada policije u
Srbiji izmenjena je tako da kontrola nad DB vise nije bila u okviru njegovih funkcija, nego je

stavljena direktno pod kontrolu predsednika Slobodana Milogeviéa.*

* Reynaud Theunens, T(e) 3685-3688, 4133-4135; P192, &lan 328; P261, I deo, str. 20 i 21. Kada je Generalstab JNA
preimenovan u GeneralStab oruzanih snaga SFRIJ, on je postao nadlezan za JNA i za TO i, bez komandne uloge, mogao
je samo da prenosi naredenja Sekretarijata za op$tenarodnu odbranu.

*® Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenice br. 157-158; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenice br. 2, 75.
*! Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenica br. 179; Reynaud Theunens, T(e) 3671.

%2 p258 pod pecatom, I deo, str. 68; P1027 pod pedatom, par. 3, 26; P1028 pod petatom, str. 3, 6; P1034 pod pedatom,
str. 1.

%3 p131, str. 5; P1026, T(e) 23428; P1027 pod pecatom, str. 3-4; P1039 pod petatom.

> P1027 pod peatom, str. 2-3; P1028 pod pecatom, str.2; P1030 pod petatom, pravilo 1062, str. 2; P1039 pod
pecatom.
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(c) Teritorijalna odbrana (TO)

74. Svaka od Sest republika, kao i autonomne pokrajine SFRJ, imale su sopstvenu TO, koju su
finansirale i koja je bila pod kontrolom njihovog ministra odbrane. TO je bila organizovana na
teritorijalnoj osnovi, na nivou opstina, mesnih zajednica, autonomnih pokrajina i republika, pri

¢emu je najvisi komandni nivo bio republiéki.55

75. Glavni zadatak jedinica TO bio je da, u slu¢aju agresije, ostanu u pozadini, bilo nezavisno
bilo u saradnji s JNA, ali jedinice prisutne na pograni¢nim podru¢jima mogle su biti neposredno
angazovane U borbama zajedno s JNA/VJ. U zavisnosti od zadatka, postojale su dve vrste
jedinica: lokalne, koje su obuhvatale vec¢inu sastava TO i mobilne (ili manevarske) jedinice, koje

su predstavljale 20 % ukupnih jednica TO.*®

76. lako su komandanti TO za svoj rad, borbenu gotovost i upotrebu jedinica odgovarali
svojim pretpostavljenim stareSinama u okviru svojih teritorijalnih struktura, na osnovu Zakona o
ONO, u situacijama kada su se snage JNA 1 TO angaZovale u zajednickim borbenim zadacima, te
jedinice su se potcinjavale stareSini JNA koji je rukovodio izvrSavanjem tog zadatka. Nacelo
jedinstva komandovanja primenjivalo se i na dobrovoljce. Medutim, prema reCima veStaka
tuzilastva Reynauda Theunensa, u odredenim slucajevima, "kao na primer kada je neprijatel]
zauzeo deo teritorije Jugoslavije [...] tada bi oficir TO mogao da bude taj koji komanduje",

ukoliko su jedinice TO bile uglavnom lokalne jedinice koje su dobro poznavale podrugje.”’

77. Teritorijalna odbrana je imala uglavnom peSadijsko naoruzanje: puske, puskomitraljeze,
nesto artiljerijskog oruda manjeg kalibra, minobacafe 1 protivpeSadijske mine. Teritorijalna
odbrana nije imala tenkove, a transportna sredstva su joj varirala zavisno od raspolozivih

sredstava iz budZeta republike, kao 1 od toga koliko bi rashodovane opreme dobila od JNA.

*® Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenica br. 151; Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, Cinjenica br. 164;
Reynaud Theunens, T(e) 3701; P261, | deo, str. 7-8, 37-41; P402, str. 2.

°® Reynaud Theunens, T(e) 3701; P261, | deo, str. 38- 39.

* Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, &injenice br. 168-169; Reynaud Theunens, T(e) 3700, 3906. U dopisu s
ops§tim smernicama o moralnom vaspitanju, koji je general Adzi¢, nafelnik General§taba, izdao 12. oktobra 1991, u
poslednjem paragrafu se navodi da na svim nivoima sve oruzane jedinice, bilo da se radi o JNA, TO ili dobrovoljcima,
moraju da dejstvuju pod jedinstvenom komandom JNA (Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ¢injenica br. 170).
Dana 15. oktobra 1991. godine, komanda 1. VO izdala je naredenje svim potcinjenim jedinicama, ukljuc¢uju¢i OG Jug,
da uspostave "potpunu kontrolu” u svojim pojedinaénim zonama odgovornosti. Na osnovu tog naredenja, paravojne
jedinice koje odbiju da se stave pod komandu JNA morale su da budu odstranjene s doti¢ne teritorije (Odluka od 8.
februara 2010, Dodatak A, ¢injenica br. 171).
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2. Jugoslovenske i regionalne oruzane snage u Hrvatskoj

78. Snage u Vukovaru bile su reorganizovane u dve operativne grupe (OG) — OG Sever i OG
Jug — i uspostavljena je jedinstvena komanda za kontrolu jedinica na terenu, konkretno JNA, TO
Republike Srbije, lokalnih srpskih TO, dobrovoljaca na terenu, ukljuc¢ujuci i dobrovoljce koji su
bili ¢lanovi ili koje je na teren uputio SRS ili SCP, i Arkanovih Tigrova. Dana 15. oktobra 1991.
godine, komanda 1. vojne oblasti izdala je naredenje svim potéinjenim jedinicama, ukljucujuéi
OG Jug, da uspostave "potpunu kontrolu™ u svojim pojedina¢nim zonama odgovornosti. Kao
komandant OG Jug, general Mile Mrksi¢ imao je pod svojom komandom ukupne srpske snage,

ukljudujuéi JNA, lokalne srpske TO, TO Republike Srbije, i paravojne snage.™

79. U Zapadnoj Slavoniji su, 1991. godine, jedinice lokalne srpske TO takode bile potcinjene
INA®®

3. Razvoj JNA i TO u Hrvatskoj

80. Tokom sukoba u Hrvatskoj, JNA se najpre postavila izmedu oruZanih snaga koje su bile

prisutne u Hrvatskoj, a zatim je §titila interese srpskog stanovnistva.®

81. Na JNA se u Hrvatskoj gledalo kao na snage koje stoje uz srpske interese i kojima iz
Beograda komanduje rukovodstvo u kojem dominiraju Srbi. Hrvatsko stanovniStvo, ispunjeno tim
osecanjem, bio je spremno da se sukobi s politikom Republike Srbije i JNA, za koju se smatralo

da je neprijateljska.®*

82. U toku 1991. godine, mnogi oficiri i vojnici nesrpske nacionalnosti napustili su JNA da bi
se digli na oruzje protiv JNA u Hrvatskoj. U martu 1991. godine, hrvatske snage su onemogucile
pristup, odnosno blokirale kasarne JNA u Bjelovaru i Varazdinu. U julu i avgustu 1991. godine,
usvojena je opSta strategija da se kasarne JNA na teritoriji Hrvatske blokiraju tako §to ¢e im se
iskljuciti snabdevanje vodom 1 strujom, spreCiti snabdevanje hranom 1 onemogucditi

komunikacije.®?

% Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, injenice br. 147-148, 154-155, 171; Reynaud Theunens, T(e) 3702-3703,
3863, 3878-3879, 3913 Zoran Rankic¢, T(e) 15934. Prema recima vestaka tuzilastva Reynauda Theunensa, dobrovoljci
SRS-a ili SCP-a su pretezno delovali u sastavu odreda Petrova Gora i Leva Supoderica, koja su oba bila u Vukovaru i
potéinjena OG Jug (P261, I deo, str. 118); P23; P248, str. 4; P644, str.12; P1283, str. 1-2; C11, str. 14-15.

*° Reynaud Theunens, T(e) 4019-4020; P181.

80 p31, T.43409-43410, 43660-43661; Reynaud Theunens, T(e) 3966-3967; P261, Il deo, str. 7-9.

%1 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ¢injenica br. 20; Puro Matovina, T(e) 6763; P1137, T(e) 13064-13065.

%2 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, €injenice br. 21-23.
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83. U oktobru 1991, dok se JNA nalazila na teritoriji SAO Krajine, SAO SBZS i SAO

Zapadne Slavonije, Vlada Republike Hrvatske proglasila je JNA "okupatorskom snagom".®

84. Cak i pre podetka neprijateljstava u Hrvatskoj, ali konkretno u toku 1991. godine, TO
Republike Hrvatske se podelila na srpske i hrvatske strukture. Dok je predsednik Franjo Tudman
formirao hrvatski Zbor narodne garde (ZNG) kao zamenu za TO Republike Hrvatske, Srbi su
formirali sopstvene TO, lojalne SFRJ i Republici Srbiji. Tako su tokom 1991. godine, formirane
lokalne srpske TO na podruc¢jima s veéinskim srpskim stanovni$tvom, konkretno u SAO Zapadnoj
Slavoniji, SAO Krajini i SAO SBZS.*

85. Lokalne TO, konkretno Zapadne Slavonije i SBZS, su se tako tokom 1991. godine,

obracale Ratnom §tabu SRS-a sa zahtevima za slanje ljudi i oruzja.*®

4. Jugoslovenske i regionalne oruzane snage u BiH

() JNAIiTO

86. U drugoj polovini 1991, BiH je bila izuzetno zna¢ajna baza za operacije JNA u Hrvatskoj,
a bosanski Srbi predstavljali su znacajan izvor ljudstva. Istovremeno, JNA je rasformirala jedinice

TO na pretezno hrvatskim 1 muslimanskim podruc¢jima BiH.%®

87. Krajem 1991. godine, Slobodan Milosevi¢ je izvr$io 90% premestaja vojnika, pri ¢emu su
oni koji su bili poreklom iz BiH vraceni u tu republiku, a oni poreklom iz drugih republika su
otisli. Pocetkom 1992, u BiH je bilo oko 100.000 vojnika JNA s preko 700 tenkova,
1.000 oklopnih transportera, mnogo teskog naoruzanja, 100 aviona i 500 helikoptera, sve pod
komandom [Vrhovnog] staba JNA u Beogradu. Novoformirana Komanda 2. vojne oblasti INA,

koja je pokrivala najve¢i deo teritorije BiH, postala je operativna 10. januara 1992.%

% Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenica br. 202; P246, str. 4; P1137, T(e) 13046.

% Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ¢injenica br. 72; Reynaud Theunens, T(e) 3939-3940, 4019-4020; Puro
Matovina, T(e) 6784; P31, T. 43434 i 43435; P181; P261, Il deo str. 87, 93, 103; P932, str. 7; P1140; P902; P932.
Lokalna TO u SAO SBZS je u novembru 1991. imala 4.500 pripadnika, v. P932, str. 7.

% p31, T. 43161; Reynaud Theunens, T(e) 3886-3887, 3902-3908, 4002-4003; P942; P1074, par. 29; C11, str. 14.

% Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenice br. 161-162.

7 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenice br. 160, 165, 181-182; VS-1093, T(e) 11716; Reynaud Theunens,
T(e) 4024-4026 i 4030; P935. Na primer, u julu 1991, JNA je od republickog sekretarijata za odbranu u BiH i od
opstina oduzela svu dokumentaciju koja se odnosila na regrutaciju, ukljucujuci i sve podatke o vojnim obveznicima.
Dana 21. novembra 1991, Skupstina srpskog naroda u BiH izrazila je podrsku JNA, konkretno u vezi sa sprovodenjem
mobilizacije srpskog naroda u BiH radi popune vojnih formacija.
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88. U prvoj polovini 1992. godine, nacionalni sastav oruzanih snaga se i dalje menjao. U
aprilu 1992, preko 90 odsto svih oficira JNA bili su Srbi ili Crnogorci.®®
89. Istovremeno, TO je nastojala da popuni svoje redove nakon odlaska nesrba. Dana 19. maja

1992, Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je vojsku Srpske Republike BiH (VRS), koja je
zamenila JNA. JNA se formalno povukla iz BiH 19. i 20. maja 1992.%°

90. Dana 16. aprila 1992, Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH donelo je
odluku da TO predstavlja oruzane snage Republike BiH, te da komandovanje TO vrSe opstinski,
oblasni i regionalni §tabovi, kao i §tab TO Republike. Istom odlukom Ministarstvo narodne
odbrane proglasilo je neposrednu ratnu opasnost i naredilo opstu mobilizaciju TO na celokupnoj
teritoriji Srpske Republike BiH.™

91. Od 1. aprila do 15. juna 1992, opstinski i regionalni organi SDS-a imali su najistaknutiju
ulogu u organizovanju jedinica TO. Nakon toga su te jedinice, ponekad u sadejstvu s JNA,
obezbedivale srpske opstine. Na taj nacin, krizni $tabovi SDS-a su ispunili prazninu nastalu u
periodu izmedu povlacenja JNA i trenutka kada je VRS sve oruzane snage stavio pod jedinstvenu
komandu Glavnog Staba VRS-a. Medutim, nastavili su se saradnja i kontakti izmedu kriznih
Stabova i oruzanih snaga i veze izmedu njih su postale institucionalizovanije, §to ilustruje
¢injenica da su neki oficiri VRS-a bili ¢lanovi kriznih Stabova ili su prisustvovali sastancima tih

organa.”
(b) VRS

92. Nakon osnivanja 19. maja 1992, VRS je koristio veliki deo sastava i opreme 2. vojne
oblasti JNA, kao i sastave lokalnih srpskih TO. Zbog nedostatka vojnika nakon otpusStanja nesrba,
Muslimani i Hrvati koji su pristali da potpiSu izjavu lojalnosti Srpskoj Republici BiH mogli su da
ostanu u sluzbi U VRS-u. Tokom meseci koji su usledili nakon novog poziva predsednistva

bosanskih Srba na opstu mobilizaciju od 21. maja 1992, mnoge jedinice srpske TO preimenovane

%8 Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenice br. 75-76, 80; Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenica br. 186,
gde se govori o pocetku 1991. godine; P198, str. 374, gde se govori o kraju 1991. godine.

% Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenice br. 129, 171, 185-186; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, &injenice
br. 72, 80-81; Reynaud Theunens, T(e) 3953; P31, T. 43636, 43696; P966, str. 2.

" Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenica br. 120.

™ Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, &injenice br. 115, 119, 126-128.
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su u "lake brigade” VRS-a. Cilj VRS-a bio je "odbrana srpskog naroda od genocida, zastititi svoje

teritorije [...] od ustasko-muslimanskih snaga".”

93. Kao predsednik RS, Radovan Karadzi¢ je bio vrhovni komandant VRS-a. Svi pripadnici
VRS-a bili su pod komandom Glavnog Staba vojske na ¢elu s Ratkom Mladi¢em, biv§im

komandantom 2. vojne oblasti JINA."

94. Osnovno nacelo u VRS-u bilo je nacelo "jedinstva komandovanja™: sve srpske oruzane
grupe u BiH, ukljucujué¢i paravojne formacije, morale su da se stave pod komandu VRS-a.
Medutim, iz dokumenata Glavnog $taba VRS-a proizlazi da su odsustvo struktura rukovodenja i
komandovanja, kao i nespremnost naoruzanih grupa da se stave pod jedinstvenu komandu, stvarali
mnoge prakti¢ne probleme. Takode, na sastanku 11. jula 1992, ministar odbrane Bogdan Suboti¢
je objasnio Vojinu Vuc¢koviéu zvanom Zuéo, komandantu Zutih osa, da se onaj koji prima
naredenja od stareSina VRS-a smatra punopravnim pripadnikom VRS-a, bez obzira na to kakav
mu je status. U izveStaju iz aprila 1993, Glavni Stab VRS-a navodi da je uspeo da, uz pomo¢
MUP-a, integriSe u jedinstvenu komandu vecéinu paravojnih snaga i da ¢e i dalje raditi na

neutralisanju grupa koje se jos uvek nalaze van vojne strukture.

95. SRJ je VRS-u, od osnivanja pruzala logisticku podrsku, podrsku u ljudstvu i obuku i,
uprkos povlacenju JNA, nije doslo ni do kakvih bitnih promena, posto su vojni ciljevi i strategija,

oprema, komandni kadar, infrastruktura i izvori snabdevanja ostali isti.”

96. Vojne operacije JNA, koje su pod komandom Beograda pocele pre povlacenja iz BiH,
nastavile su se 1 nakon njega, 1 u njima su bili angazovani elementi VJ. VRS je saradivao, izmedu

ostalog, s SDS-om i Srpskom pravoslavnom crkvom.’

97. Prema presudi u predmetu Krajisnik, u sastavu VRS-a je u junu 1992. bilo 177.341 ljudi

rasporedenih u pet korpusa, protivvazdu$noj odbrani i nekoliko jedinica koje nisu bile vezane ni

2 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenice br. 186-187; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, &injenice br. 79,
129; Reynaud Theunens, T(e) 3953, 4031; P992, str. 7, 13, 57, 70, 152, 159.

™ Odluka od 10. decembra 2007, &injenice br. 193, 195, 197; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, &injenica br. 73; P31,
T. 43621; P992, str. 69-70; P966, str. 2.

"Odluka od 10. decembra 2007, ¢injenica br. 194; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenice br. 86-87; VS-1060,
T(e) 8579-8581, 8587, 8614, 8620, 8657- 8659, 8664; P992, str. 7, 13, 47-48, 91.

® Odluka od 10. decembra 2007, &injenice br. 182, 188, 189, 190, 191-192; P31, T. 43625-43626; C10, par. 23.

8 Odluka od 10. decembra 2007, ¢injenica br. 183; P198, str. 399-400; P992, str. 7, 13, 158.

Predmet br: 1T-95-67 26 31. mart 2016.



111/62540 TER
Prevod

za jedan korpus. Manje od godinu dana kasnije, VRS je imao 222.727 ljudi, ukljucujuéi 14.541

oficira.”’

(c) Snage MUP-a

98. Osnovu regionalne organizacije MUP-a BiH ¢inilo je devet centara sluzbi bezbednosti, a
srpske vlasti su predvidele da na dan stupanja na snagu Zakona o unutra$njim poslovima Srpske
Republike BiH prestanu s radom svi centri sluzbi bezbednosti i stanice javne bezbednosti Bosne i

Hercegovine na celom podrugju Srpske Republike BiH.™

99. U Zakonu o unutrasnjim poslovima iz marta 1992. se govori o "nacionalnom sastavu"
MUP-a i on poziva "radnike srpske nacionalnosti i druge radnike koji to zele" da prihvate sluzbu u
MUP-u. Tako je, da bi zadrzali radna mesta, od svih zaposlenih u javnim sluzbama zatrazeno da
potpiSu, pod zakletvom, izjavu o lojalnosti vlastima bosanskih Srba. Tokom slede¢ih meseci,
otpusteni su svi nesrbi na rukovode¢im poloZajima i umesto njih su imenovani bosanski Srbi, tako

da je policija postala policija bosanskih Srba.”

100. MUP Republike Srbije i MUP RS odrzavali su Ceste kontakte: i MUP Republike Srbije i
policijske stanice iz Srbije pruzali su pomo¢ u oruzju, municiji, uniformama i komunikacijskoj
opremi MUP-u RS i lokalnim srpskim ograncima MUP-a u BiH. U skladu sa zakonom iz marta
1992, jedinice MUP-a su se povremeno mogle prepotiniti VRS-u, zadrzavajuéi pritom svoju

formaciju i nisu se mogle rasformirati niti razdvajati.®’

101. Redovne policijske snage i specijalne snage policije (Posebne jedinice policije, PJP), bile
su deo MUP-a. Pripadnici PJP uglavnom su nosili plave maskirne uniforme i imali su isto
naoruzanje kao 1 VRS. Osim uobic¢ajenih policijskih duZnosti, neki pripadnici redovnih policijskih
snaga obavljali su duznosti 1 u sklopu PJP, koje su obuc¢avane za borbene operacije i aktivirane po
potrebi. Tako je krajem juna 1992. MUP zabelezio prisustvo jedinica PJP u Sokocu i na Palama. U

septembru 1992, svaki centar sluzbi bezbednosti imao je sopstvenu jedinicu pJp 8

" Odluka od 10. decembra 2007, Cinjenice br. 196, 198-199; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenice br. 73-74;
P953; P970; P985; P992, str. 11, 158.

"8 Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, &injenice br. 6, 104-105.

™ Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenice br. 137, 145-146; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenica br.
98; P989, str. 2.

8 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenice br. 142-143,193; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenice br.
109-110; P1144 pod pecatom, par. 31 i 90.

8 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, Cinjenice br. 138-141; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ¢injenice br. 107,
138. P1163 pod pecatom.
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D. Srpske paravojne snage

102. Pojam "dobrovoljac" u srpskoj vojsci, prema tome kako je utvrden vojnom doktrinom
SFRJ, prvobitno se odnosio na lica koja su na svoj zahtev stupila u oruzane snage (JNA ili TO) u
ratu. Od avgusta 1991, prema Zakonu o odbrani Republike Srbije, srpski dobrovoljci trebalo je da
stupe u TO kako bi popunili savezne oruzane snage, i to bez obzira na to s kojom organizacijom

su povezani.®?

103. Istorijski, re¢ "Cetnik™ oznaCava pripadnika naoruzane gerilske jedinice. Preciznije,
CetniCke jedinice su neregularne jedinice sastavljene od dobrovoljaca, koje je regularna vojska
mogla da koristi kao snage za podrsku. Tako su cetnicke formacije bile mobilisane tokom
balkanskih ratova i Prvog svetskog rata. Isto tako, tokom Drugog svetskog rata, izraz "cetnik" bio
je kori$céen za rojalisticku oruzanu silu koja je pruzala otpor silama Osovine do 1943. godine, kada
je taj pokret poceo da saraduje sa silama Osovine, kako bi porazio komuniste, svoje glavne
neprijatelje. Ti Cetnici zeleli su da se oslobode nasleda Kraljevine Jugoslavije koja je izbrisala

granice Srbije i cilj im je bio stvaranje srpske nacionalne drzave koja je trebalo da obuhvati sve

Srbe u Kraljevini Jugoslaviji.®®

1. Dobrovoljci SRS-a/SCP-a

"y v

(@) Definicija izraza "Seseljevci”

104. Jedan od vaznih aspekata dokaza u ovom predmetu povezan je s identifikovanjem
dobrovoljaca SCP-a/SRS-a koji su, kako se tvrdi, bili povezani s optuZenim. Pominjana su neka
distinktivna obelezja poput oznaka, uniforme i fizickog izgleda. Te ljude su nazivali, ili su se oni
sami nazivali "Seseljevim ljudima" ili "$eSeljevcima", §to je izraz koji se ponekad brkao s izrazom
"Cetnik"”, koji je, zavisno od slucaja, koris¢en za srpske vojnike koji su se prepoznavali u

nacionalisti¢koj ideologiji optuzenog.

105. Analiza velikog broja predocenih dokaza pokazuje da se "SeSeljevce"”, koje se takode
moglo nazivati "dobrovoljcima” ili "¢etnicima”, moglo identifikovati na osnovu fizickog izgleda i

, .y . . .. . . .. .. v - ,- 84 , .. ..
odece, pri ¢emu taj kriterijum identifikacije nije uvek odlucujuc1.8 Vece se, u svojoj analizi

82 Reynaud Theunens, T(e) 3740-3741,4299 i 4301; P261, | deo, str. 9, 10, 71-74 gde se upucuje na &lan 39 Zakona o
odbrani Republike Srbije iz 1991; P193, ¢lan 119, str. 74-75; P201, ¢lan 39, str. 18; za Srpsku Republiku BiH, v. P410,
¢lan 43, str. 28.

8 Yves Tomié, T(e) 3250; P164, str. 38, 40-44; P261, | deo, str. 71-76.

8 Dobrovoljci SRS-a/SCP-a nosili su sledece oznake i uniforme: uniforme TO, policije, sivomaslinaste uniforme JNA
ili delove uniformi; Subare s metalnom kokardom, kape ili $lemove sa zvezdom petokrakom; oznake s dvoglavim orlom
s macem i Cetiri slova S. V. Reynaud Theunens, T(e) 4320-4325; Dragutin Berghofer, T(e) 4874-4875; Sulejman Tihi¢,
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dokaza, pobrinulo da identifikuje osobe povezane s SCP-om/SRS-om uz pomoé raznih izvora

ny

umesto da svaki naziv "Cetnik" povezuje s optuzenim.

(b) Regrutovanje i upuéivanje dobrovoljaca SRS-a

106. Tuzilastvo u Pretpretresnom podnesku tvrdi da je optuzeni regrutovao dobrovoljce koji su
dobijali uniforme i prolazili obuku u objektima JNA/VJ i da su te aktivnosti bile posledica
sporazuma izmedu optuzenog i, izmedu ostalih, JNA 1 MUP-a. Prema reCima tuzilaStva, na frontu
su dobrovoljci SRS-a/SCP-a bili obiéno razmesteni kao zasebne jedinice. Komandante jedinica je

postavljao optuzeni ili Ratni Stab SRS-a, koji je bio pod komandom optuzenog.

107.  OptuZeni potvrduje, u svojoj izjavi na osnovu pravila 84 bis i u svom Zavrsnom podnesku,
da je SRS imao krizni Stab koji je kasnije postao ratni Stab, ali osporava tvrdnju da se SRS mogao

predstavljati kao vojna ili paravojna institucija.

108. Vece konstatuje da su dobrovoljci SRS-a bili regrutovani uglavnom u sedistu SRS-a u
Beogradu. Za taj proces regrutovanja bili su zaduzeni Ljubisa Petkovi¢, potpredsednik SRS-a i
nacelnik Ratnog Staba SRS-a, Zoran Drazilovié¢, zaduzen za dobrovoljce SRS-a i Zoran Ranki¢,

zamenik naelnika Ratnog taba SRS-a.%°

109. Regrutovanje se odvijalo i u opStinama, u Hrvatskoj, BiH i Srbiji, i to preko posrednika
koji su imali odobrenje Ratnog §taba SRS-a. Lokalni ogranci SCP-a/SRS-a u Srbiji zaduzeni za
regrutovanje dobrovoljaca ponekad su dobrovoljce slali u Beograd da regulisu svoj status, dok su
lokalni ogranci SRS-a u BiH, zaduZeni za regrutovanje dobrovoljaca otprilike u oktobru i
novembru 1991, jednostavno obaveStavali Stab SRS-a o podrucjima na koja su dobrovoljci

rasporedeni.86

110. Isto tako je utvrdeno, i nije osporeno, da je SRS takode regrutovao i upucivao dobrovoljce
na zahtev drugih oruzanih snaga. Tako su od oktobra 1991, lokalne TO u BiH i u Hrvatskoj slale
zahteve SRS-u, a zatim i oruzane snage stacionirane u BiH i u Hrvatskoj, ukljucujuéi INA/VJ i

VRS. JNA je saradivala sa Srpskom radikalnom strankom posredstvom generala Domazetovica iz

T(e) 12558-12559; Redzep Karisik, T(e) 8769, 8795-8796; Fahrudin Bili¢, T(e) 8963-8964; VS-002, T(e) 6454, 6564-
6566; VVS-004, T(e) 3429-3432; VS-033, T(e) 5554-5555; VS-1015, T(e) 5446-5448; VVS-1055, T(e) 7812-7814; VS-
1064, T(e) 8710-8711, 8718-8720, 8737-8741 i 8744-8745; \VS-1066, T(e) 13833-13834, 13878-13879, 13899-13903,
13907, 13934, 13936-13937, 13942-13945; P184; P185; P455, str. 1-8.

8 \/s-033, T(e) 5505, 5509-5510, 5586; Zoran Ranki¢, T(e) 15915-15921; Aleksandar Stefanovi¢, T(e) 12117; P31,
T. 43905-43906, 43952, 43958, 44144-44145; P346; P634, par. 15, 27; P836, par. 57; P843, par. 6, 10; C10, par. 8;
C11, str. 4-6; C12, par. 1; C13, str. 13-15; C18, par. 12; Izjava na osnovu pravila 84bis, T(e) 1901.

% \vsS-1058, T(e) 15627, 15640-15641, 15650, 15653; P55, str. 3; P911; P1074, par. 29, 31; C10, par. 22; C11,
str. 13; C12, par. 21; C14, str. 2-3; C18, par. 31.
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Staba JNA. Nakon ocene prikladnosti tih zahteva, Srpska radikalna stranka u Beogradu
kontaktirala je lokalne ogranke Srpske radikalne stranke, koji su birali dobrovoljce spremne za
razmesStanje ili koji su dobrovoljce slali u sediSte Srpske radikalne stranke u Beograd na konacnu
selekciju. Godine 1992. i 1993., SCP/SRS je dakle upuéivao dobrovoljce u RSK na zahtev INA,

vlasti RSK 1, u nekim sluc¢ajevima, s pristankom optuienog.87

111.  Clanstvo u SRS-u nije bilo kriterijum za regrutovanje dobrovoljaca, medu kojima je bilo
ljudi koji nisu bili ¢lanovi nijedne politi¢ke stranke, kao i ¢lanova SCP-a, SDS-a ili SPO-a. Bilo je

i dobrovoljaca koji su postali ¢lanovi SRS-a nakon $to su bili upuéeni na teren.®

(c) Hijerarhijska veza izmedu dobrovoljaca i optuzenog

112.  Tuzilastvo na kraju precizira da je optuzeni, iako su ti dobrovoljci, kada su dosli na teren,
generalno bili pot¢injeni lokalnoj TO, JNA, VRS-u ili jedinicama MUP-ga, i dalje bio u bliskom

kontaktu s njima u vezi sa situacijom na terenu i da je mogao da intervenige.*

113. Pored toga, dobrovoljci su, kako se navodi, 1 dalje optuZzenog smatrali svojim vrhovnim
komandantom, ¢ak i kad su bili na frontu. Tuzilastvo tvrdi da je optuzeni davao Cinove svojim
dobrovoljcima i da je jedini imao mo¢ da ih unapreduje u SCP-u/SRS-u, tako $to im je dodeljivao
titulu vojvode. TuzilaStvo tvrdi da je optuzeni obilazio dobrovoljce na frontu, Sto je dobrovoljce,
koji su ga gledali kao boga, motivisalo. Veéina ovde primecuje promenu smera U navodima
tuzilastva.® Tuzilastvo je najpre navelo da je optuZeni imao kontrolu nad svojim ljudima na
frontu, a zatim u svom Zavr$nom podnesku izgleda odstupa od te teze 1 tvrdi da je optuzeni, 1ako
su dobrovoljci bili pot€injeni JNA, ipak imao nad njima odredenu direktnu vlast. Vece podseca da
je jedini cilj ZavrSnog podneska da sudijama predoc¢i nain na koji je tuzilastvo izvrsilo svoj
zadatak dokazivanja navoda sadrzanih u OptuZnici. ZavrS$ni podnesak ne moZe biti novi optuzni

instrument kojim tuzilastvo ispravlja svoju prvobitnu teoriju podesavajuéi je prema dokazima.

114. Optuzeni takode prihvata da je SRS sastavljao spiskove regruta i da je obezbedivao
njihovo prevozenje do polozaja JNA, ali insistira na tome da su od druge polovine 1991. do 19.

maja 1992. dobrovoljci SRS-a uvek bili u sastavu JNA ili TO, pod komandom JNA. Optuzeni

8 Reynaud Theunens, T(e) 3948-3949, 3953; Zoran Rankié¢, T(e) 15916-15917, 15920-15921; P31, T. 43904-43906;
P55, str. 3; P264; P644, str. 16; P648; P652; P942; P1064; P1065; P1074, par. 29, 45, 87-89; P1076, str. 25; P1111, str.
C18, par. 32-33.

8 Aleksandar Stefanovi¢, T(e) 12156; VS-033, T(e) 5502-5505, 5570-5571; V/S-1058, T(e) 15628-15629; C11, str. 6;
C13, str. 61, C18, par. 30. Neki dobrovoljci, ¢lanovi SRS-a imali su plave knjizice koje su potvrdivale njihovo ¢lanstvo
u stranci (v. VS-1067, T(e) 15373).

8 U Optuznici se navodi da je optuZeni u vise navrata odlazio na linije fronta i da je, nakon regrutovanja, formiranja,
finansiranja i snabdevanja, rukovodio dobrovoljcima.
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takode precizira da su svi dobrovoljci SRS-a imali vojnu knjizicu 1 da su od JNA, pored odece i
naoruzanja, primali jednaku platu kao i mobilisani rezervisti. Na kraju, optuzeni tvrdi da je SRS
imao moralni autoritet i moguénost da interveniSe u vezi sa svojim nedisciplinovanim
dobrovoljcima. Zapravo, optuzeni prihvata da je SRS, reagujuéi na pocinjenje zlo¢ina od strane

dobrovoljaca, mogao da iskljuci tog ¢lana iz organizacije zbog krSenja statutarnih normi SRS-a. !

115. Dokazi pokazuju da su u leto 1991. zakoni SFRJ i Republike Srbije izmenjeni kako bi se
omogucilo upisivanje dobrovoljaca u SFRJ. Zatim je, u jesen iste godine, SFRJ, kako bi se
regulisala de facto situacija kad je re¢ o nekim dobrovoljackim jedinicama, donela uredbu o
angazovanju tih jedinica u okviru oruzanih snaga. VeStak Theunens je precizirao da je titula
vojvode, koju je optuzeni dodeljivao ¢lanovima SRS-a, predstavljala vise od pocasnog naziva
posto je potvrdivala njihov polozaj vlasti. Medutim, taj veStak je naglasio da te ¢inove nisu
priznavale ni JNA ni VRS.* Vecu nisu predoceni uverljivi dokazi u vezi s ovlaéenjem SRS-a i
optuzenog da unapreduju dobrovoljce u sastavu redovne vojske. Izgleda da nazivi koji su
predlagani i koji su dodeljivani dobrovoljcima u SRS-u nisu imali nikakvu zvani¢nu vrednost, kao

$to nisu ni uticali na duznosti dodeljene tim istim dobrovoljcima u JNA i u VRS-u.®

116. Na osnovu toga, Vece zakljucuje da, iako je jasno da je optuzeni imao odredeni moralni
autoritet nad dobrovljcima iz svoje stranke,” ti dobrovoljci njemu nisu bili pot&injeni na ratistu.
OptuZeni nije imao hijerarhijsku vezu s dobrovoljcima nakon §to bi oni usli u sastav JNA, VJ i

VRS-a.

(d) FEinansiranje dobrovoljaca SRS-a

117. Dokazi uvrSteni u spis pokazuju da su Ministarstvo odbrane Republike Srbije i
Ministarstvo za odnose sa Srbima van Srbije davali finansijsku naknadu dobrovoljcima SCP-

a/SRS-a posredstvom Ratnog $taba SRS-a ili posredstvom TO/JINA/NJ.®

% Sudija Lattanzi se ne slaZe s ovom analizom.

%! Izjava optuZenog na osnovu pravila 84bis, T(e) 1899-1902. V. takode P1124 pod peatom.

% Reynaud Theunens, T(e) 3823, 3740-3741, 3811, 3815-3816; Yves Tomi¢, T(e) 3035; P258 pod pecatom, I deo, str.
71-72.; P41; P1012, str. 58; P217, str. 3; Izjava optuZenog na osnovu pravila 84bis, T(e) 1921-1922. Tokom sudenja se
pokazalo da trojica vojvoda koji su rukovodili jedinicama na podru¢ju Sarajeva, Vaske, Brne i Slavko Aleksi¢, nisu bili
poslati na to podrucje iz Beograda, to jest, u ovom slucaju, iz sediSta SRS-a i/ili od strane optuzenog. Takode se
pokazalo da su te iste jedinice, ukljuujuéi Vasketovu, bile pod nadlezno$¢u VRS-a. V. Reynaud Theunens, T(e) 3815-
3816,4237, 4242-4243, 4247, 4252.

% Sudija Lattanzi se ne slaze s ovom tvrdnjom.

% Sudija Lattanzi smatra da je optuZeni imao veliki moralni autoritet nad dobrovoljcima SCP-a/SRS-a i nad pristasama
svoje ideologije.

% Reynaud Theunens, T(e) 3935, 3936, 3940-3945, 4340-4341; P31, T. 43118-43120; VS-033, T(e) 5527 i 5528; C10,
par. 34; C11, str. 21; P843, par. 21; P1074, str. 55; P1075, str. 13-14.
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2. Srpske paravojne grupe u opStinama koje se navode u OptuZnici

118. Vece dalje u tekstu navodi koje su paravojne grupe bile u opsStinama koje obuhvata

Optuznica tokom navedenih perioda i posebno se interesuje za njihove veze sa SRS-om.

a. Arkanovi Tigrovi/Arkanovi dobrovoljci

119. Prema redima tuzilastva, Zeljko Raznatovi¢ zvani Arkan, prema navodima ¢lan UZP-a, bio
je rukovodilac u MUP-u Republike Srbije, notorni kriminalac i voda paravojne grupe povezane s
DB-om Republike Srbije. Tuzilastvo tvrdi da su tokom sukoba optuzeni i Arkan blisko saradivali.
Optuzeni osporava tu tvrdnju i naglasava da nema dokaza na osnovu kojih se moze uspostaviti
njegova veza s Arkanom, za kog je uvek tvrdio da je kriminalac. Optuzeni je u svom svedocenju u
predmetu Milosevi¢ izjavio da su dobrovoljci SRS-a imali instrukciju da izbegavaju svaki kontakt
s Arkanovim dobrovoljcima, ali da je moguée da su neki od njegovih dobrovoljaca saradivali s

Arkanom.*®

120. Dokazi uvrSteni u spis pokazuju da je Arkan, samoproglaSeni srpski komandant,
komandovao paravojnom jedinicom koja se zvala Srpska dobrovoljacka garda — SDG, Arkanovi
dobrovoljci, arkanovci ili Arkanovi Tigrovi. Arkan je imao zamenika kojem je nadimak bio Pejo.
U leto 1991, Arkan je komandovao centrom za obuku u Erdutu u Hrvatskoj, koji je pruzao

logisti¢ku podriku i u kom su se obugavale grupe dobrovoljaca.’’

121.  Pripadnici Arkanove jedinice dolazili su s raznih strana. Neki Arkanovi dobrovoljci su bili
uslovno osudeni, drugi su pak bili bivSi vojni oficiri. Arkanovci nisu nosili jednoobrazne

uniforme.®®

122.  Sto se ti¢e veza sa SRS-om, u SAO SBZS je bilo dvadesetak dobrovoljaca koji su bili
podredeni Arkanu i koji su delovali samostalno. Ova informacija proizlazi iz izjava LjubiSe
Petkovica, prema kojima se, od 150 dobrovoljaca SRS-a upucenih u centar za obuku u Erdutu
kojim je komandovao Arkan i koji je sluzio kao tranzitni centar za dobrovoljce SRS-a, njih 20

priklju¢ilo Arkanovim Tigrovima, jedinici koja je dejstvovala samostalno u odnosu na TO Isto¢ne

% P31, T. 43661-43663.

9 Asim Ali¢, T(e) 6998-6999; Reynaud Theunens, T(e) 3760; Zavrina re¢ optuzenog, T(e) 17373; P31, T. 43153,
43159-43620; P132, str. 1; P132; P261, | deo, str. 81-82; P526, par. 10-11, 14; P528, par. 18, 20, 26, 28; P836, par. 21,
P857, par. 50; P953, str. 1; C10, par. 43; C12, par. 24; C18, par. 38.

% Jelena Radogevié, T(e) 11088-11089; P580, par. 13, 44; Reynaud Theunens, T(e) 4320; Julka Mareti¢, T(e) 11524,
11527; P608, str. 5.
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e . 99
nasilja koje bi pocinili arkanovci.

123. S obzirom na dokaze, Vecée zakljucuje da Arkanovi Tigrovi nisu bili jedinica dobrovoljaca
SRS-a, nego da se jedan ograni¢eni broj dobrovoljaca SRS-a prikljucio toj paravojnoj grupi. Pored
toga, ve¢ina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, zakljucuje da, iako je moguce da su
dobrovoljci koje je regrutovala stranka optuzenog u nekom trenutku saradivali s Arkanom, nema
nijednog dokaza na osnovu kojeg moze da se utvrdi da je ta saradnja bila rezultat delovanja

optuzenog.

b. Beli orlovi i odred Dus$an Silni, paravoijne grupe SNO-a

124.  Beli orlovi bili su dobrovoljacka/paravojna grupa kojom je komandovao Dragoslav Bokan,
¢lan Srpske narodne obnove (SNO). Beli orlovi su tradicionalno smatrani elithom jedinicom i
njeni pripadnici bili su stacionirani konkretno u opstini Mostar. Oznake i uniforme Belih orlova

bile su raznolike, bez ikakve sistemati¢nosti. Odred DusSan Silni takode je bio jedinica SNO-a.'®

125. Prema re¢ima optuzenog, paravojna jedinica Beli orlovi nije bila u sastavu JNA, za razliku

101 prema re¢ima

od dobrovoljaca SRS-a, i ubrzo je delovala kao samostalna paravojna grupa.
svedoka Drazilovi¢a, pripadnici Belih orlova su ponekad bili u sastavu JNA, a ponekad su

delovali samoinicijativno.'*

126. Neki dokazi ukazuju na to da su Beli orlovi bili ¢lanovi SRS-a, ¢emu protivrece drugi
dokazi iz kojih proizlazi da se ta jedinica retko nalazila na istom podrucju kao i dobrovoljci SRS-a

(vreme nije precizirano).*®

Medutim, vecu su predo¢eni dokazi koji potvrduju da su Beli orlovi
bili u Vocinu u isto vreme kad i dobrovoljci SRS-a. | jedni i drugi bili su pod komandom lokalne

TO.1%

% V/5-1062, T(e) 5954-5955, 5958-5960; P918 pod pecatom, str. 2; C12, par. 24; C15, str. 49; C18, par. 38.

1% Reynaud Theunens, T(e) 3716; VVS-1067, T(e) 15287-5289; P261, | deo, str. 75-76; P907, str. 3; P1051 pod pecatom,
par. 11; P1277, str.2; C10, par. 45. Taj odred bio je na podru¢ju Zvornika krajem aprila 1992, a komandant mu je bio
Milan Ili¢ (P521 pod pedatom, str. 6). C10, par. 45; Beli orlovi su nosili, izmedu ostalog, slede¢e uniforme i oznake:
sivomaslinaste uniforme; Subaru; kokardu; redenik; oznake na kapama, kokardu, ili na rukavu, s natpisom "Beli orlovi,
Desantni bataljon", kao i dva bela orla, grb i krunu ili belog orla; crne poveze na glavi. V. Fahrudin Bili¢, T(e) 8962;
Jelena Radosevi¢, T(e) 11081-11082. Svedok je prepoznao oznake koje se nalaze u dokaznim predmetima P583 i P584.
P580, par. 10-1; P1077 par. 86.

91 p31, T. 43127- 43128.

192,10, par. 45.

193 Prema regima Zorana Tota, Beli orlovi nisu bili na istim mestima gde su bili Se3eljevi dobrovoljci i oni su se bavili
iskljuéivo plja¢kom, v. P843, par. 18 i C11, str. 8.

104p1074, par. 81.
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127.  Vece zakljucuje da nema dovoljno dokaza da se utvrdi da je na terenu postojala saradnja

SeSeljevaca i Belih orlova.

c. Crvene beretke DB-a Srhije!®

128. Tuzilastvo u svom Pretpretresnom podnesku tvrdi da je, iako su Crvene beretke bile u
sastavu MUP-a Republike Srbije, njihov voda Sre¢cko Radovanovi¢ zvani Debeli bio voda jedne
jedinice SRS-a/SCP-a, koja je takode bila pod komandom Dragana Pordeviéa zvanog Crni i
Slobodana Miljkovic¢a zvanog Lugar, iz Sluzbe drzavne bezbednosti (SDB). Prema onom S$to kaze
tuzilagtvo, Debeli, Crni i Lugar bili su dobrovoljci SCP-a/SRS-a. Prema izjavi optuZenog na
osnovu pravila 84bis, dobrovoljci SRS-a dobivali su veoma stroga uputstva da se ne mesaju s

formacijama poput Crvenih beretki.

129. Dana 4. maja 1991, DB Srbije, formirao je jedinicu za specijalne operacije, Ciji su
pripadnici nosili crvene beretke. Franko Simatovi¢ zvani Frenki bio je komandant Crvenih

beretki. %

130. Dokazi pokazuju da su neki dobrovoljci SRS-a bili pod komandom Crvenih beretki. Na
primer, Ratni $tab SRS-a poslao je 30 do 40 dobrovoljaca pod komandom Srecka Radovanovic¢a

zvanog Debeli u Bosanski Samac u prole¢e 1992.%

131. Pored toga, i Dragan Pordevi¢ zvani Crni, komandant jedne od jedinica Crvenih beretki i
Debeli, njegov zamenik, bili su ¢lanovi SRS-a. Pripadnici Crvenih beretki bili su i Slobodan
Miljkovi¢ zvani Lugar, komandant jednog odreda Crvenih beretki i ¢lan SRS-a, Aleksandar

Vukovi¢ zvani Vuk, Rade Bozié¢ i osobe &iji su nadimei bili Avram, Laki, Tralja, Student i Mali.*®

132. Prema re¢ima svedoka i optuzenog, koji je svedocio u predmetu Milosevi¢, Dragan
Vasiljkovi¢ zvani Kapetan Dragan komandovao je ve¢im brojem jedinica Crvenih beretki i Jovica

Stanis$i¢ 1 Frenki Simatovi¢ su ga poslali u Krajinu da tamo obucava policiju i TO RSK.1%°

133. Prema tome, iz dokaza proizlazi da su neki dobrovoljci SRS-a bili u sastavu jedinica

Crvenih beretki i da im je ¢ak komandovao ¢lan SRS-a.

105 yege precizira da se ovde interesuje samo za Crvene beretke DB-a. Veée napominje da je jedan drugi odred, koji se
takode zvao Crvene beretke i bio u sastavu VRS-a, bio aktivan u opstini Nevesinje.

105p 31, T. 43933; P131, str. 5; P634, par. 21; P1026, T(e) 23248; P49, str. 2; P30; P644, str. 15; P1016.

"7 p64d, str. 15; P31, T. 43934-43936, 44329; C18, par. 49.

108\/S-1033, T(e) 15778; P1016; P1026, T(e) 23427-23428, 23443-23445; \/S-1058, T(e) 15678.

1% Reynaud Theunens, T(e) 3765, 4040; VS-1035, T(e) 13806; Fadil Banjanovi¢, T(e) 12440, 12441, 12483; P31,
T. 43393-43395, 43397, 43673-43674, 43907-43909; P1137, T(e) 12920. Kapetan Dragan bio je takode poznat pod
imenom Daniel Snedden, i bio je drzavljanin Australije (v. P205).
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d. Zute ose

134. U Optuznici i u Pretpretresnom podnesku, tuzilastvo navodi da su srpske snage,
ukljucujuéi Seseljevce i Arkanove Tigrove, ubile veliki broj civila tokom i nakon zauzimanja
Zvornika. U svom Zavr§nom podnesku, tuZila§tvo govori o Zutim osama kao o grupi u sastavu

SeSeljevaca, Ciji je pripadnik bio izvesni Vojin Vuckovi¢ zvani Zuca ili Zuco, precizirajuci da su

Zute ose bile "Seseljevei”.

135.  Optuzeni tvrdi da je Vojin Vuc¢kovié zvani Zuéo bio dobrovoljac SRS-a u Isto¢noj
Slavoniji, ali da je u septembru 1991. iskljuc¢en iz SRS-a zbog nedoli¢nog ponasanja i da je zatim
njegova grupa delovala samostalno. Optuzeni je u svom svedocenju u predmetu Milosevié i u
sv0joj izjavi na osnovu pravila 84bis ponovio da je dao uputstvo ¢lanovima SRS-a da izbegavaju

svaki kontakt sa Zutim osama.

136. Prema re¢ima optuzenog, Zucina grupa je najpre bila poznata kao Odred Igor Markovi¢,
koja je ime dobila po jednom borcu koji je poginuo u bici za Kulu Grad. Ta grupa, koja je kasnije,
nakon tog iskljudenja iz SRS-a, uzela ime Zute ose, nije postojala pre 26. aprila 1992. Nakon 26.
aprila 1992, tri paravojne grupe koje su ostale u TO Zvornika, bile su jedinice Niskog, Pivarskog i

Zuée. OptuZeni je takode naveo da je u Zvorniku pozdravio hap$enje Zutih osa.

137. Dokazi pokazuju da je Vojin Vuckovié zvani Zuéo/Zuéa bio komandant srpske
paravojne/dobrovoljacke jedinice Zute ose koja se ranije zvala Igor Markovi¢. Zuéin brat Dusan

Vuckovi¢ zvani Repi¢ 1 jedan Covek c¢iji je nadimak bio Topola, takode su bili pripadnici te

jedinice. ™

138. Ta jedinica, koja je imala vise od 60 ljudi, bila je u aprilu i maju 1992. u sastavu TO, pod
komandom Marka Pavlovié¢a, a zatim, kasnije, u sastavu Zvornicke brigade VRS-a. TO, a zatim

JNA/VRS pruzali su Zutim osama logisti¢ku podriku.'*

139. Asim Ali¢, nacelnik stanice javne bezbednosti Zvornik, izjavio je da je 8. aprila 1992.
oti$ao u stanicu policije u Zvorniku, gde su Zuco i Repié bili pritvoreni i da su obojica imali

¢lanske karte SCP-a i SRS-a. Prema re¢ima tog svedoka, Zuco je Asimu Aliéu tom prilikom rekao

19v/35-037, T(e) 15014-15015; Asim Ali¢, T(e) 7125-7139; P443; P836, par. 16-17; P1074, par. 107, 110.
111 Odluka od 23. jula 2010, Dodatak A, &injenice br. 85, 86-87; Asim Ali¢, T(e) 7014; P261, II deo, str. 196.
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da je ¢lan SRS-a i da im je Vojislav Seselj voda. Takode je rekao svedoku VS-1105 da komanduje

. . e v v 1. 112
jednom jedinicom Seseljevaca.

140. U izjavi koju je dao Sluzbi javne bezbednosti Bijeljina 3. avgusta 1992, Slobodan
Milivojevi¢ zvani Topola je izjavio da je oko 20. aprila 1992. otiSao u Zvornik zajedno sa
Zoranom Ranki¢em, koji je tada bio komandant dobrovoljaca SRS-a u Zvorniku, i da je zatim

rasporeden u jedinicu kod Zuée !t

141.  Svedok Zoran Rankié je u svojoj izjavi naveo da je jedinica Zute ose bila u sastavu SRS-a
do sredine maja 1992; da su bili u Zvorniku u prole¢e 1992. i u Karakaju oko 4. ili 5. aprila 1992,
da se optuZeni, kada su otkrivena ubistva koja su po¢inili u Domu kulture u Celopeku, distancirao
od njih i da je negirao da je Zuco dobrovoljac SRS-a. U svom svedo&enju pred Veéem, Zoran
Rankié je povukao svoje ranije izjave, negirao da je Zucéo bio &lan SRS-a u aprilu 1992 i naveo da
se nakon svoje ostavke u SRS-u 12. decembra 1991. vise nije bavio upuéivanjem dobrovoljaca

SRS-a na front.1**

142.  Veéu su predoCeni dokazi prema kojima Zuco i Repi¢ pocetkom aprila 1992. vise nisu bili
U SRS-u. Prema re¢ima vestaka Theunensa, Zucu je 8. novembra 1993. ispitao istrazni sudija
Okruznog suda u Sapcu kome je Zuéo rekao da su njegov brat Repi¢ i on bili ¢lanovi SRS-a
"svega tri meseca [...], a to je moglo biti negde u septembru 1991". Isti istrazni sudija je obavio
razgovor 1 s Repic¢em, koji je rekao da je bio ¢lan SRS-a od marta do novembra 1991. Repi¢ je
rekao da su se on 1 njegov brat pridruzili snagama TO Zvornika 4. aprila 1992. 1 da je njegov brat
Vojin "uspeo da formira svoju specijalnu jedinicu [koja se zvala Igor Markovi¢] koja je bila

sastavljena od dobrovoljaca i koja je bila pri [TO][ ...]".**

143. Prema tome, neki pripadnici te jedinice bili su bivsi pripadnici drugih paravojnih jedinica,

kao $to su Beli orlovi, ili dobrovoljci SRS-a.

144.  Veée zakljutuje da je Zuéina grupa, koja se sastojala od $eseljevaca, delovala samostalno
pod nazivom Zute ose, i da se optuzeni distancirao od te grupe nakon zlo¢ina po¢injenih u

Zvorniku.

12 Asim Ali¢, T(e) 7000, 7005-7015, 7013-7014, 7110-7111; VS-1105, T(e) 9506-9507, 9510-9511; P521 pod
pecatom, str. 6.

113 p1153, str. 1; P1076, str. 24-25.

114 7oran Ranki¢, T(e) 16027-16029, 16089; P1074, par. 39, 41-42, par. 110; P1075, par. 22; P1076, str. 21-22, 24.

15 p261, 11 deo, str. 196- 197.
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e. Odred Leva Supoderica

145.  Odred Leva Supoderica bio je jedinica u ¢ijem sastavu je bilo 50 do 150 ljudi, od kojih je
vecéina bila upucena od strane Ratnog Staba SRS-a, a drugi, poput Kamenog, su se prikljucili toj
jedinici na lokalnom nivou. Odred je bio u Vukovaru krajem 1991. godine i zadatak mu je bio da

“oslobodi" grad.*°

146. Dana 9. novembra 1991, Ljubisa Petkovié¢, nacelnik Ratnog Staba SRS-a, uputio je pismo
Kamenom, komandantu odreda Leva Supoderica, u kom mu nareduje da se svi dobrovoljci koje je

uputio SRS stave pod komandu pomenutog odreda i to je naredenje izvrieno.'*’

147. U tom pismu od 9. novembra 1991, Ljubisa Petkovi¢ je takode od komandanta Kamenog
trazio da Ratnom $tabu SRS-a dostavi sve informacije o vraéanju dobrovoljaca SCP-a/SRS-a zbog
nediscipline ili bilo kog drugog razloga, kao i sve informacije o vojnicima koji su pokazali
izuzetnu hrabrost. Vise svedoka je pomenulo da je Kameni isklju¢io Topolu iz odreda Leva

Supoderica zbog nediscipline krajem meseca novembra 19918

148.  Stab i komanda odreda bili su u delu grada Vukovara koji se zove Petrova Gora, gde su se
nalazile i TO i Gardijska brigada JNA. Odred je bio na istom hijerarhijskom nivou kao i jedinice
TO i koordinirao je svoje akcije s TO. Odredom je komandovao Milan Lan¢uZanin zvani Kameni,
Srbin iz Vukovara, koji je poceo da organizuje odbranu VVukovara s TO pre dolaska dobrovoljaca
SRS-a. Kameni je za izvodenje vojnih operacija bio pod komandom Gardijske brigade. Pomagao

mu je njegov zamenik Predrag Milojevi¢ zvani Kinez.**

149. Dokazi pokazuju da su ¢lanovi SCP-a/SRS-a koji su bili u Vukovaru najpre nosili obi¢ne
uniforme JNA, a zatim maskirne uniforme koje su dobili od SCP-a/SRS-a. Dobrovoljci su tada

zamenili crvenu zvezdu (komunisticki simbol) kokardom, koju su stavljali na Sajkace,

18 C10, par. 41; Goran Stopari¢, T(e) 2321-2324, 257-2581, 2624; P23; P31, T. 44149-44150; P41; P261, 11 deo, str.
88.

17'p23; P258 pod pecatom, 11 deo, str. 110-111.

18 p23. Svedoci navode razne razloge: prema re¢ima svedoka VS-065, radilo se o neizvrienju naredenja (VS-065, T(e)
13052); prema rec¢ima svedoka Gorana Stopari¢a, Kameni ga je iskljucio zato $to je zatvorio jednu devojku u ku¢i gde
je bio smesten njegov vod i §to ju je kasnije bacio u bunar (Goran Stopari¢, T(e) 2347-2349); Zoran Ranki¢ tvrdi da je
Topola bio optuzen da je pogubio pet do Sest hrvatskih zarobljenika koji su bili zatoCeni u skladistu Veleprometa
(P1074, par. 39).

19 Goran Stopari¢, T(e) 2326, 2349; VVS-007, T(e) 6045, 6056-6058 (zatvorena sednica); P31, T. 44142, 44144; P371;
P421; C10, par. 41; P25 pod pec¢atom; P369; P644, str.12.
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tradicionalne Cetnicke kape. Odred Leva Supoderica se takode pominje u dokumentima SRS-a i

Ratnog staba SRS-a, i u listu Velika Srbija, kao "odred ¢etnic¢kih dobrovolj aca". 1%

150. Iako je odred Leva Supoderica bio pot¢injen OG Jug, on je i dalje odrzavao vezu sa SRS-
om u vezi s pitanjima discipline ili unapredivanja. Prema re¢ima svedoka Ljubise Petkovica,
optuzeni se redovno sastajao sa Slobodanom Kati¢em i Kamenim u centralnom ratnom Stabu u

Beogradu.*?

151. Iz dopisa TO Vukovara Ljubisi Petkovicu i njegovom zameniku Zoranu Ranki¢u od 9.
decembra 1991. proizlazi da je Slobodan Kati¢, koji za sebe kaze da je "Cetnic¢ki komandant [...] za
Vukovar", predlozio viSe boraca za unapredenje. Medu tim borcima bili su konkretno "komandant
Leve Supoderice Milan Lancuzanin (Kameni)", "zamenik komandanta Leve Supoderice,
Dragojevi¢ Predrag” i "komandant 1. udarnog bataljona Leva Supoderica, Milojevi¢ Predrag".

Naredbom od 13. maja 1993, optuzeni je Kamenom dodelio zvanje vojvode.'”

152. Dokazi takode pokazuju da je JNA, pred kraj operacija u Vukovaru, dobrovoljce iz

jedinice Leva Supoderica imala na platnom spisku.'?®

153. Na osnovu predocenih dokaza, Vece zakljucuje da se odred Leva Supoderica sastojao od
dobrovoljaca SRS-a, koje je u Vukovar uputio Stab SRS-a ili koji su regrutovani lokalno, a zatim

uvedeni u sastav tog odreda, i da je imao direktnu vezu sa SRS-om.

f. Jedinica Vasilija Vidoviéa zvanog Vaske

154. Prema navodima tuzilaStva, Vasilje Vidovi¢ zvani Vaske, iz Ilijasa, komandovao je
grupom srpskih dobrovoljaca koja se zvala Seseljevi &etnici ili Vasketovi &etnici, koji su se ¢esto
predstavljali kao jedinica Seseljevaca. Ta jedinica je u svom sastavu ponekad imala do 70
dobrovoljaca SCP-a/SRS-a, a druge dobrovoljagke jedinice SCP-a/SRS-a ponekad su stavljane
pod Vasketovu komandu. TuzilaStvo tvrdi da je Vaske saradivao s Ratkom AdZi¢em i SDS-om.
Tuzilastvo navodi, izmedu ostalog, da je Vaske bio jedan od bliskih saradnika optuzenog i1 da je

¢esto odlazio u Beograd da se susretne s njim.

120/S-007, T(e) 6037-6038 (zatvorena sednica) i T(e) 6056 (zatvorena sednica); Reynaud Theunens, T(e) 3817, 3823-
3825, 3884, 4325.

121 Reynaud Theunens, T(e) 3886, 4325; C16, str. 20-21; C18, par. 46.

12 P25 pod pecatom; P217; P258 pod petatom, II deo, str. 88; Izjava optuZenog na osnovu pravila 84bis, T(e) 1921-
1922.

12 p31, T. 43533-43534.

Predmet br: 1T-95-67 38 31. mart 2016.



99/62540 TER
Prevod

155. Prema izjavi optuzenog na osnovu pravila 84bis, Vaske je bio ¢lan SRS-a i junacki se
borio u Dalmaciji 1991. godine. Nakon prihvatanja Vance-Owenovog plana, Vaske se vratio u
Ilijas. SRS nikada nije uputio Vasketa u Ilijas, ve¢ je on tamo formirao sopstvenu jedinicu kojom
je komandovao. Optuzeni tvrdi da je tokom sukoba obisao Vasketovu jedinicu dva puta, ali da
SRS nikada nije upuc¢ivao dobrovoljce u tu jedinicu. Optuzeni kaze da je imao toliko poverenje u

Vasketa da ga je nakon Dejtonskog sporazuma postavio za Sefa svog licnog obezbedenja.

156. Dokazi pokazuju da je Vasilije Vidovi¢ zvani Vaske bio ¢lan SCP-a od osnivanja, a da je
zatim bio jedan od osniva¢a SRS-a. Vece takode konstatuje da je u periodu od septembra 1991. do
kraja februara 1992. Vaske bio dobrovoljac SRS-a u Benkovcu, u Dalmaciji. Od februara 1992, on
je u Ilijasu, na podru¢ju Sarajeva, komandovao interventnom jedinicom koja je bila u sastavu
VRS-a i imala najmanje dvadesetak ljudi, koji su svi bili dobrovoljci SCP-a/SRS-a i koji su bili
konkretno iz Beograda, Loznice ili iz Knina. Jedinica kojom je komandovao Vaske takode se
zvala Vasketovi Cetnici, Vasketova jedinica ili Vasketova skalamerija. Nadan Andri¢ bio je
Vasketov zamenik. Vasketova jedinica takode je delovala pod komandom Dragana Josipovica,

koji je bio komandant Takti¢ke grupe VRS-a, konkretno u Vogoséi i Ilijagu.*

g. Jedinice Pivarskog i Niskog

157.  Vecée napominje da tuzilastvo u svom ZavrSnom podnesku po prvi put pominje da su razne
grupe, ukljucujuc¢i "pripadnike jedinice Pivarsk[og]”, bile " grupe SeSeljevaca™ ili odredi

SCP-a/SRS-a. S obzirom da je taj navod iznet tako kasno, Veée ga nije razmatralo.

158. Dokazi ukazuju na to da je Niski u pocetku bio pripadnik Arkanovih Tigrova, i da je
formirao svoju dobrovoljacku jedinicu kada je otiSao iz Zvornika.'® Veée nema na raspolaganju

nijedan dokaz o vezi te jedinice i SRS-a.

h. Gogiceva jedinica/Loznic¢ka grupa

159. Tuzilastvo u ZavrSnom podnesku navodi da je Gogiceva jedinica bila jedna od
dobrovoljackih grupa SRS-a. Ta je jedinica, kako se navodi, bila "grupa Seseljevaca™ iz Loznice,
pripojena srpskoj policiji. Optuzeni u svom Zavr§nom podnesku tvrdi da su nakon 26. aprila 1992.
u sastavu TO Zvornika ostale tri paravojne grupe: Niskog, Pivarskog i Zuéina grupa, dok je grupa

dobrovoljaca iz Loznice, s Gogi¢em, bila u sastavu policije.

124 Safet Sejdic, T(e) 8216-8219, 8348, 8395-8396; VVS-1055, T(e) 7805, 7811; P218, str. 1; Izjava optuZenog na osnovu
pravila 84bis, T(e) 1934; Reynaud Theunens, T(e) 4237-4238, 4241-4242, 4247-4249; P261, Il deo, str. 231-232; P836,
str. 10, par. 49; P840, par. 7, 10-12, 16, 19-20, 23.

125v/5-038, T(e) 10156; P362, str. 5; P1077, par. 86; P1144 pod pe¢atom, par. 79.
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160. Prema dokazima koji su predoceni Vecu, dobrovoljacka jedinica kojom je komandovao
-1 126

Gogi¢ zvala se Gogiceva jednica, "Loznic¢ka grupa™ ili "Loznicani".
161. U aprilu 1992. je jedinica koja je bila pod komandom Milorada Gogica i koja se sastojala
od dobrovoljaca SRS-a iz Loznice delovala u okviru TO Zvornika. Jedinica je usla u sastav MUP-
a Zvornik u u maju 1992. Tu grupu je naoruzao i opremio TO Malog Zvornika. Ta jedinica ostala
je u Zvorniku do kraja jula 1992, kada je razoruzana i proterana u sklopu akcije odstranjivanja
paravojnih formacija s tog podruc¢ja. Svi pripadnici te jedinice imali su uniforme s oznakama

policije i oruZje kojim su zaduZeni u SUP-u Zvornik.*?’

162.  Vedu nisu predoceni dokazi u vezi s hijerarhijskom vezom izmedu te jedinice i optuzenog.

i. Jedinica Karadorde

163. Tuzilastvo tvrdi da je u leto 1991. Arsen Grahovac formirao jedinicu Karadorde koja se
sastojala od ¢lanova i simpatizera SCP-a i SRS-a, i koja je bila povezana s optuzenim. Ta jedinica

je bila konkretno na podru¢ju Nevesinja i Mostara u junu 1992.

164. Dokazi uvrsteni u spis pokazuju da je Arsen Grahovac u leto 1991. u Nevesinju formirao i
komandovao jedinicom Karadorde, koja je u sastavu imala oko 100 ljudi. Stab te jedinice nalazio

se u kafiéu Ravna Gora u Nevesinju. Jedinica je delovala na podrugju Mostara i Nevesinja.'?®

165.  Sto se ti¢e veze izmedu jedinice Seseljevaca Karadorde i SRS-a, dva glavna svedoka koja
su o tome govorila u svojim pismenim izjavama su na pretresu povukla svoje iskaze, tako da
Veéina u Vecu, uz neslaganje sudije Lattanzi, nije dobila nijedan pouzdan dokaz na osnovu kog bi

mogla da donese neki zakljucak.

166. Prema recima Ibrahima Kujana, Muslimana iz opstine Nevesinje i ¢lana IzvrSnog odbora
SDA u Nevesinju, ¢etnicka jedinica Karadorde saradivala je s lokalnom policijom. Ta jedinica je

od policije dobijala municiju, hranu i novac.*?®

167. To sto je vise svedoka reklo da je ta jedinica Cetnicka nije dovoljno da se utvrdi da je ona
bila jedinica SCP-a ili SRS-a. Pored toga, to §to je Ibrahim Kujan video optuZenog u Nevesinju

zajedno s Arsenom Grahovcem u februaru ili martu 1992. i $to je ¢uo da je optuzeni u vojnoj

126\/S-1013, T(e) 5217-5218, 5222, 5226, 5321- 5323, 5331.

127 P997 pod pecatom, str. 1-3; P362, str. 4-5; Fadil Kopi¢, T(e) 5883, 5914; P362, str. 4-5.

128 Ibrahim Kujan, T(e) 9658; P524, str. 3; Vojislav Dabi¢, T(e) 15114, 15125; VS-1067, T(e) 15310-15311; P879, str.
1; P880 pod pecatom, str. 9; P881 pod peCatom, par. 5; P884, str. 1; P886, str. 1-2.

129 |prahim Kujan, T(e) 9655-9657; P524, str. 2-3.
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uniformi i$ao u kafi¢ Ravna Gora, ne preciziraju¢i datum,™ nije dovoljno da se utvrdi veza
izmedu Arsena Grahovca 1 optuzenog u vreme kada su se odvijali dogadaji koji se optuzenom

stavljaju na teret.

168. Vedina smatra da dokazi ne pokazuju postojanje hijerarhijske veze izmedu optuzenog i

Arsena Grahovca, 1 pripadnika njegove jedinice Karadorde.

j. Srpska garda SPO-a

169. Prema ZavrSnom podnesku tuzilastva, medu grupama dobrovoljaca koje su bile u
Zvorniku od 8. aprila 1992. i koje su ucestvovale u zauzimanju Zvornika, nalazile su se "jedinice

Vuka Draskovica".

170.  Vise dokaza ukazuje na to da je Srpska garda bila dobrovoljacka jedinica SPO-a kojom je
rukovodio Vuk Draskovi¢. Prema re€ima optuZenog, SPO je formirao Srpsku gardu tokom leta

1991. To je bila paravojna organizacija, ¢iji su pripadnici bili motivisani "pljatkom". ™"

171.  Godine 1991, SPO je od Narodne skupstine trazio da prizna Srpsku gardu kao "vojsku™,
¢iji je zadatak da stiti Srbe. OptuZeni se javno usprotivio tom predlogu SPO-a. U intrevjuu od
25. jula 1991, optuzeni je rekao, ne navodeci tacno vreme, da su pripadnici Srpske garde ranije
bili deo SCP-a/SRS-a, ali da su zbog nediscipline —problema s alkoholom i ponasanjem —

izbageni iz SCP-a/SRS-a.**

172. Prema re€ima optuZenog, Srspkom gardom je komandovao Porde Bozovi¢ zvani Giska,
"notorni kriminalac”, zatim, od novembra 1991, Branislav Lajnovi¢ Dugi , a potom Boro
Antelj.!*

173. Vece ne raspolaze s dovoljno dokaza da bi zakljucilo da je postojala hijerarhijska veza

izmedu optuzenog i dobrovoljacke/paravojne grupe Srpska garda.

k. Jedinice Branislava Gavrilovi¢a zvanog Brne i Slavka Aleksica

174.  OptuZeni je 1991. godine postavio Branislava Gavrilovi¢a zvanog Brne, ¢lana SRS-a, za

komandanta dobrovoljaca SCP-a/SRS-a Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema.™*

30 |brahim Kujan, T(e) 9644, 9646, 9652-9655; P524, str. 2-3, 6; Vojislav Dabi¢, T(e) 15114; VS-1067, T(e) 15347;
V/S-1051, T(e) 8858, 8896.

131 p31, T. 43128, 43135, 43137, 43147, 43739; P229, str. 1.

132 Aleksa Eji¢, T(e) 10462; P31, T. 43393; P261, | deo, str. 83-84; P 1181, str. 13.

133 p31, T. 43131, 43137- 43138.

Predmet br: 1T-95-67 41 31. mart 2016.



96/62540 TER
Prevod

175. Brnetova jedinica bila je prisutna u trenutku napada na Grbavicu 21. aprila 1992. i u
opstini Ilidza u julu 1993. Pripadnici Brnetove jedinice, koja je bila na polozajima na Golom Brdu
na Igmanu, bili su, konkretno, Boro Pajkovi¢ zvani Pajke, koji je bio Brnetov ¢etnicki porucnik,

Major, koji je bio komandant, i jedan Sovek ¢&iji je nadimak bio Copo.*®

176. Vece napominje da su pripadnici VRS-a izvestavali svoje pretpostavljene o kriminalnom
ponasanju pripadnika Brnetove jedinice. Tako je 18. novembra 1992, pukovnik Stanislav Gali¢,
komandant SRK-a izvestio Glavni §tab VRS-a da je paravojna formacija kojom komanduje Brne,
koja broji 25 ljudi i deluje na prostoru Rakovice, "grup[a] kriminalaca koja [...] nanosi Stetu

n 136

ugledu Vojske Republike Srpske".

177.  Vise dokaza, ukljucujuci naredbu koju je potpisao optuzeni 1993. godine, kojom se Brnetu
dodeljuje zvanje Cetnickog vojvode zbog toga Sto je, izmedu ostalog, bio komandant Cetnickih
jedinica, omogucuju da se utvrdi da je Brne komandovao jedinicom dobrovoljaca SRS-a na
podru¢ju Sarajeva tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. Ali, prema refima veStaka
Theunensa, Brnetova jedinica nije bila upucena iz Beograda na to podrucje, gde se nalazila pod

nadlezno$éu VRS-a.**’

178.  Sto se ti¢e jedinice Slavka Aleksi¢a, mnogi dokazi omoguéuju da se utvrdi da je on
komandovao jedinicom dobrovoljaca SRS-a, koja je bila stacionirana na jevrejskom groblju u
Sarajevu, barem u periodu od aprila 1992. do septembra 1993. Ta jedinica se zvala
Novosarajevski ¢etni¢ki odred. Svedok VS-1060 je pripadnike te jedinice, od kojih su neki
identifikovani, bez razlike nazvao SeSeljevcima ili ¢etnicima; ipak, prema re¢ima tog svedoka, ti
1zrazi su jasno oznacavali pripadnike jedinice Slavka Aleksi¢a stacionirane na jevrejskom groblju.

Imali su duge kose i brade, i nosili su $ubare s kokardom.*®

179.  Vise dokaza potvrduje da je Slavko Aleksi¢, koji je bio ¢lan SRS-a i rukovodio jedinicom

dobrovoljaca SRS-a, takode bio u opstini Ilidza tokom perioda na koji se odnosi Optuinica.139

180. OptuZeni je u svojoj izjavi na osnovu pravila 84bis konkretno priznao da su Brne i Slavko

Aleksi¢ zaista bili na Grbavici 1 da su komandovali dobrovoljcima SRS-a na terenu.*’ S druge

B34p215 pod pecatom; P217, str. 186; P999, str. 2; P1000, str. 5.

13 perica Koblar, T(e) 7988-7989, 7994; P518, str. 1-3; P836, par. 47; P999, str. 3-4; P1000, str. 3, 10-11, 15; P1230,
str. 11; P1319, str. 7.

1% pogs, str. 1.

37 Reynaud Theunens, T(e) 4041 T(e) 4236-4238, 4242 i 4247-4250; P217, str. 186; P1000, str. 3, 14-15.

138 Reynaud Theunens, T(e) 3824, 4041, 4226; VVS-1060, T(e) 8591, 8596-8597, 8574-8575, 8616, 8637, 8681; P55, str.
20; P217, str. 185; P256; P471; P644, str. 14; P846, str. 3; P1248, str. 6; P13109, str. 7-9.

% P1000, str. 15; P1319, str. 9.
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strane, optuzeni je potvrdio da je Slavko Aleksi¢, iako je bio ¢lan SRS-a od leta 1992, ve¢ bio na
mestu dogadaja jer je iz Sarajeva, i nije dobio uputstvo SRS-a iz Beograda da se tamo pridruzi
oruzanim snagama. Pored toga, optuzeni je Slavku Aleksi¢u dodelio zvanje vojvode 1993.

godine.**!

181. S obzirom na ukupne dokaze, Vece zakljucuje da su Slavko Aleksi¢ 1 Brne komandovali
dobrovoljackim jedinicama SRS-a u BiH tokom perioda na koji se odnosi Optuznica, ali da nisu
bili formalno upuceni od strane SRS-a na podrucje Sarajeva. Medutim, optuzeni ih je priznao kao
komandante dobrovoljaca SRS-a na terenu. Njihove jedinice su bile, takode, pod komandom
VRS-a.

. Dobrovoljacki odredi Vladan Luki¢ i Dragi Lazarevié

182. Tuzilastvo u ZavrSnom podnesku navodi da su SeSeljevci, konkretno jedinica Vladan
Luki¢, na ¢ijem je Celu bio Ljuba Ivanovi¢, i odred Dragi Lazarevi¢, koja je imala 700 do 800
vojnika i kojom je komandovao vojvoda Vaki¢, delovali u periodu od maja do jula 1992. u
Nevesinju, gde su bili u sastavu lokalne TO, a zatim potcinjeni JNA i na kraju VRS-u. Prema
re¢ima optuzenog, prisustvo dobrovoljaca SRS-a kojima je komandovao Branislav Vaki¢ na

teritoriji Nevesinja bilo je ograni¢eno na jednu vojnu akciju u PodveleZju.

183.  Od 10. maja 1992, dobrovoljacki odred Vladan Luki¢, pod komandom Ljube Ivanovica,
delovao je na podru¢ju Mostara i Capljine. Krajem juna 1992, odred Dragi Lazarevi¢, u &ijem su
sastavu bili dobrovoljci SCP-a, delovao je u PodveleZju i odlukom predsednika RS stavljen je pod

komandu Hercegovackog korpusa VRS-a.'*

184.  Sto se tice ova dva odreda, Veée primeéuje da u vezi s njima nema navoda u OptuZnici ni
u Pretpretresnom podnesku tuZzilaStva. Pored toga, Vece raspolaze samo dokazima u vezi s
ucestvovanjem dobrovoljackog odreda SRS-a Dragi Lazarevi¢ u borbama na podruc¢ju Nevesinja,

u Podvelezju.

149 P44, str. 14; P1230, str. 11.
141 p217, str. 185.
142 p2g: P29; P55, str. 9; P88Y, str. 19.
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IV. KRIVICNA DELA®

A. Uvodne napomene

1. Sadrzaj pojma "etni¢ko ¢is¢enje"

185. Tuzilastvo koristi pojam "etnicko ¢is¢enje"” viSe puta u raznim podnescima. Optuzeni se ne

izjaSnjava u vezi s tim u svom ZavrSnom podnesku.

186. Cini se da se pojam "etnicko ¢iS¢enje", koji ne odgovara nijednom konkretnom kriviécnom

144

delu, odnosi na odredeni proces koji obuhvata poc¢injenje odredenog broja kriviénih dela.”™ Vece

zbog toga upucuje na konkretno navedena krivicna dela.

2. "Srpske snage", podinioci zlo¢ina

187. Ponekad je nemoguée tacno odrediti fizicke pocinioce zlo¢ina i oni se mogu oznaditi
jedino izrazom "srpske snage”. Kada su to omoguéili dokazi uvrSteni u spis, Vece je u pogledu
toga donelo precizne zakljucke. Ionako tezak zadatak identifikovanja pocinilaca zlocina na terenu,

otezala je terminoloSka zbrka u svedoCenjima u vezi s razlikovanjem "Cetnika", "Seseljevaca” i

drugih pripadnika srpskih snaga.

B. Clan 5 Statuta: zlo&ini protiv éoveénosti

188. Tuzilastvo tvrdi da je izvrSen rasprostranjeni ili sistematski napad usmeren protiv civilnog
stanovniStva Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Vojvodine, u periodu od avgusta 1991. pa barem do
septembra 1993. Tuzilastvo objasnjava da je "kampanja nasilja i zlostavljanja bila [...] usmerena
protiv hrvatskog, muslimanskog i drugog nesrpskog stanovniStva u opstinama navedenim u
Optuznici”. Govor optuzenog u Hrtkovcima 6. maja 1992. je, kako tvrdi tuzilastvo, imao
odlucujuéu ulogu, buduéi da je optuzeni Cesto naglasavao vezu izmedu proterivanja Hrvata iz
Hrtkovaca, oruzanog sukoba u Hrvatskoj i svoje vizije homogene Velike Srbije. Prema navodima
tuzilastva, "[S]redstva i metode napada, zloc¢ini koji su pocinjeni i diskriminatoran karakter napada
predstavljaju dodatne dokaze o tome da je napad bio usmeren protiv civilnog stanovnistva".
Takode se navodi da su srpske snage, nakon $to su preuzele kontrolu nad opstinama Vukovar,

Zvornik, Mostar i Nevesinje, u saradnji s lokalnim srpskim vlastima, uspostavile rezim progona

3 Sudija Lattanzi se ne slaze sa isuviSe §turim nacinom na koji je veéina analizirala dokaze u vezi sa zlo&inima na
terenu.
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sraCunat na to da se S tih teritorija istera nesrpsko civilno stanovniStvo, nad kojim su, takode,

izvrSena dela deportacije i prisilnog premestanja.

189. Optuzeni u svom Zavrsnom podnesku negira da su pocinjeni zlo€ini protiv covecnosti U
Vukovaru, pozivajuci se na predmet Mrksi¢. Kad je re¢ o lokalitetima u BiH, optuzeni odgovara
da treba da se odustane od tac¢aka progona, deportacije i prisilnog premestanja u okviru UZP-a,
shodno predmetu Krajisnik. Sto se ti¢e Hrtkovaca, on tvrdi da “za dogadaje u Hrtkovcima ne
postoji nadleznost MKSJ-a, jer vlast koja je bila na teritoriji Srbije gde su Hrtkovci i AP
Vojvodina nema status zaralene strane za oruzane sukobe koji su se u to vreme odvijali na

teritorijama Bosne i Hercegovine i Hrvatske".

190. Nezavisnost postupaka, kao i relativan znacaj pravosnaznosti ranijih presuda ne dopusta
pretresnom vecu da se osloni na pravne ili ¢injeni¢ne zakljucke drugog veca 1 da primeni te

145

zakljucke na svoj predmet.”™ Zbog toga Vece ne moze udovoljiti pozivu optuzenog da, u ime

pravosnaznosti presuda, usvoji ¢injeni¢ne i pravne zakljucke iz predmeta Mrksi¢ | Krajisnik.

191. Da bi se mogla kvalifikovati kao zlo¢ini protiv Cove¢nosti u smislu ¢lana 5 Statuta,
krivicna dela su morala biti pocinjena "tokom oruzanog sukoba", bilo medunarodnog bilo
nemedunarodnog karaktera.*® Osim toga, mora postojati objektivna geografska ili vremenska

veza izmedu dela optuzenog i oruzanog sukoba.™*’

192. U svetlu ukupnih dokaza uvrsStenih u spis, ve¢ina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije
Lattanzi, zakljucuje da tuzilastvo nije dokazalo van svake razumne sumnje da je izvrSen
rasprostranjeni ili sistematski napad protiv nesrpskog civilnog stanovnistva na znatnim delovima
Hrvatske i BiH. Vec¢ina smatra da tuzilastvo, konkretno, nije dokazalo da je protiv nesrpskog
stanovnistva koje je zivelo u opstinama Vukovar, Zvornik, na Sirem podru¢ju Sarajeva, i u
opstinama Mostar i Nevesinje, izvrSena kampanja nasilja i zlostavljanja. Vec¢ina smatra da nisu
predoceni dokazi koji nepobitno pokazuju da je izvrSen rasprostranjeni ili sistematski napad

usmeren protiv civilnog stanovniStva; da predoceni i analizirani dokazi pre ukazuju na stanje

144 v/, Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 84.

%> Ta konstatacija ne dovodi u pitanje postupak formalnog primanja na znanje &injenica, predviden pravilom 94 (B)
Pravilnika.

16 Clan 5 Statuta. V. takode predmet Tadi¢, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda (Odluka o
nadleznosti u predmetu Tadic), par.142; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevi¢ i Jokié, par.542. Prema
jurisprudenciji Medunarodnog suda, "oruzani sukob postoji svuda gde se pribeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili
produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar
jedne drzave". Za definiciju oruzanog sukoba, v. Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢é, par.70. V. takode
Drugostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez,
par. 336; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 56.
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oruzanog sukoba izmedu neprijateljskih vojnih snaga, s civilnim komponentama. Prisustvo boraca
civila, u neutvrdenim razmerama, u sukobima koje su mnogi svedoci opisali kao uli¢ne borbe, za
svaki komadic¢ teritorije i za svaku kucu, daje kontekst koji ne omogucava zakljucak da je izvrSen

napad usmeren protiv civila.

193. Na tuzilastvu je bilo da jasno prikaze situaciju i da sudijama predstavi sliku koja bi jasno
pokazala da su civili masovno uzimani za metu, a da nisu ucestvovali u borbama i nisu
predstavljali nikakvu pretnju za srpske borce. Tuzilac, po misljenju vecine, nije izvrSio taj zadatak,
Nego je izneo samo opste tvrdnje, nepovezane s konkretnim dokazima koji su predoceni sudijama.
Vedéina ne moze u tim okolnostima zanemariti argument odbrane — koji se javlja i u mnogim
svedotenjima*® — koji objasnjava da su civili pobegli iz zona borbenih dejstava da bi se sklonili
na mestima na kojima su se nalazili pripadnici iste etni¢ke ili verske grupe; da autobusi koji su bili
obezbedeni za tu svrhu nisu bili deo operacije prisilnog premestanja stanovniStva, nego zapravo
deo humanitarne pomoc¢i neborcima koji su bezali s podruéja na kojima se viSe nisu osecali

bezbedno.

194.  Sto se tiGe Vojvodine,** valja pre svega reéi da vecina, uz suprotno misljenje sudije
Lattanzi, primecuje da se ne radi o zoni oruzanog sukoba. Veéina smatra da tuzilastvo nije ucinilo
nikakav napor da pokaze, a kamoli da uveri Veée u postojanje nepobitne veze izmedu sukoba u
Hrvatskoj i u BiH i situacije u Vojvodini. Vece ne moze izvesti zakljucak o takvoj vezi samo iz
prisustva srpskih izbeglica iz Hrvatske u Hrtkovcima, tim pre $to tuzilastvo ne kaZe niSta o
konkretnim okolnostima u kojima se odvijalo proterivanje tih srpskih izbeglica iz Hrvatske. Da li
se radilo o aktima rata ili naprosto o aktima konsolidovanja njihovog nacionalnog identiteta pre

otvorenog sukoba? U vezi s tim nije predocen nijedan dokaz.*

195. Vecina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, konstatuje i druge neadekvatnosti u
postupanju tuzilastva. Posebno ima u vidu nedostatke izvestaja vestaka Ewe Tabeau. Izvestaj se ne
fokusira na to da li je odlazak Hrvata izazvan govorom optuzenog 6. maja 1992. ili, generalno,
pretrpljenim nasiljem. Vestak samo daje opsti pregled odlazaka tokom cele 1992. godine, pri

¢emu ne navodi jasno §ta je bilo povod za te odlaske. Svedocenje VS-061, na kojem tuzilastvo

Y7 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par.83; Prvostepena presuda u predmetu Mrksi¢ i drugi,
par. 430; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 546.

M8 \/S-1022, T(e) 9524 do 9525, 9528 do 9530 (zatvorena sednica); P696 pod petatom, par. 16.

19 Kad je re¢ o Vojvodini, Veée se oslonilo na sledeée dokaze: Ewa Tabeau; Katica Pauli¢; Aleksa Eji¢; Franja
Bari¢evi¢; Goran Stopari¢; VS-007; VS-061 (T(e) 10014-1016); VS-067; VS-1134; C26 pod pecatom; P31; P164;
P547; P549; P550; P551 pod pecatom; P554; P555; P556; P557; P558; P559; P560; P561; P564 pod pecatom; P565;
P566; P631; P1049 pod pecatom; P1050 pod pecatom; P1104 pod pecatom; P1330.

10v/S-061 se slaze s optuzenim da su mnoge od srpskih izbeglica dosle iz opstine Grubisno Polje u Zapadnoj Slavoniji,
gde se nikad nisu vodile borbe. V. VS-061, T(e) 10015 i dalje.
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zasniva svoju tezu, takode sadrzi bitne nedostatke. VS-061 je vise puta tokom svog svedocenja
priznao svoje propuste i neobjektivnu verziju dogadaja. Kada je rekao istinu, njegovo svedocenje
nije vise bilo korisno za tuzioCevu tezu. On prihvata da se spisak Hrvata koji su popisani radi
izdavanja kritenica i vendanica ne podudara s potvrdenim odlascima tih istih osoba.™ On
prihvata da su neki odlasci Hrvata proizasli iz sasvim legitimnih pregovora sa srpskim
izbeglicama koji su hteli da svoju ku¢u u Hrvatskoj zamene za ku¢u u Hrtkovcima. 52 0n je na
kraju prihvatio, priznajuci svoje po¢etne propuste i preterivanja tokom glavnog ispitivanja, da ono
Sto je ispricao o pljackama c¢ija je bio zrtva, pretnjama smréu koje su mu upucene i narocito
ubistvu jednog Hrvata, Mijata Stefanca, koje je prikazano kao zvono na uzbunu koje je pokrenulo
lavinu straha i odlazaka civila Hrvata iz Hrtkovaca, zapravo nije daleko od pukog fabuliranja.*
On je prihvatio da je, kao §to tvrdi i optuZeni, Stefaneva smrt posledica banalne svade u kafani,

koja je lode zavrsila; da su ubice uhapsene i da im je sudeno.™*

196. Vecina je, generalno, primetila da opisano nasilje nad civilima u Hrtkovcima, ¢ak i ako se
smatra utvrdenim, ne predstavlja, kad je re¢ o rasirenosti i modusu operandi, rasprostranjeni ili
sistematski napad usmeren protiv civilnog stanovnistva. TuzilaStvo navodi uglavnhom dela
zastraSivanja koja su vrSile pre svega srpske izbeglice, od kojih je vecina bila proterana iz
Hrvatske i koje nisu imale dom, nad Hrvatima ¢ije kuce su bile prazne, da bi ih naveli da svoje
kuée zamene za kuce u Hrvatskoj. Predoceni dokazi pokazuju latentno, usmereno i ogranic¢eno
Sikaniranje, bez vidljive direktne veze ili povezanosti s ostatkom zemlje."> Govor optuzenog 6.
maja nije prolongirao aktivnosti usmerene protiv hrvatskih civila na drugim mestima. Radilo se o
govoru u okviru izborne kampanje, koji svakako ima antihrvatske tendencije, ali koji je uglavnom
kritikovao postupke srpskih vlasti, za koje je optuzeni smatrao da su neefikasni i da nedovoljno

156 Vecina ne razume kako je tuzilastvo pokazalo da su

Stite srpske izbeglice proterane iz Hrvatske.
taj govor i njegove hipoteticke posledice pojacale ili ¢ak prolongirale Siri napad usmeren protiv
hrvatskog civilnog stanovnistva. Po misljenju vecine, izvedeni dokazi ne samo da ne omogucavaju
zakljucak da je izvrSen masovni napad usmeren protiv hrvatskog civilnog stanovniStva, nego
zapravo pokazuju dela bazirana prvenstveno na porodi¢nim odnosno privatnim motivima i

podstaknuta pre svega Zeljom Srba da steknu dom koji su izgubili zbog svog izbeglickog statusa.

1*1 V/S-061, T(e) 10081-10083 (delimiéno zatvorena sednica).

152\/S-061, T(e) 10027.

153 V/S-061, T(e) 10044-10067 (delimiéno zatvorena sednica).

154 V/S-061, T(e) 10044-10058 (delimiéno zatvorena sednica).

155 \/S-061 govori o spontanim incidentima, koje su izazvale srpske izbeglice koje su se kretale u grupama od po troje,
Cetvero ili petero i koje su iSle od vrata do vrata da predloze zamenu kuca. V. T(e) 10087.

156 v/, VvS-061, T(e) 10036.
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Vecina u vezi s tim upucuje na vise svedocCenja o tuzbama nekih Hrvata kojima se pretilo ili su

. . .. .. , . . .. .. . , 157
silom isterani iz svojih kuca, i koje su lokalne vlasti resile u njihovu korist.

197. Vedina na kraju primecuje — ne gubeci iz vida izuzetno zabrinjavaju¢i sadrzaj govora
optuzenog od 6. maja, u kojem on jasno poziva na proterivanje Hrvata, posebno onih koje smatra
nelojalnima — da se optuzenom ni ne stavlja na teret da je bio direktno povezan sa zamenom kuca.
Te ugovore 0 zameni tuzilaStvo pak smatra glavnim sredstvom za proterivanje Hrvata iz
Hrtkovaca. Takode, tuzilaS$tvo je u najboljem slucaju trebalo da trazi indirektnu odgovornost
optuzenog, a ne direktnu odgovornost za dela progona. U svakom slucaju, vecina konstatuje da
nema dovoljno bitnih pravnih elemenata da bi se utvrdila bilo kakva krivicna odgovornost za

zlocine protiv ¢ovecnosti.

198. Prema tome, ve¢ina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, smatra da nisu

ispunjeni uslovi iz ¢lana 5 Statuta kad je re¢ Hrvatskoj, BiH i Vojvodini.

C. Krsenje zakona i obi¢aja ratovanja

1. Uslovi za primenu ¢lana 3 Statuta

199. Tuzilastvo tvrdi — a optuzeni to ne osporava — da je u Hrvatskoj i u BiH tokom relevantnog
perioda postojao jedan ili vise oruzanih sukoba. Ono dodaje da su krivi¢na dela koja se optuZenom
stavljaju na teret u tesnoj vezi s oruzanim sukobom. Dakle, Cetiri uslova iz Odluke o nadleznosti u

predmetu Tadi¢ ispunjena su za sva dela za koja se tereti na osnovu ¢lana 3 Statuta.

200.  Optuzeni se nije izjasnio 0 postojanju veze izmedu krSenja zakona i obi¢aja ratovanja koja
mu se stavljaju na teret i oruzanog sukoba, niti 0 Cetiri uslova iznesena u Odluci o nadleznosti u

predmetu Tadi¢.*®

201. Prema tome, po misljenju Veca, utvrdeno je sledece: (i) postojanje oruzanog sukoba u

Hrvatskoj*® i u BiH'®® u periodu na koji se odnosi Optuznica; (ii) da su pripadnici srpskih snaga

7V, npr. VS-061, T(e) 10023-10025; Aleksa Eji¢, T(e) 10328.

%8 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 94. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 120.
Drugostepena presuda u predmetu Stzaki¢, par. 342; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 55, gde se
upucuje na Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 67, 70. U Odluci o nadleZznosti u predmetu Tadié¢ postavljaju se
Cetiri dodatna uslova: (i) krSenje mora da predstavlja povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava; (ii) pravilo
mora biti obiCajne prirode, ili, ako pripada pravu koje se bazira na sporazumima, taj sporazum je nesumnjivo bio
obavezujuci za strane u vreme pocinjenja navodnog krivi¢nog dela i nije bio u suprotnosti sa ili izuzet od ¢vrstih normi
medunarodnog prava; (iii) krSenje mora biti tesko, Sto znaCi da mora predstavljati povredu pravila koja Stite vazne
vrednosti, 1 ta povreda mora ukljuciti teske posledice po zrtvu; (iv) povreda pravila mora zahtevati, po obi¢ajnom pravu
ili po pravu baziranom na sporazumima, individualnu kriviénu odgovornost osobe koja je prekrsila to pravilo. Odluka o
nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94, 143. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 66.
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pocinili krivicna dela koja se navode u Optuznici kao krSenja zakona i obicaja ratovanja, u sluzbi

oruzanog sukoba ili zbog tog sukoba.

2. Ratni zlo¢ini koji se ne navode u Optuznici

202.  Vecu je predocen odredeni broj dokaza o kriviénim delima koja se ne navode u Optuznici,
mada se u nekim slu¢ajevima pominju u Pretpretresnom podnesku i/ili u Zavrsnom podnesku
tuzilastva. U svetlu prava optuzenog da bude informisan o optuzbama protiv njega, Vece nije

uzelo u obzir te dokaze.®*

3. Ratni zlo¢ini za koje su dokazi nedovoljni

203. S obzirom na nedovoljne dokaze, nije utvrdno da su pocinjena sledec¢a krivi¢na dela:

1% Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ¢injenice br. 29, 44-61; Reunaud Theunens, T(e) 3966-3967, 3974-3975;
VS-004, T(e) 3402-3403, 3405-3408; VVS-1064, T(e) 8694; Emil Cakali¢, T(e) 4910; P31, T. 43562; P244; P245; P278,
par. 7; P632, str. 31-37; P857, par. 11; P859, str. 29806-29808; P864. Srpske snage prisutne u Vukovaru obuhvatale su
JNA, pod ¢iju komandu su stavljeni TO i dobrovoljci, v. P1137, str. 13064-13065.

190 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, &injenice br. 167, 171-172; VS-1015, T(e) 5396-5398; Asim Alié, T(e)
7022-7023; P836, par. 12; VS-1065, T(e) 6298-6300; VS-2000, T(e) 14014-14015, 14114; P31, T.43325-43326,
43690-43691, 43695; P953, str. 1-2; P956; P992, str. 46-49; P1044, str. 3.

181 Generalno, Vece nije uzelo u obzir dokaze u vezi sa zloginima poinjenim nad ratnim zarobljenicima, buduéi da se
sva krivi¢na dela navedena u Optuznici odnose iskljucivo na civile (v. konkretno paragraf 18 Optuznice koji se odnosi
isklju¢ivo na ubistva civila). Nisu uzeti u obzir ni dokazi za slede¢e dogadaje: Za opStinu Zvornik: Prisilni rad
zatoCenika koji se navodi u paragrafu 17(e) Optuznice odnosi se izri¢ito i potpuno samo na kopanje grobova,
utovarivanje [municije] za srpske snage, kopanje rovova, kao i druge vidove fizickog rada na frontu. Ti navodi ne
pokrivaju plja¢kanje koje su izvrSili zatoCenici iz Ciglane, koje se pominje u paragrafu 94 Pretpretresnog podneska
tuzilastva. Prema misljenju sudije Lattanzi, u paragrafu 30 Optuznice, koji je jedini relevantan u kontekstu ratnih
zlo¢ina, prisilni rad se pominje na uopSten nacin, a u paragrafu 29(e) govori se o dogadajima u Ciglani. Za Sire
podrucje Sarajeva: U svom ZavrSnom podnesku, tuzilastvo navodi da su pripadnici Vasketove jedinice zato€ili
Muslimane u radionici za popravku automobila Muje Dzafi¢a na Ilijasu, i da su oni bili prisiljavani da montiraju
eksplozivne naprave i da postavljaju oruzje na ukradene kamione. Medutim, tuzilastvo optuzbu za prisilni rad civila
navodi samo u vezi sa zatocenickim centrima ¢iji potpun popis je iznet u paragrafu 29 Optuznice. U tom paragrafu se ne
pominje radionica Muje Dzafi¢a za popravku automobila. Prisilni rad zatoCenika ili osoba drzanih u kuénom pritvoru
navodi se u paragrafu 17(e) Optuznice, koji se odnosi samo na kopanje grobova, utovarivanje municije za srpske snage,
kopanje rovova, kao i druge vidove fizickog rada na frontu. Prema tome, ta formulacija ne pokriva radove koje su
navodno vrSsili zatoCenici iz radionice Muje Dzafica za popravku automobila. Na kraju, tuzilastvo U svom
Pretpretresnom podnesku navodi pljacku javne ili privatne imovine koju su poéinile srpske snage na Grbavici, u opStini
Novo Sarajevo, u periodu od aprila 1992. do septembra 1993. Medutim, u paragrafu 34 Optuznice, tuzilastvo daje
potpun spisak opstina Sireg podrucja Sarajeva u kojima je izvrSena pljacka. Ta formulacija ne pokriva pljacku javne ili
privatne imovine na Grbavici (Novo Sarajevo). Za opstinu Mostar: Vecu su predo¢eni dokazi koji pokazuju da su
srpske snage pljackale robu prilikom povlacenja iz Mostara od priblizno 25. maja 1992. Medutim, za opStinu Mostar
navodi se samo pljacka domova u paragrafu 34 Optuznice. Za opstinu Nevesinje: Vece nije uzelo u obzir ni dokaze u
vezi s ubistvima i zlostavljanjem koje je 16. juna 1992. pocinio komandir policije Krsto Savi¢, u stanici policije u
Nevesinju i u domovima civila u opstini Nevesinje, budu¢i da ti navodi nisu uklju¢eni u Optuznicu, odnosno da su
izneseni tek u ZavrSnom podnesku tuzilastva.
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a. ubistvo, odsecanjem glave, jednog Muslimana u Crnoj Rijeci i pogubljenje
zatoCenika na podrucju Crne Rijeke (Sire podrucje Sarajeva), koje je pocinila
Vasketova jedinica, tokom leta 1993;'%?

b. ubistvo nesrpskih zatoenika na brdu Zu¢ (Sire podrugje Sarajeva) tokom leta
1993;'%
C. okrutno postupanje putem radova kao $to su kopanje grobova, utovarivanje

municije za srpske snage, kopanje rovova, kao i drugi vidovi fizi¢kog rada na
frontu, koje su vrsili zatoCenici na poljoprivrednom dobru Ovc¢ara (opStina

Vukovar), u novembru 1991;'%*

d. okrutno postupanje putem prisilnog rada i seksualnog zlostavljanja zato¢enika

u skladistu Veleprometa (opstina Vukovar), u novembru 1991;%°

e. mucenje i okrutno postupanje u Gerinoj klanici (opstina Zvornik) u periodu od

aprila do jula 1992;

f. mucenje i OKrutno postupanje prema zatoenicima u Sonjinoj kuéi (Sire

podrudje Sarajeva) u periodu od aprila 1992. do septembra 1993;*¢

g. mucenje i okrutno postupanje prema nesrpskim zatoCenicima u kasarni u
Semizovcu (Sire podrucje Sarajeva) u periodu od aprila 1992. do septembra
1993;'%

162 . . v vr .. .. .
%2 Dokazi pokazuju ucesée Vasketove jedinice u vojnim operacijama u Crnoj Rijeci, ali nisu dovoljno precizni, i ne

omogucavaju da se tacno utvrdi vreme dogadaja. Sudija Lattanzi se ne slaze s tim zakljuckom i smatra da je Vece
trebalo da utvrdi taj zloCin. Vecéina se oslonila na sledece dokaze: Safet Sejdi¢; VS-1055; P836; P840.

163 Vece prihvata svedoGenja Safeta Sejdiéa i svedoka VS-1055 koja omogucavaju da se utvrdi da su srpske snage na
brdu Zu¢ koristile zatodenke iz Planjine kuce kao Zivi zid. Medutim, na osnovu tih dokaza moze se utvrditi da su se
dogadaji koje pominje taj svedok odvijali u septembru 1992, a ne tokom leta 1993, kako tvrdi tuzilastvo (v. Optuznica,
par. 24 i Dodatak VII; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 103; Zavr$ni podnesak tuzilaStva, par. 392 i Dodatak).
Vecina se oslonila na slede¢e dokaze: Safet Sejdi¢; VS-1055; P975; P1160 pod pecatom.

164 Veée se oslonilo na slede¢e dokaze: Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A; Emil Cakali¢; Vilim Karlovi¢;
Dragutin Berghofer; Milorad Vojnovi¢; Ljubisa Vukasinovi¢; Davor Strinovi¢; Goran Stopari¢; VS-002; VS-007; VS-
016; VS-021; VS-065; P268 pod pecatom; P278; P604; P621; P1155 pod pecatom.

165 Vete se oslonilo na sledeée dokaze: Vilim Karlovi¢; Dragutin Berghofer; Emil Cakali¢; VS-002; VS-051; P278;
P282; P844 pod pecatom.

1% Sudija Lattanzi se ne slaze s tim zakljukom i smatra da je Veée trebalo da utvrdi da je poinjen taj zlo&in. Vece
smatra da je utvrdeno da je 5. juna 1992. veliki broj nesrpskih zatocenika iz Tehnicke skole u Karakaju prebacen u
Gerinu klanicu. Medutim, vecina ne raspolaze dokazima o mucenju i okrutnom postupanju za koje tuzilastvo navodi da
su pocinjeni u Gerinoj klanici, kao ni o uslovima zato¢enja. Vecina se oslonila na slede¢e dokaze: VS-1066; VS-1087;
P696 pod pecatom.

197 Zbog nedostatka dokaza o tim dogadajima, Veée ne moze zakljugiti da su u Sonjinoj kuéi po&injeni zloini.

168 Vete prihvata svedogenje Safeta Sejdica, koji je izjavio da su posle napada na Svrake u aprilu 1992. srpske snage
hapsile muskarce Muslimane, da su neke od njih odveli kasarnu u Semizovcu, dok su druge poslali u druge zatocenicke
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h. mucenje i okrutno postupanje prema zato¢enicima u Vulkanizerskoj radionici
na raskrsnici u Vogos¢i (Sire podrucje Sarajeva) u periodu od aprila 1992. do
septembra 1993;%

I. pljacka javne ili privatne imovine grada i domova u Vukovaru, u periodu od 1.

avgusta 1991. do maja 1992;*"°

J. pljacka privatne imovine koju su pocinile srpske snage u selima Donja Bijenja,
Gornja Bijenja, Presjeka, Kljuna, Borov¢i¢i, Krusevljani, Pridvorci i Hrusta

(opstina Nevesinje) u periodu od 1. marta 1992. do kraja septembra 1993.1"*

204. Iz istih razloga, veéina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, nije bila u

mogucénosti da utvrdi da su u periodu na koji se odnosi Optuznica pocinjena sledec¢a krivicna dela:

a. bezobzirno razaranje, ili pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom,

grada Vukovara i domova u Vukovaru;' domova u selu Svrake (ire podrugje

Sarajeva);'"® grada Ilijasa i domova u Ilija3u (sire podrudje Sarajeva); 1"

grada

centre. Veée medutim ne raspolaze drugim dokazima o tom mestu zatocenja, ni o zlo¢inima koji su, prema navodima,
tamo pocinjeni. Budu¢i da dokazi o zatoc¢enju nesrba u kasarni u Semizovcu nisu dovoljno utemeljeni, Vece smatra da
se ni nehumani uslovi zato¢enja nesrpskih zatocenika ni zlostavljanja kojima su, prema navodima, bili izlozeni, ne
mogu utvrditi. Sto se ti¢e prisilnog rada nesrba koji su drzani u kuénom pritvoru u Semizovcu, Vece takode smatra da
svedocenje Safeta Sejdi¢a nije dovoljno konkretno.

199 Buduéi da u vezi s tim navodom nije predo&en nijedan dokaz, i da ga tuzila§tvo uostalom ne iznosi u svom Zavr§nom
podnesku, Vece ne moze zakljuciti da su pocinjeni zloc¢ini u vulkanizerskoj radionici na raskrsnici u Vogos¢i.

70 yeée raspolaze dokazima koji omoguéavaju da se utvrdi da su srpske snage, ukljucujuéi i dobrovoljce SRS-a,
pripadnike odreda Leva Supoderica, pljackali imovinu iz domova Hrvata, kao i imovinu grada Vukovara, kad su nad
njim preuzeli kontrolu. Vece, medutim, ne raspolaze dodatnim dokazima koji bi omoguéili da se oceni kako su se ta
dela odrazila na Zrtve ili na stanovni§tvo Vukovara. Vece se oslonilo na slede¢e dokaze: Nebojsa Stojanovic¢; Goran
Stopari¢; VS-002; VS-016; VS-027; P526; P527; P528; P586 pod pecatom; P644; P857; P1318; P1372 pod pecatom;
P1379 pod pecatom.

171 K ada su srpske snage usle u sela Donja Bijenja, Gornja Bijenja, Presjeka, Kljuna, Borov¢i¢i, Krusevljani, Pridvorci i
Hrusta, otudile su privatnu imovinu koja se nalazila u ku¢ama i oko kuc¢a, na primer automobile. Vece podseca da
tuzilastvo nije iznelo navode o kradi automobila (v. Optuznica, par. 34). Osim toga, Vece ne raspolaze dokazima koji bi
omogucili da se procene razmere te pljacke imovine. Vece se oslonilo na sledece dokaze: P483 pod pecatom; P524;
P880 pod pecatom.

172 7a sve navode razaranja Veée generalno primeéuje da je, kako bi se utvrdilo da li su poinjena razaranja kao ratni
zlo€in, bez ikakvog vojnog cilja, veéina trebalo najpre da oceni razmere tog razaranja, koje snage su bile prisutne i
konkretno prirodu i jaCinu otpora srpskim snagama. Medutim, spis predmeta reflektuje samo dejstva srpskih snaga. U
tim okolnostima veéina nije u moguénosti da kvalifikuje to razaranje kao ratni zlo¢in. Sto se ti¢e razaranja u Vukovaru,
veéina se oslonila na sledeée dokaze: Odluka od 8. februara 2010, Dodatak; Vesna Bosanac; Emil Cakali¢; Dragutin
Berghofer; Goran Stopari¢; VS-002; VS-021; VS-051; P55; P57; P91; P183; P195; P261; P268 pod pecatom; P275;
P278; P291; P407; P594; P595; P603; P844 pod pecatom; P845; P921; P1001; P1076; P1161 pod pecatom; P1260;
P1291; P1373 pod pecatom; P1374 pod pecatom; P1376 pod pecatom; P1377 pod pecatom.

173 Ve¢ina se oslonila na slede¢e dokaze: Safet Sejdi¢; P463; P1346.

7% Tokom napada na selo LjeSevo, srpske snage, medu kojima, konkretno, deo Vasketove jedinice, pripadnici TO
[lijasa, ali i drugi Srbi ¢ija pripadnost nekoj jedinici se nije mogla utvrditi, unistili su vise kuca i §tala, izmedu ostalog,
one Cije su vlasnici bili Munib Bulbul, Ismet Omanovi¢ i Nimza Sidi¢. Medutim, vecina ne raspolaze dodatnim
dokazima koji bi omogucili da se utvrdi da li je uniStena znatna imovina. Vecina se oslonila na slede¢e dokaze: VS-
1055; VS-1111; P449 pod pecatom; P451 pod pecatom; P840.
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Mostara i domova u Mostaru; }”® i sela Donja Bijenja, Gornja Bijenja,
Postoljani, Presjeka, Kljuna, Borov¢i¢i, Krusevljani, Pridvorci i Hrusta

(opstina Nevesinje);'"

b. namerno uniStavanje vise muslimanskih verskih objekata u Zvorniku; *'’
dzamije u selu Svrake/Semizovac i rimokatoli¢ke crkve u Semizovcu, u opstini
Vogoica (3ire podrudje Sarajeva);'’® tri dzamije u Starom Ilijasu, u Gornjoj
Misoéi i u Donjoj Miso¢i, kao i drugih muslimanskih ili katolickih verskih
objekata na podrugju Ilijasa (3ire podrudje Sarajeva);'’”® Sevri hadzi-Hasanove
dzamije i franjevatke crkve u Mostaru;*®® i vise dzamija i jedne katolicke
crkve, nakon preuzimanja kontrole nad Nevesinjem, u junu 1992, koje su

pocinile srpske snage.181

5 0d pocetka aprila 1992, INA, u &jim redovima su bili dobrovoljci SRS-a, napala je Mostar i, od sredine maja te
godine, neselektivno je otvarala vatru na grad iz minobacaca tokom 30 sati. Na osnovu toga Vete moze da izvede
razuman zakljucak da je uniStena znatna imovina. Medutim, veéina ne raspolaze dovoljnim dokazima da bi zakljucila
van svake razumne sumnje da to uniStavanje nije bilo opravdano vojnom nuzdom. Veéina se oslonila na sledece
dokaze: Zoran Ranki¢; VS-1067; C11; P31; P524; P659 pod pecatom; P843; P846; P1052 pod pecatom; P1074.

176 ye¢ina se oslonila na slede¢e dokaze: Odluka od 23. jula 2010, Dodatak; Ibrahim Kujan; Vojislav Dabi¢; VS-1022;
VS-1051; P483 pod pecatom; P524; P880 pod pecatom; P881 pod pecatom.

177 Vecina se oslonila na slede¢e dokaze: Andras Ridlemayer; VS-037; VS-038; P444; P1044; P1045; P1144 pod
pecatom; P1401 pod pecatom.

178 Vecina je konstatovala da su dzamija u selu Svrake/Semizovac i rimokatolidka crkva u Semizoveu potpuno ili
delimi¢no unistene. Medutim, vecina ne raspolaze drugim informacijama koje bi omogucile, na primer, da se utvrde
pocinioci dela. Vecina se oslonila na slede¢e dokaze: Safet Sejdi¢; P1045.

179 Vecina je utvrdila to unistavanje, ali nije bila u moguénosti da utvrdi da je do njega doslo tokom perioda na koji se
odnosi Optuznica. Veéina se oslonila na slede¢e dokaze: VS-1055; P840; P1045.

180 Vece prihvata svedoGenje vestaka Andrasa Riedlmayera, koji u svom izvestaju govori o uni§tenju, u periodu izmedu
aprila i maja 1992, Sevri hadzi-Hasanove dzamije u Mostaru. Veée takode prihvata izjave Zorana Tota, koji je u svojoj
pismenoj izjavi naveo da je, u periodu od marta do maja 1992. Srdan Puri¢, dobrovoljac SRS-a, no¢u s dva do Cetiri
rucna bacaca raketa samoinicijativno gadao minaret jedne dzamije u Mostaru. Vecina konstatuje da se izjave Zorana
Tota i dokazi koje je dao veStak Andras Riedlmayer poklapaju u vezi s unistenjem minareta jedne dzamije i da je re€ o
izolovanom ¢inu. Vecina takode primecuje da se periodi koje pominju ta dvojica svedoka u vezi s tim uniStavanjem
podudaraju. Medutim, Vece smatra da nije u mogucnosti da uspostavi vezu izmedu ta dva dokaza zbog toga Sto, s jedne
strane, datum uni$tenja dZamije nije dovoljno precizno naveden i, s druge strane, zbog Cinjenice da, iako se u oba
slucaja govori o uniStenju minareta dzamije, ve¢ina ne moze zakljuciti, van svake razumne sumnje, da je dzamija za
koju Zoran Tot kaze da ju je unisStio Srdan Duri¢ zaista Sevri hadzi-Hasanova dzamija, ¢ije uniStenje konstatuje vestak
Andréas Riedlmayer u svom izvestaju. Vecina zakljucuje da je uniStenje Sevri hadzi-Hasanove dzamije u Mostaru
rezultat izolovanog Cina, ali da dokazi ne omogucavaju ni da se utvrde tacne okolnosti ni pocinioci tog unistavanja.
Vecina takode zakljucuje da dokazi ne omogucavaju da se zakljuci kada je ta¢no doslo do unistenja franjevacke crkve.
Vece ne moze zakljuciti van svake razumne sumnje da ta dela ulaze u vremenske okvire Optuznice. Vec¢ina se oslonila
na sledec¢e dokaze: Odluka u vezi sa kvalifikovano$c¢u vestaka Andrasa Riedlmayera, 8. maj 2008; Andras Riedlmayer;
P843; P1044; P1045.

181 Vecina se oslonila na slede¢e dokaze: Ibrahim Kujan; Andrés Riedlmayer; VS-1067; P524; P880 pod pecatom;
P1045; P1052 pod pecatom.
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4, Ratni zlo¢ini koje Veée smatra utvrdenim

(@) Opstina Vukovar

205. Tuzilastvo u svojim raznim podnescima navodi da su uveée 19. novembra 1991. srpske
snage, ukljucujuci i dobrovoljce koje je regrutovao i/ili podstrekavao optuzeni, pocinili ubistvo
odredenog broja osoba odabranih medu 2.000 osoba koje su se sklonile u skladistu Veleprometa
ili su ih srpske snage naterale da tamo odu. Pored toga, 20. novembra 1991. ili priblizno tog
datuma, srpske snage, ukljutujuéi i dobrovoljce SCP-a/SRS-a, podinile su, prema navodima,
ubistvo 264 nesrba prebacenih iz vukovarske bolnice na poljoprivredno dobro Ov¢ara. Tuzilastvo
takode tvrdi da su 19. novembra 1991. srpske snage koristile skladiste Veleprometa kao
zatocenicki centar gde je 1.200 civila nesrba boravilo u nehumanim uslovima i gde su neki od njih
bili maltretirani. Dana 20. novembra 1991. ili priblizno tog datuma, pripadnici srpskih snaga,
ukljucujuéi i dobrovoljce SCP-a/SRS-a, tukli su i muéili, prema navodima, Zrtve iz grupe od 300
Hrvata i drugih nesrba na poljoprivrednom dobru Ov¢ara. Srpske snage, ukljucujuci i dobrovoljce
medu kojima su bili Seseljevci, unistile su, prema navodima, veliki broj domova koji su pripadali

nesrbima u toj opstini.

206. Optuzeni ne pori¢e, ni u svojoj izjavi na osnovu pravila 84bis, ni u svojoj zavr$noj reci |
Zavrsnom podnesku, da su u Vukovaru pocinjeni zlo¢ini, ali tvrdi da se on nije nalazio na
mestima na kojima su poéinjeni zlo¢ini i da SRS tamo nije postojao. Sto se ti¢e poljoprivrednog
dobra Ovcara, on dodaje da su dela pocinjena kad je veliki broj dobrovoljaca SRS-a ve¢ bio
napustio grad 1 da, prema tome, ti dobrovoljci nisu mogli u€estvovati u ubistvima pocinjenim na
tom mestu. Sto se ti¢e skladista Veleprometa, on tvrdi da se ne moZe uspostaviti veza sa SRS-om
ili dobrovoljackim odredom Leva Supoderica, jer je to mesto kontrolisala vojna policija, a SRS

nije bio prisutan.

207.  Vece je analiziralo sve predoc¢ene dokaze u vezi s dogadajima u Vukovaru. S obzirom na

podudarna svedocenja i druge dokaze koji nisu ozbiljno osporeni, Vece smatra da je utvrdeno da

. . o o Lot X 182
su na mestima koja se navode u nastavku pocinjena sledeca krivi¢na dela: 8

182U vezi sa srpskim snagama prisutnim u Vukovaru: Odluka od 8. februara 2010, Dodatak; Reynaud Theunens;
Milorad Vojnovi¢; Ljubisa Vukasinovi¢; Goran Stopari¢; Jovan Glamoc¢anin; VS-002; VS-007; VS-016; VS-027; VS-
033; VS-065; C10; C11; C18; P23; P25 pod pecatom; P31; P41; P60; P185; P199; P217; P255; P288; P291; P292;
P369; P391; P392; P423 pod pecatom; P586 pod pecatom; P604; P607; P644; P857; P858; P88Y; P1001; P1056 pod
pecatom; P1058 pod pecatom; P1074; P1243; P1283; P1318.
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a. ubistvo zatoCenika u skladiStu Veleprometa 19. i 21. novembra 1991, koje su
pocinile srpske snage, medu kojima su bili Seseljevci, pripadnici odreda Leva
Supoderica;'®®

b. ubistvo zatocenika na poljoprivrednom dobru Ov¢ara 20. novembra 1991, koje

su po¢inili pripadnici TO Vukovara i odred Leva Supoderica;*®*

C. mucenje i okrutno postupanje prema zatocenicima na poljoprivrednom dobru
Ov¢ara 20. novembra 1991, koje su pocinile srpske snage, medu kojima su bili
pripadnici TO i $eseljevci, pripadnici odreda Leva Supoderica;'®®> muéenje i
okrutno postupanje putem teSkog zlostavljanja, i seksualnog nasilja nad

jednom zrtvom,;

d. mucenje i okrutno postupanje prema zato¢enicima u skladistu Veleprometa 21.
novembra 1991. koje su pocinile srpske snage, medu kojima su bili SeSeljevci,
pripadnici odreda Leva Supoderica;'® mucenje i okrutno postupanje putem

teskog zlostavljanja.

(b) Opstina Zvornik

208.  Tuzilastvo u svojim raznim podnescima tvrdi da su 9. aprila 1992, ili priblizno tog datuma,
tokom napada na grad Zvornik i okolna sela, srpske snage pogubile veliki broj nesrpskih civila.
Nakon preuzimanja kontrole nad Zvornikom, srpske snage, medu kojima su bili Seseljevci,
pocinile su, prema navodima, ubistva: u periodu od 12. do 20. maja 1992. na Ekonomiji
(zatoCenik umro od posledica premlacivanja); u junu i julu 1992. u Ciglani; 30. i 31. maja 1992. u
Domu kulture u Drinjaci (pored optuzbi za mucenje); u periodu od 1. do 5. juna 1992. u Tehnickoj

Skoli u Karakaju; u periodu od 7. do 9. juna 1992. u Gerinoj klanici; u periodu od 1. do 26. juna

183 Vece se oslonilo na slede¢e dokaze: Odluka od 8. februara 2010, Dodatak; Vilim Karlovié; Dragutin Berghofer;
Emil Cakali¢; Ljubisa Vukasinovi¢; Goran Stopari¢; Visnja Bili¢; VS-007; VS-021; VS-051; P60; P268 pod pecatom;
P277; P278; P282; P285; P528; P603; P746; P747; P748; P749; P752; P753; P777; P787; P788; P819; P844 pod
pecatom; P845; P1074; P1156 pod pecatom.

184 Vece se oslonilo na sledeé¢e dokaze: Odluka od 8. februara 2010, Dodatak; Reynaud Theunens; Dragutin Berghofer;
Vilim Karlovi¢; Milorad Vojnovi¢; Emil Cakali¢; Vesna Bosanac; Ljubisa Vukasinovi¢; Davor Strinovi¢; Visnja Bili¢;
Goran Stopari¢; VS-002; VS-007; VS-016; VS-021; VS-027; VS-033; VS-034; VS-051; VS-065; C10; C12; C26 pod
pecatom; P183; P229; P253; P261; P268 pod pecatom; P269; P270; P278; P280; P283; P284; P526; P528; P597; P599;
P600; P601; P602; P603; P604; P609; P611; P612; P613; P614; P615; P616; P617; P618; P619; P621; P630; P644;
P771; P777; P780; P781; P782; P787; P819; P844 pod pecatom; P858; P974; P982; P1056 pod pecatom; P1058 pod
pecatom; P1155 pod pecatom; P1156 pod pecatom; P1242; P1370 pod pecatom; P1372 pod pecatom.

185 Veée se oslonilo na sledeée dokaze: Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A; Emil Cakali¢; Vilim Karlovié;
Dragutin Berghofer; Milorad Vojnovi¢; Ljubisa Vukasinovi¢; Davor Strinovi¢; Goran Stopari¢; VS-002; VS-007; VS-
016; VS-021; VS-065; P268 pod pecatom; P278; P604; P621; P1155 pod pecatom.

18 veée se oslonilo na sledeée dokaze: Emil Cakali¢; Vilim Karlovi¢; Dragutin Berghofer; VS-002; VS-051; P278;
P282; P844 pod pecatom.

Predmet br: 1T-95-67 54 31. mart 2016.



83/62540 TER
Prevod

1992. u Domu kulture u Celopeku. Tuzilastvo navodi da su, u periodu od aprila do jula 1992,
stotine civila nesrba bile zatocene u Zvorniku i okolini, u fabrici obuce Standard, u Ciglani, na
Ekonomiji, u Domu kulture u Drinja¢i i u Domu kulture u Celopeku, u bednim i nehumanim
zivotnim uslovima (prenatrpanost, glad, prisilni rad, nedovoljna medicinska nega i sistematsko
fizicko i psihi¢ko zlostavljanje), i da su premlaéivane. U aprilu 1992. srpske snage, a posebno
SeSeljevcei 1 Arkanovi Tigrovi, unistile su, prema navodima, mnoge dzamije i druge bogomolje,
kao i versku dokumentaciju u opstini Zvornik. | na kraju, srpske snage su, prema navodima, u
periodu od 1. marta 1992. do kraja septembra 1993, opljackale na stotine domova u opstini
Zvornik.

209. Optuzeni u Zavrsnom podnesku tvrdi da ni on ni dobrovoljci Srpske radikalne stranke,
nisu pomenuti u predmetu Krajisnik i da sudije treba da to imaju na umu prilikom ocenjivanja
dokazne vrednosti i relevantnosti predoc¢enih dokaza. Optuzeni tvrdi da je tuzilastvo, buduéi da ga
nije smatralo direktnim pociniocem, trebalo da pokaze postojanje veze izmedu njega i drugih
direktnih ili glavnih pocinilaca, a to tuzilastvo nije uspelo da dokaze. Optuzeni takode primecuje
da su dela koja mu se stavljaju na teret pocinjena u vreme kada u Zvorniku nije bilo ¢lanova SRS-

a.

210. Vece je analiziralo sve predocene dokaze u vezi s dogadajima u Zvorniku. S obzirom na
podudarna svedocenja i druge dokaze koji nisu ozbiljno osporeni, Vece smatra da je utvrdeno da

su na mestima koja se navode u nastavku po¢injena slede¢a kriviéna dela:*®’

a. ubistvo civila Muslimana tokom napada na Zvornik 8. i 9. aprila 1992, koje su
pocinile srpske snage; posebno ubistvo 13 muskaraca Muslimana, 9. aprila

1992, koje su poéinili arkanovci;'®®

b. ubistvo Nesiba Dautovica, Remzije Softica, Bege Bukvi¢a i Abdulaha

Buljubasica, zatocenih na Ekonomiji u maju 1992, koje su pocinili pripadnici

87U vezi sa srpskim snagama prisutnim u Zvorniku: Odluka od 23. jula 2010, Dodatak; Reynaud Theunens; Asim
Ali¢; Fadil Kopi¢; VS-037; VS-038; VS-1013; VS-1014; VS-1015; VS-1016; VS-1063; VVS-1065; P31; P67; P121 pod
pecatom; P261; P306 pod pecatom; P362; P438; P440; P441; P542 pod pecatom; P545 pod pecatom; P644; P854 pod
pecatom; P953; P954; P977; P1017; P1022; P1023; P1028 pod pecatom; P1029 pod pecatom; P1056 pod pecatom;
P1058 pod pecatom; P1077; P1085 pod pecatom; P1129 pod pecatom; P1144 pod pecatom; P1146 pod pecatom; P1149
pod pecatom; P1233.

188 yece se oslonilo na sledeée dokaze: Odluka od 23. jula 2010, Dodatak; Reynaud Theunens; Nenad Jovi¢; Asim Ali¢;
Zoran Stankovi¢; VS-037; VS-038; VS-1012; VS-1013; VS-1062; VS-1087; VVS-2000; C11; C14; C16; C18; P31; P364
pod pecatom; P365 pod peCatom; P366 pod pecatom; P696 pod pecatom; P697 pod pecatom; P704 do P732; P836;
P954; P1077; P1085 pod pe¢atom; P1144 pod pecatom.
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Belih orlova (ili grupe iz Kraljeva), grupe iz Loznice, Arkanovih tigrova i

dobrovoljaca SRS-a;'®*

C. ubistvo zato¢enika Muslimana u Ciglani, u periodu od maja do jula 1992,
medu kojima je bio Ismet Cirak, koje su poéinili pripadnici Belih orlova (ili

grupe iz Kraljeva) i grupe iz Loznice;**°

d. ubistvo 50 zatoCenika u Domu kulture u Drinjaéi, 30. maja 1992, koje su
pocinile srpske snage, medu kojima je bila jedna neidentifikovana paravojna

formacija;***

e. ubistvo velikog broja zato¢enika Muslimana u Tehnickoj skoli u Karakaju u
periodu od maja 1992. do pocetka juna 1992, koje su pocinili pripadnici
srpskih snaga i MUP-a;'%?

f. ubistvo veoma velikog broja zato¢enika nesrba u Gerinoj klanici, 5. juna 1992,
3

koje su pocinile srpske snage;19
g. ubistvo vise zato¢enika Muslimana u Domu kulture u Celopeku, u junu 1992,
koje su pocinili pripadnici Zoksove grupe (grupe iz Kraljeva ili Belih orlova) i
Zutih osa, medu kojima je bio Repic’:;194
h. mucenje i okrutno postupanje prema zato¢enicima u fabrici obuce Standard, u
maju 1992, koje su poéinili pripadnici grupe iz Loznice;'*® mucenje i okrutno

postupanje putem teskog zlostavljanja ;

189 Veée se oslonilo na sledece dokaze: Fadil Kopi¢; VS-037; VS-1015; VS-1063; VS-1087; P302 pod pecatom; P304;
P359; P360; P362; P854 pod pecatom; P855 pod pecatom; P1077; P1085 pod pecatom; P1144 pod pecatom; P1148 pod
pecatom.

99 Vece se oslonilo na slede¢e dokaze: Fadil Kopi¢; VS-1013; VS-1015; VS-1065; P306 pod pecatom; P307; P361;
P362.

11 Vete se oslonilo na sledeée dokaze: VS-1064; VS-1087; P475; P476 pod peatom; P477 pod pedatom; P478 pod
pecatom; P696 pod pecatom; P1166 pod pecatom.

192 vete se oslonilo na sledeée dokaze: Nenad Jovié; VS-036; VS-1012; VS-1066; VS-1087;
VS-1105; P466 pod pecatom; P467 pod pecatom; P468 pod pecatom; P469 pod pecatom; P521 pod pecatom; P696 pod
pecatom; P821; P822 pod pecatom; P823 pod pecatom; P1028 pod pecatom; P1029 pod pecatom; P1077; P1085 pod
pecatom; P1144 pod pecatom; P1404 pod pecatom.

19 yeée se oslonilo na slede¢e dokaze: VS-1066; VS-1087; P696 pod pecatom; P824; P825 pod pecatom; P826 pod
pecatom.

194 Veée se oslonilo na slede¢e dokaze: Nenad Jovi¢; VS-1065; VS-1087; P121 pod petatom; P381 pod pecatom; P382;
P383; P696 pod pecatom; P1077; P1085 pod pecatom.

195 yece se oslonilo na sledeée dokaze: Nenad Jovi¢; VS-1013; P302 pod pedatom; P303 pod pecatom; P305 pod
pecatom; P306 pod pecatom; P1077; P1085 pod pecatom.

Predmet br: 1T-95-67 56 31. mart 2016.



81/62540 TER
Prevod

I mucenje i okrutno postupanje prema zato¢enicima na Ekonomiji, u maju 1992,
koje su pocinili pripadnici Belih orlova (ili grupe iz Kraljeva), grupe iz
Loznice, Arkanovih Tigrova i dobrovoljaca SRS-a; okrutno postupanje putem

. Y 196
nehumanih uslova zatocenja,

J. mucenje i okrutno postupanje prema zatoCenicima u Ciglani, u periodu od
maja do jula 1992, koje su pocinili pripadnici Belih orlova (ili grupe iz
Kraljeva) i grupe iz Loznice; okrutno postupanje prema zatoCenicima

Muslimanima putem nehumanih uslova zatogenja;™*’

k. mucenje i okrutno postupanje prema zatoc¢enicima u Domu kulture u Drinjaci,
30. maja 1992, koje su pocinile srpske snage, medu kojima je bila jedna
neidentifikovana paravojna formacija; okrutno postupanje putem nehumanih

o - .198
uslova zatocenja,

I mucenje i okrutno postupanje prema zatoCenicima u Tehni¢koj Skoli u
Karakaju, oko 1. juna 1992, koje su pocinile srpske snage, konkretno

pripadnici MUP-a; okrutno postupanje putem nehumanih uslova zato¢enja;'*

m. muéenje i okrutno postupanje prema zatoéenicima u Domu kulture u Celopeku,
U junu 1992, koje su pocinili pripadnici Zoksove grupe (grupe iz Kraljeva ili
Belih orlova) i Zutih osa, medu kojima je bio Repi¢;?® mudenje i okrutno

postupanje putem teskog zlostavljanja i seksualnog nasilja;

n. pljacka privatne imovine iz kuca koje su pripadale stanovnicima Zvornika u
maju i julu 1992, koju su pocinili pripadnici Belih orlova, grupe iz Loznice i

dobrovoljaca SRS-a.?*

196 yeée se oslonilo na slede¢e dokaze: Fadil Kopi¢; VS-1013; VS-1015; VS-1063; P302 pod pecatom; P304; P306 pod
pecatom; P362; P854 pod pecatom; P855 pod pecatom.

Y97 ye¢e se oslonilo na sledeée dokaze: Fadil Kopié; VS-1013; VS-1015; VS-1065; P302 pod pecatom; P306 pod
pecatom; P307; P359; P362.

198 yeée se oslonilo na sledeée dokaze: VS-1064; P475; P476 pod petatom; P477 pod pedatom.

199 Veée se oslonilo na slede¢e dokaze: VS-037; VS-1012; VS-1066; VS-1105; P466 pod pecatom; P521 pod pecatom;
P822 pod pecatom; P823 pod pecatom; P1144 pod pecatom.

200 yeée se oslonilo na sledece dokaze: VS-027; VS-1013; VS-1065; P121 pod pecatom; P306 pod petatom; P381 pod
pecatom; P384; P1379 pod pecatom; P1380 pod pecatom; P1381 pod pecatom; P1382 pod pecatom.

1 yeée se oslonilo na slede¢e dokaze: Fadil Kopi¢; VS-1013; VS-1015; P302 pod pecatom; P306 pod pecatom; P362;
P1028 pod pecatom; P1029 pod pecatom.

Predmet br: 1T-95-67 57 31. mart 2016.



80/62540 TER
Prevod

(c) Sire podruéje Sarajeva

211. Tuzilastvo tvrdi u svojim raznim podnescima da su tokom napada na gradove i sela na
sirem podrucju Sarajeva, srpske snage, konkretno dobrovoljci poznati kao Seseljevci, pocinile
ubistva civila nesrba i "ratnih zarobljenika™: 5. juna 1992. u Ljesevu; tokom leta 1993. na podrucju
Crne Rijeke, u opstini Ilijag; tokom leta 1993. na Zuéi, u opstini Vogoséa; tokom leta 1993. na
Igmanu, u opstini Ilidza. Tuzilastvo takode tvrdi da su srpske snage, medu kojima su bili
dobrovoljci SRS-a, hapsile nesrbe, tukli ih i zatocili u periodu od aprila 1992. do septembra 1993.
u skladistu Iskre u selu Podlugovi; u Planjinoj ku¢i; u Sonjinoj kuéi; u kasarni u Semizovcu i u
vulkanizerskoj radionici na raskrsnici u Vogosc¢i. U tim zatoCeni¢kim centrima, nesrbi su, prema
navodima, boravili u nehumanim Zivotnim uslovima, bili su podvrgnuti mucenju, zlostavljanju,
seksualnom zlostavljanju i bili su prisiljavani da obavljaju radove, konkretno na frontu. Konac¢no,
prema navodima, srpske snage, konkretno Seseljevci, pljackale su domove i verske objekte u

opStinama llijas i Vogosca.

212.  Optuzeni u svom Zavrsnom podnesku tvrdi da su te Cinjenice ve¢ utvrdene u predmetu
Krajisnik, 1 da ni SRS ni optuzeni nisu bili ukljuceni. On tvrdi da su dobrovoljci SRS-a
rasporedeni u BiH uvek bili deo VRS-a i da nikad nisu delovali nezavisno u odnosu na VRS niti
prema uputstvima SRS-a ili samog optuzenog. On dalje navodi da dobrovoljci SRS-a nisu po¢inili
zlo¢ine koji se navode u Optuznici niti su ucestvovali u vojnim operacijama u sastavu VRS-a na
mestima ili u vreme pocinjenja navedenih zloc¢ina. OptuZeni smatra da navodi tuzila§tva nisu

dovoljno dokazani da bi bilo moguce proglasenje krivice.

213.  Vece je analiziralo sve predocene dokaze u vezi s dogadajima na Sirem podrucju Sarajeva.
S obzirom na podudarna svedocenja i druge dokaze koji nisu ozbiljno osporeni, Vecée smatra da je

utvrdeno da su na mestima koja se navode u nastavku pocinjena slede¢a krivicna dela:*"

a. ubistvo 17 civila Muslimana, medu kojima su bile Zene i starije osobe, kao i
ubistvo Hasana Fazli¢a i Asima Karavdic¢a, u selu LjeSevo, 5. juna 1992, koje
su poCinile srpske snage; ubistvo Amira Fazlica koje je pocinio Vaske ili
dobrovoljci SRS-a; ubistvo Arifa Omanovica i Mehe Fazli¢a tokom napada na

- 203
LjeSevo;

22 vezi sa srpskim snagama prisutnim na $irem podruju Sarajeva: Odluka od 10. decembra 2007; Reynaud
Theunens; Safet Sejdi¢; Perica Koblar; VS-1055; VS-1060; P55; P217; P256; P347; P471; P518; P644; P836; P840;
P843; P846; P999; P1000; P1056 pod pecatom; P1057 pod pecatom; P1058 pod pecatom; P1102 pod pecatom; P1207;
P13109.

203 yeée se oslonilo na sledeée dokaze: VS-1055; VS-1111; P450 pod pecatom; P453 pod pecatom; P840.
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b. mucenje 1 okrutno postupanje prema priblizno 130 zato¢enika u skladistu Iskre
u selu Podlugovi, u periodu od juna do avgusta 1992, koje su pocinile srpske

snage; okrutno postupanje putem nehumanih uslova zatoGenja;***

C. mucenje 1 okrutno postupanje prema vise od stotinu zatoCenika u Planjinoj
ku¢i, u periodu od juna do oktobra 1992, koje je pocinio VRS; okrutno

postupanje putem radova koje su vrsili zatoenici;*®

d. pljacka domova Muslimana nakon napada na selo Svrake, u opstini Vogos¢a,

4. oktobra 1992, koju su po¢inili pripadnici VRS-a.?%

(d) Opstina Mostar

214.  Tuzilastvo u svojim raznim podnescima tvrdi da su tokom napada na grad Mostar i okolna
sela, srpske snage, medu kojima su bili dobrovoljci poznati kao SeSeljevci poCinile ubistva civila
nesrba: 13. juna 1992. ili priblizno tog datuma na deponiji u Uborku i u gradskoj mrtvacnici u
Sutini. Nakon preuzimanja kontrole nad Mostarom, 13. juna 1992. ili priblizno tog datuma, srpske
snage, medu kojima su bili dobrovoljci poznati kao SeSeljevci, zatoCile su, prema navodima, civile
nesrbe u svlacionici fudbalskog stadiona u selu Vrapciéi i u gradskoj mrtvaénici u Sutini. Tokom
zatocenja tih civila nesrba, srpske snage, medu kojima su bili dobrovoljci koje je regrutovao i/ili
podstrekavao optuZeni, tukle su ih 1 mucile, 1 podvrgle ih bednim i nehumanim Zivotnim uslovima.
Takode, srpske snage su ih prisilile na dugotrajan i Cest prisilni rad. Konacno, srpske snage su,
prema navodima, u periodu od 1. marta 1992. do kraja septembra 1993, opljackale veliki broj

domova i viSe dzamija, pri ¢emu njihovi postupci nisu bili opravdani vojnom nuzdom.

215. Optuzeni u svom Zavrsnom podnesku tvrdi da u Prvostepenoj presudi u predmetu
Krajisnik uopste nije bilo re¢i o Mostaru. Seseljevci nisu bili prisutni u Mostaru u vreme kada su,
prema navodima, pocinjena krivicna dela koja mu se stavljaju na teret. U dokazima uopSte nema
pomena o tome da su bilo on sam bilo dobrovoljci SRS-a ucestvovali u kriminalnim dogadajima

koje navodi tuzilaStvo.

216. Vece je analiziralo sve predocene dokaze u vezi s dogadajima u Mostaru. S obzirom na
podudarna svedocenja i druge dokaze koji nisu ozbiljno osporeni, Vece smatra da je utvrdeno da

. . o o Lot ix 207
su na mestima koja se navode u nastavku pocinjena sledec¢a krivicna dela:

204 yeée se oslonilo na sledeé¢e dokaze: Odluka od 23. jula 2010, Dodatak; VS-1055.

205 yeée se oslonilo na slede¢e dokaze: Odluka od 23. jula 2010, Dodatak; Safet Sejdi¢; VS-1055; P457; P464; P975;
P1159 pod pecatom; P1160 pod pecatom.

206 yege se oslonilo na sledeée dokaze: Safet Sejdic; P463; P1346.
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a. ubistvo najmanje Cetrdeset civila, uglavnom Muslimana, kao i jedne osobe
hrvatske nacionalnosti, invalida, na deponiji u Uborku, sredinom juna 1992,
koje su poéinili vojnici TO Zalika i $eseljevei;™®

b. ubistvo najmanje sedam civila u gradskoj mrtvacnici u Sutini, u junu 1992,

koje su poéinili vojnici TO Zalika i pripadnici paravojnih formacija;*®

C. mucenje 1 okrutno postupanje prema 90 zatoCenika u svlaCionici fudbalskog
stadiona u Vrapci¢ima, od 13. juna 1992, tokom vise sati, viSe dana, a kad je
re¢ o nekima od njih, 1 viSe nedelja, koje su pocinile srpske snage i paravojne
formacije, medu kojima su bili i dobrovoljci SRS-a; okrutno postupanje putem

nehumanih uslova zato&enja;?*°

d. mucenje 1 okrutno postupanje prema vise od 20 zato¢enika u mrtvacnici
gradskog groblja u Sutini, sredinom juna 1992, koje su pocinili lokalni srpski
vojnici pripadnici TO Zalika, kao i paravojne formacije; okrutno postupanje

putem nehumanih uslova zatoenja;*™*

e. pljacka privatne imovine iz ku¢a u vlasniStvu Muslimana u zaseoku Topla, u

aprilu 1992, koje su po¢inili dobrovoljci SRS-a.%

(e) Opstina Nevesinje

217. Tuzilastvo u svojim raznim podnescima tvrdi da su prilikom preuzimanja kontrole nad
gradom Nevesinjem i napada na vise muslimanskih sela u toj opstini, srpske snage i dobrovoljci
poznati kao SeSeljevci pocinili ubistva civila Muslimana i drugih nesrba: 22. juna 1992. ili
priblizno tog datuma u osnovnoj $koli u selu Dnopolje, u Zijemaljskoj dolini; 22. juna 1992 ili

priblizno tog datuma na deponiji u Lipovaci; 22. juna ili priblizno tog datuma u odmarali§tu na

27 vezi sa srpskim snagama prisutnim u Mostaru: Redzep Karisik; Ibrahim Kujan; Vojislav Dabi¢; Goran Stoparié;
VS-1067; VS-1068; C10; C11; C18; P31; P524; P659 pod pecatom; P843; P846; P879; P880 pod pecatom; P881 pod
pecatom; P891; P1002; P1051 pod pecatom; P1052 pod pecatom; P1344; P1345.

208 yeée se oslonilo na sledece dokaze: Redzep Karisik; Vojislav Dabi¢; Fahrudin Bili¢; VS-1067; P479; P480; P481,;
P658 pod pecatom; P843; P846; P847 pod pecatom; P848 pod pecatom; P849 pod pecatom; P851 pod pecatom; P852
pod pecatom; P853 pod pecatom; P880 pod pecatom; P881 pod pecatom; P1051 pod pecatom; P1052 pod pecatom.

%9 Veée se oslonilo na sledeée dokaze: Fahrudin Bili¢; Redzep Karisik; Vojislav Dabi¢; VS-1068; P658 pod petatom;
P659 pod pecatom; P660 pod pecatom; P853 pod pecatom; P880 pod pecatom; P881 pod pecatom.

210 yege se oslonilo na slede¢e dokaze: Fahrudin Bili¢; Redzep Karisik; VS-1067; VS-1068; P658 pod pecatom; P659
pod pecatom; P1051 pod pecatom; P1052 pod pecatom.

2 yeée se oslonilo na sledeée dokaze: Fahrudin Bilié; Redzep Karisik; VS-1068; P479; P480; P658 pod pecatom;
P659 pod pecatom.

212 yege se oslonilo na slede¢e dokaze: Vojislav Dabi¢; Redzep Karisik; VS-1067; P843; P880 pod pecatom; P891;
P1051 pod pecatom.
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Borackom jezeru; 26. juna 1992. ili priblizno tog datuma u osnovnoj skoli u Zijemlju (Skola u
Zijemlju). Dana 22. juna 1992, srpske snage, konkretno dobrovoljci poznati kao Seseljevci,
zarobile su, prema navodima, grupu civila Muslimana i zatocile ih u toplani u Kilavcima, gde su
boravili u nehumanim uslovima i trpeli fizi¢ko, psihicko i seksualno zlostavljanje. Priblizno 26.
juna 1992, srpske snage su, prema navodima, uhapsile i zatocCile u $koli u Zijemlju drugu grupu
civila Muslimana i podvrgle ih nehumanim Zivotnim uslovima, premla¢ivanju i mucenju. Srpske
snage su zatim, prema navodima, odvele neke od prezivelih zatocenika u zgradu SUP-a u
Nevesinju, gde su ih drzale u zato¢enju vise dana u nehumanim zivotnim uslovima i gde su ih
tukle 1 mucile. Konacno, tuzilaStvo navodi da su srpske snage, ukljucujuéi i dobrovoljce medu
kojima su bili SeSeljevci, unistile veliki broj domova i vise verskih objekata u opstini Nevesinje u

junu 1992.

218.  Optuzeni u svom Zavr$nom podnesku tvrdi da dobrovoljci SRS-a nisu bili u Nevesinju u
vreme kad su pocinjeni navedeni zlo€ini 1 da kriminalni dogadaji do kojih je tamo doSlo nisu ni na
koji nacin povezani s njim ili s dobrovoljcima SRS-a. On tvrdi da su svedoCenja svedoka
tuzilaStva izmenjena i dogradivana ubacivanjem njegovog imena i izraza "Seseljevci”. On upucuje
na predmet Krajisnik u prilog svom stavu i iznosi iste argumente kao i u vezi s bezobzirnim

razaranjem.

219. Vece je analiziralo sve predoCene dokaze u vezi s dogadajima u Nevesinju. S obzirom na
podudarna svedocenja i druge dokaze koji nisu ozbiljno osporeni, Vece smatra da je utvrdeno da

. . o o Lot X 21
su na mestima koja se navode u nastavku pocinjena sledeca krivi¢na dela: 3

a. ubistvo mestana sela Gornja Bijenja, Postoljani i Kljuna, i Habibe Colakovié, u
selu Presjeka, tokom napada na njihova sela, u junu 1992, koje su pocinile

srpske snage;**

b. ubistvo 27 muskaraca Muslimana kod jame Dubravica na podruc¢ju Breze, 26.
juna 1992, koje su po¢inili pripadnici 5. bataljona Nevesinjske brigade i lokalni
Srbi;

83U vezi sa srpskim snagama prisutnim u Nevesinju: Vojislav Dabi¢; Ibrahim Kujan; Goran Stopari¢; VS-1022; VS-
1051; VS-1067; P28; P55; P524; P880 pod pecatom; P881 pod pecatom; P1074.

214 Veée se oslonilo na sledeée dokaze: Odluka od 23. jula 2010, Dodatak; Ibrahim Kujan; Vojislav Dabi¢; VS-1022;
P483 pod pecatom; P524; P880 pod pecatom; P881 pod pecatom.

215§ obzirom na to da nema informacija o okolnostima smrti Esada Copelja, Veée ne moze zakljugiti da su pripadnici 5.
bataljona Nevesinjske brigade odgovorni za njegovu smrt. Vece se oslonilo na slede¢e dokaze: Odluka od 23. jula 2010,
Dodatak; Vojislav Dabi¢; Ibrahim Kujan; VS-1022; VS-1067; P523 pod pe¢atom; P524; P880 pod pecatom; P881 pod
pecatom.
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C. ubistvo Zena 1 dece, Muslimana, zatoCenih u toplani u Kilavcima, priblizno 30.
juna 1992, koje su poéinile srpske snage;**°
d. ubistvo najmanje 6 meStana sela HrusSta, Luka i Kljuna zato¢enih u skoli u
Zijemlju, oko 27. juna 1992, koje su poéinile srpske snage.”*’
e. mucenje 1 okrutno postupanje prema zenama i deci zatoCenim u toplani u

Kilavcima od 26. do 30. juna 1992, koje su pocinili pripadnici Crvenih beretki;

okrutno postupanje putem nehumanih uslova zato&enja;**®

f. mucenje 1 okrutno postupanje prema 12 zatocenika u skoli u Zijemlju, u
periodu od 26. juna 1992, koje su pocinile srpske snage, medu kojima su bili
pripadnici Belih orlova; okrutno postupanje putem nehumanih uslova
Zatoéenja;219

g. mucenje i okrutno postupanje prema zato¢enicima u zgradi SUP-a u Nevesinju,
krajem juna 1992, koje su pocinile srpske snage, medu kojima su bili
pripadnici MUP-a i Crvenih beretki; okrutno postupanje putem nehumanih

w22
uslova zatogenja.??

220. Iz svih tih zakljucaka proizlazi da su srpske snage, medu kojima su bili Seseljevci, pocinile
ratne zloc¢ine u periodu na koji se odnosi OptuZnica. Stoga je Vece na tom osnovu moralo ispitati
da li se optuzenom moze pripisati odgovornost za pocinjenje tih zlo¢ina na terenu. Ta analiza je

izneta u nastavku teksta.

216 yvege se oslonilo na slede¢e dokaze: Odluka od 23. jula 2010, Dodatak; Ibrahim Kujan; Vojislav Dabi¢; VS-1022;
P523 pod pecatom; P880 pod pecatom.

27 yege se oslonilo na sledeée dokaze: VS-1051; VS-1052; P483 pod pedatom; P485 pod pecatom; P487 pod peatom.
218 yece se oslonilo na slede¢e dokaze: Odluka od 23. jula 2010, Dodatak; Ibrahim Kujan; VS-1022; VS-1051; P523
pod pecatom.

9 Vece se oslonilo na sledeée dokaze: VS-1051; VS-1052; C8; P483 pod peatom; P487 pod pecatom; P880 pod
pecatom.

20 yeée se oslonilo na sledeée dokaze: lbrahim Kujan; VS-1022; VS-1051; VS-1052; P487 pod pecatom; P524; P880
pod pecatom.
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V. KRIVICNA ODGOVORNOST OPTUZENOG

221. lako su u Optuznici navedeni svi vidovi odgovornosti iz ¢lana 7 (1) Statuta, Vece istiCe da
tuzilastvo optuzenom pripisuje odgovornost za fizicko pocinjenje — ograni¢eno na krivi¢na dela
progona, deportacije i nehumanih dela (prisilno premestanje) putem govora,?”* — za poéinjenje — u
svojstvu saizvrSioca putem ucestvovanja u udruzenom zlo¢inatckom poduhvatu (UZP), za
podsticanje 1 za pomaganje i podlriavanje.222 Vece ¢e razmotriti ove navode tuzilastva u odnosu na

predvidene vidove odgovornosti.

A. Individualna Krivi¢éna odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za pocinjenje Krivicnog

dela

.. . . . ve 22
1. Pocdinjenje putem ucestvovanja u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu 8

(a) Navodi i argumenti strana u postupku

222. Tuzilastvo u Optuznici navodi da je optuzeni bio ¢lan UZP-a ¢iji je cilj bio da se ¢injenjem
zlo€ina vecina nesrba silom trajno ukloni sa otprilike jedne tre¢ine teritorije Hrvatske i velikih
delova teritorije BiH, kao i iz nekih delova Vojvodine, u Srbiji. U Zavrsnom podnesku tuzilastva
navodi se da je zajedniCka svrha bila da se "putem sile stvore etni¢ki odvojene [srpske] teritorije u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini”. Tuzilastvo tvrdi da su neki uéesnici UZP-a tu novu drzavu
nazivali i "Nova Jugoslavija" ili pak "drzava svih Srba". Tuzilastvo, po svemu sudeéi, navodi da
se "osnovni ciljevi" raznih uéesnika u UZP-u, konkretno grupe koja je podrzavala projekat "svi
Srbi u jednoj drzavi”, poklapaju; $to je dovoljno da se ispuni uslov "zajednickog cilja". Kako se
navodi, taj UZP nastao je pre 1. avgusta 1991. 1 trajao je najmanje do decembra 1995. Optuzeni je,

medutim, prestao da uc¢estvuje u tom UZP-u septembru 1993.

2l Vece napominje da tuzilastvo, iako se u Optuznici prvobitno navodi fizicko pocinjenje krivicnog dela progona putem
javnog i direktnog omalovazavanja nesrpskih zajednica u govorima koje je optuzeni odrzao u Vukovaru, Malom
Zvorniku i Hrtkovcima, u svom Zavrsnom podnesku vise ne pominje govor u Malom Zvorniku u vezi s fizickim
pocinjenjem progona (par. 529). Stoga Vece smatra da je tuzilastvo odustalo od tog navoda.

#22 7Zavréni podnesak tuzilastva, par. 527-529.

22 Sudija Lattanzi se ne slaZe s tim kako vec¢ina tuma¢i navode strana u postupku u vezi sa zajednickim ciljem, ni s
tumacenjem dokaza o postojanju tog cilja i o ucestvovanju optuzenog u njegovom ostvarenju zajedno s drugim
¢lanovima udruzenog zloc¢inackog poduhvata.

Predmet br: 1T-95-67 63 31. mart 2016.



74/62540 TER
Prevod

223. Tuzilastvo u raznim podnescima tvrdi da je optuzeni hteo da sprovede u delo cetnicku
ideologiju putem progona u cilju ostvarenja ideala Velike Srbije. Optuzeni je, kako se navodi,
takode podrzavao nastojanja drugih c¢lanova UZP-a da uspostave etnicki odvojene srpske
teritorije. Na kraju, zlo€ini koje su, kako se navodi, poCinile paralelne strukture i srpske snage

ulaze u okvir zajednickog zlo¢inackog cilja.

224. Optuzeni u svom ZavrSnom podnesku primecuje konfuziju u pristupu tuzioca koji na
razli¢ite naCine opisuje cilj UZP-a, bez iznoSenja bilo kakvog dokaza u vezi s postojanjem tog
zajednickog cilja. Optuzeni ponavlja da je pravo na "vodenje rata” u cilju stvaranja Velike Srbije u
skladu s ustavom bivse Jugoslavije i s medunarodnim pravom, i u svakom slucaju nije u
nadleznosti Medunarodnog suda. Prema mi$ljenju optuzenog, regrutovanje 1 upuéivanje

dobrovoljaca bile su zakonite aktivnosti u cilju legitimne odbrane Srba.
(b) Analiza®**

(i) Navod o postojanju zajednickog cilja

225.  Odgovornost koja se trazi na osnovu UZP-a pretpostavlja pre svega definisanje
zajedni¢kog zloginadkog cilja.”*® Ako taj cilj nije sam po sebi kriminalan, potrebno je barem da

krivicna dela pocinjena radi njegovog ostvarenja budu sustinski deo tog cilja.226

226. Ve¢ina u Vecu, uz neslaganje sudije Lattanzi, vidi u pristupu tuZilaStva ceo niz

neadekvatnosti i konfuznosti.

227. Tuzilac je koristio razli¢ite termine kako bi definisao pojam pretpostavljenog zlo¢inackog
cilja. Medutim, tuzilac u podnescima nigde nije objasnio znaCenje izraza "nova drzava pod
dominacijom Srba". Citanje Optuznice u celini omoguéuje iznosenje tvrdnje da bi taj izraz mogao
da oznacava projekat Velike Srbije koji zagovara optuZeni. Taj projekat implicitno sadrzi jedan

kriminalni element budué¢i da predvida ujedinjenje "svih srpskih zemalja" u jednu homogenu

224 Sudija Lattanzi se ne slaze s takvom ocenom koja dovodi u pitanje tezu tuZilastva o UZP-u, o ¢emu je Pretresno veée
IT ve¢ resilo u Odluci po podnesku Vojislava Seselja kojim se osporavaju nadleznost i forma Optuznice, zavedenoj 3.
juna 2004 (v. par. 55 te Odluke u kojem se jasno precizira cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji navodi tuzilastvo:
"U paragrafu 6 Optuznice kao svrha udruzenog zlo¢inackog poduhvata navedeno je sledece 'da se [...] vecina Hrvata,
Muslimana i drugih stanovnika nesrpske nacionalnosti silom trajno ukloni sa otprilike jedne trecine teritorije Republike
Hrvatske [...] i velikih delova Bosne i Hercegovine, kao i iz nekih delova Vojvodine [...], kako bi ta podrucja postala
deo nove drzave pod dominacijom Srba'.").

225 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 116.

226 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 227; Prvostepena presuda u predmetu Marti¢, par. 442, potvrdena u
Drugostepenoj presudi u predmetu Marti¢ par. 112. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Brima i drugi par. 76:
"[u] jurisprudenciji medunarodnih krivi¢nih sudova moze se primetiti da se zlo¢inacka namera koja je u osnovi UZP-a
izvodi ne samo iz njegovog krajnjeg cilja, nego i iz sredstava ¢ije se koristenje predvida u svrhu ostvarenja tog cilja. Taj
cilj i sredstva za njegovo ostvarenje predstavljaju zajedni¢ku nameru ili plan".
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srpsku drzavu koja bi obuhvatala Srbiju, Crnu Goru, Makedoniju i velike delove Hrvatske i BiH, i
podrazumeva deportaciju i prisilno premestanje nesrpskog stanovnistva. %’ Cini se da ta
formulacija odgovara onome §to je u vezi s tim razumeo optuZeni.??® Veéina je razmotrila dokaze
u vezi s tim koji su uvrSteni u spis kako bi utvrdila da li ta definicija odgovara zajedni¢kom

zlo¢inackom cilju.

228. Pored ostalih aktivnosti koje potvrduju postojanje zajednickog zlo¢inackog cilja, tuzilac
navodi uspostavljanje srpske kontrole nad ciljnim teritorijama. To "uspostavljanje” je, kako se
navodi, planirano u skladu sa zajedni¢kim obelezjima koja obuhvataju odredeni broj elemenata,
odnosno: (a) proglaSenje srpskih autonomnih oblasti u velikim delovima Hrvatske i BiH i
preuzimanje kontrole nad javnim institucijama i lokalnim strukturama uprave; (b) regrutovanje
dobrovoljaca i koordinaciju delovanja JNA/VJ, MUP, TO i drugih formacija; (c) tajno

naoruzavanje srpskih civila; 1 (d) ¢injenje zlo¢ina na terenu.

229. Vedina smatra da tuzilac nudi veoma fragmentirano tumacenje u vezi s dogadajima koji,
po njegovom misljenju, svedoCe o zlo¢inackom planu stvaranja Velike Srbije odnosno entiteta
bilo kojeg drugog ekvivalentnog naziva. Prikazujuéi uspostavljanje srpskih autonomnih oblasti u
Hrvatskoj i BiH kao akte koji su deo zlo¢inackog plana stvaranja Velike Srbije, bez rasvetljavanja
Sireg konteksta, tj. otcepljenja 1 Hrvatske 1 BiH, u kom je do$lo do uspostavljanja tih autonomnih
oblasti, tuZioevo tumacenje u najboljem slucaju zamagljuje hronologiju dogadaja, a u najgorem

slu¢aju ih iskrivljuje, s obzirom na dokaze predocene Vecu, uglavnom od strane samog tuZioca.

230. Projekt Velike Srbije kakav zagovara optuzeni je a priori politi¢ki, a ne kriminalni cilj. U
svedoCenju u predmetu Milosevi¢, optuzeni opisuje svoju ideju Velike Srbije koja predvida

izgradnju jedinstvene, nezavisne i slobodne srpske drzave koja bi obuhvatala sve Srbe i sve srpske

227 Medutim, tuzilastvo u podnescima koristi razne formulacije da bi opisalo taj zajednicki zlo¢inacki cilj, kao §to su
sledece: (i) da se nad ciljnim teritorijama uspostavi srpska kontrola (Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 3); (ii)
nasilno stvaranje "Velike Srbije" u kojoj bi dominirali Srbi (Pretpretresni podnesak tuzilaStva par. 4); (iii) stvaranje
stpske drzave primenom sile (Pretpretresni podnesak tuzilaStva, par. 8.); (iv) svi Srbi u jednoj drzavi" (Pretpretresni
podnesak tuzilastva, fusnota 52); (v) stvaranje "Velike Srbije" uz primenu svih potrebnih sredstava, ukljucujuci nasilje
(Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 22); (vi) da se ¢injenjem zlocCina, prisilno ukloni nesrpsko stanovnistvo s ciljnih
podrucja ili, alternativno, sa sveSéu da su zlo¢ini [za koje se tereti] bili predvidljiva posledica njihovih akata
(Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 23); (vii) trajno prisilno uklanjanje svih nesrba s ciljnih teritorija, u Hrvatskoj,
BiH i Srbiji, putem ¢injenja zloCina (Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 130). Kad je re¢ o cilju u vezi s BiH,
tuzila§tvo govori o uZem cilju u teritorijalnom pogledu, a to je "da se s ciljnih teritorija u BiH prisilno ukloni
muslimansko stanovnistvo [...] da bi se povezale sve srpske teritorije u BiH (Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 41 i
54). Tuzilastvo u Zavrsnom podnesku uvodi UZP "¢ija je zajednicka zloCinacka svrha bila da se putem sile stvore
etni¢ki odvojene srpske teritorije u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini,” ili "nad kojima bi dominirali Srbi" (Zavr$ni
podnesak tuzilastva, par. 1).

*28 Pretpretresni podnesak optuzenog, str. 34, od 36 do 38. On precizira da primena sile nikad nije bila deo projekta
Velike Srbije i da se taj projekt nikada nije zasnivao na proSirenju granica Srbije. Vidi takode, Izjava na osnovu pravila
84bis, pretres od 8. novembra 2007, T(e) 1881-1882, gde optuzeni porie da je pojam Velike Srbije sadrzao element
"homogenosti" ili da mu je ikad "palo na pamet" da pribegne prisilnom premestanju kako bi postigao taj cilj.
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zemlje, i &ije bi granice isle duz linije Karlobag-Virovitica-Ogulin-Karlovac.?*® Prema misljenju
optuzenog, ta zapadna granica takve Velike Srbije bila bi granica nacije definisane jezikom,

stokavskim, nezavisno od religije.?*

Prema re¢ima optuzenog, samo SRS je imao za cilj stvaranje
Velike Srbije koja je trebalo da ukljuci sve Srbe, bilo da su pravoslavne, katoli¢ke ili muslimanske
vere.?®! Prema njegovim re¢ima, nije bilo organizovanog "prinudno[g] premestanj[a]" hrvatskog i
nesrpskog stanovnistva iz Srbije®®® ni u Srbiju®®, ili iz Bosne i Hercegovine®** nego se radilo o
spontanom kretanju stanovniStva koje je uzrokovano poremecenim medunacionalnim

235 4 - Vel v .. v . . . . .
Cini se da tuzilaStvo ne osporava izjave optuzenog u vezi s njegovom idejom Velike

odnosima.
Srbije.”® Uostalom, one u velikoj meri poti¢u iz dokumentacije od pre po&etka postupka u ovom
predmetu, $to potvrduje njihovu doslednost. Vise svedoka potvrdilo je izjavu optuzenog da u
nekim zonama borbi, konkretno u Vukovaru, civili nisu bili bezbedni, i opisalo je prizore uli¢nih
borbi 1 otvaranja minobacacke vatre, Sto je stvorilo atmosferu opSte nesigurnosti civila bez obzira

na njihovu pripadnost; tako su i srpski i hrvatski civili nasli uto¢iste u vukovarskoj bolnici i imali

su istu profesionalnu medicinsku negu.”®

a. Proglasenije srpskih autonomnih oblasti

231. Optuzeni je izneo tvrdnju, u velikoj meri potkrepljenu dokazima koje je predocilo
tuzilastvo, da je prvobitni uzrok oruzanog sukoba bilo otcepljenje Hrvatske 1 BiH od bivSe SFRIJ.
Ocenjeno je da je akt otcepljenja bio u suprotnosti s Ustavom Jugoslavije.?*® Veliki broj Srba u

Hrvatskoj bio je protiv tog otcepljenja i hteli su da ostanu u Jugoslaviji.?*

232. Pored toga, dokazi pokazuju da su nove hrvatske vlasti usvojile oznake i simbole povezane
s rezimom koji je vladao Hrvatskom za vreme Drugog svetskog rata, Sto je probudilo bolna
setanja kod srpskog stanovnistva. ** Ukratko, centrifugalni pokret vezan za identitet nove

hrvatske nacije naiSao je na centripetalni pokret vezan za srpski identitet, koji je generisalo

229 p31, T. 43221, 43813-43814; Yves Tomi¢, T(e) 3000, 3001, 3029; Aleksandar Stefanovié, T(e) 12088, 12089 i
12092; P33, str. 4; P 35, str. 1-4 i 7; P56, str. 1; P70, str. 1; P153, str. 9 do 15; P163, str. 6; P164, str. 81, 82, 85-92;
P329, str. 1; P547, str. 2-4 i 6; P1177, str. 1; P1209, str. 7; P1214, str. 1.

20 p31 T. 43221143222, 43813 i 43814; Izjava optuzenog na osnovu pravila 84bis, T(e) 1881-1882.

L bid., T.43465.

2% |bid., T. 43557.

% bid., T. 43553.

24 1bid., T. 43612 i 43613.

%% |bid., T. 43387, 43553 i 43554.

26 Tokom svedodenja optuzenog u predmetu Milosevié, tuzilac Nice &esto se vraéao na Seseljevu ideju Velike Srbije.

27 Emil Cakali¢, T(e) 4914; 4916. V. takode VS-002, T(e) 6484-6488 (i srpski i hrvatski civili su se tu sklonili zbog
borbi izmedu raznih snaga); P603, par. 40.

238 Izjava optuzenog na osnovu pravila 84bis, T(e) 1878 i 1896; Odluka od 10. decembra 2007, &injenice br. 51-52, 85;
Odluka od 8. februara 2010, ¢injenice br. 141 18.

29 p31, T. 43276; Yves Tomié, T(e) 2986; Odluka od 10. decembra 2007, &injenica br. 90; P836, par. 10.

20 p608, str.2; Yves Tomié, T(e) 3254; VS-004, T(e) 3380.
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osecanje ranjivosti 1 nesigurnosti na tim podruéjima.241 Upravo u tom kontekstu, suoCene s novim
hrvatskim vlastima, srpske i hrvatske autonomne oblasti proglasile su svoju autonomiju.?** Ta
autonomija neizbezno je dovela do stvaranja paralelnih lokalnih javnih i upravnih institucija.
Predoceni dokazi, ukljucujuci iskaze svedoka koji su bili najviSe neprijateljski nastrojeni prema

op‘[uienom,243 idu u prilog moguénosti takvog tumacenja dogadaja.

233. Milan Babi¢, koji je svedocio u predmetu Milosevi¢, objasnio je da je Zajednica opstina
Severne Dalmacije i Like, osnovana krajem maja/pocetkom juna 1990. sa sedistem u Kninu, imala
za cilj poboljSanje ekonomskog polozaja stanovnika tih opstina i, posle inicijative hrvatskih vlasti
da izmeni ustav, "o¢uvanj[e] nacionalne ravnopravnosti srpskog naroda u Hrvatskoj".?* Prema
re¢ima svedoka, na inicijativu SDS-a u Srbu je 25. jula 1990. odrzan sastanak kojem su
prisustvovali predstavnici opstinskih skupstina, Hrvatskog sabora, politickih stranaka, Srpske
pravoslavne crkve 1 100.000 gradana Hrvatske, na kojem je usvojena deklaracija o suverenosti i

autonomiji srpskog naroda. 2%

Babi¢ je istakao da je taj sastanak bio odgovor na sednicu
Hrvatskog sabora, odrzanu istog dana, na kojoj se raspravljalo o amandmanima na Ustav
Hrvatske, konkretnije o moguénosti da se odbace zajednice opstina, a Srbi su osporavali valjanost

tih izmena.?*®

234.  Svedok Mladen Kuli¢ objasnio je da je posle izbora u maju 1990, koji su doveli na vlast

Hrvatsku demokratsku zajednicu (HDZ),?*’

usvojen amandman na Ustav Hrvatske koji predvida
svodenje na status manjinskog srpskog naroda u Hrvatskoj, koji je do tada smatran konstitutivnim
narodom te republike.?*® Organizovanje srpske manjine na nacionalnoj osnovi, nezavisno od

Beograda, bilo je upravo odgovor na preuzimanje vlasti od strane HDZ-a.?*°

235. Svedok VS-004 je precizirao da su nove hrvatske vlasti izglasale diskriminatorne zakone
koji su se odnosili na manjine u Hrvatskoj, izmedu ostalih na Srbe u Hrvatskoj 2% 0n je cak

izjavio da su Srbi koji su radili u javnim ustanovama, sudovima, medijima, policiji, kao i u

1 Jelena Radosevié, T(e) 11083-11084; P580, par. 4 do 6; VVS-004, T(e) 3380-3382.

2 Mladen Kuli¢, T(e) 4414; VS-004, T(e) 3585 do 3587; P1137, str. 12903-12904; P916; P895.

#8\/S-065 govori o srpskom stanovni§tvu koje je bilo izloZeno zastrasivanju, §to je nateralo Srbe da se naoruzaju.(v.
VS-065, CRA13030 i dalje. V. takode Mladen Kuli¢, T(e) 4414; VS-004, T(e) 3585 do 3587; Yves Tomié, T(e) 2974 i
2975; P895; P1137, str. 12903-12904).

244 p1137, str. 12901-12902.

3 |pid., str. 12903-12904; P896.

8 Ipid.

%7 Mladen Kuli¢, T(e) 4413-4415, 4417.

8 Mladen Kuli¢, T(e) 4414, 4418 i 4419.

9 Mladen Kuli¢, T(e) 4420 i 4421.

20\/S-004, T(e) 3483 i 3484.
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velikim hrvatskim preduzeé¢ima otpusteni.®* Ovaj svedok takode je objasnio da je SAO Zapadna
Slavonija osnovana 12. avgusta 1991. s ciljem da zastiti politicke interese te vecinski srpske

teritorije,”*? a ne s ciljem pocinjenja zlo&ina.

236.  Sto se ti¢e BiH, svedok VS-037 objasnio je u kojim okolnostima su usvojene direktive od
strane Skupstine srpskog naroda u BiH. Prema recima tog svedoka, kontekst strateskih ciljeva se
menjao, evoluirao je. U pocetku, to je bio pad komunizma u isto¢noj Evropi, zatim ocuvanje
Jugoslavije i na kraju, napeta situacija u kojoj su Srbi bojkotovali referendum Muslimana u Bosni
i Hercegovini.?®® Svedok smatra da su ti ciljevi doveli do zaklju¢ka da su oni koji su hteli da
postuju zakone Jugoslavije i da u njoj zive zajedno s drugima mogli ostati, a oni koji to nisu zeleli
"mogu da imaju izbor neki da predu™.?>*

237. Isto tako, general Kadijevi¢, naCelnik Staba JNA, objaSnjava cilj srpskih snaga za vreme

raspada:

Na pocetku te faze zadatak oruzanih snaga se bitno menja i sastoji se od: 1) odbrane srpskog
naroda u Hrvatskoj 1 njegovog nacionalnog interesa; 2) izvlac¢enja garnizona JNA iz
Hrvatske; 3) pune kontrole Bosne i Hercegovine sa krajnjim ciljem da se odbrani srpski
narod i njegova nacionalna prava kada to postane aktuelno; 4) stvaranja i odbrane nove
jugoslovenske drzave onih jugoslovenskih naroda koji to zele, u ovoj fazi srpskog i
crnogorskog naroda. Tako izmenjenoj zadaci, prilagodena je i osnovna zamisao upotrebe
oruzanih snaga.255 [naknadno podvuceno]

238.  Cak i kad se uzmu u obzir neki stavovi Srba koji se smatraju diskriminatornim, konkretno
u uspostavljanju njihovih lokalnih institucija u Hrvatskoj 1 BiH, stavovi koji ocigledno ilustruju
zatvaranje u okvire nacionalnog identiteta i koji neizbezno dovode do nepoverenja, pa ¢ak i do
animoziteta izmedu razli¢itih grupa, dokazi uzeti u celini, po misljenju vecine, ne idu u prilog
zakljucku van svake razumne sumnje da proglasenja autonomije srpskog naroda u Hrvatskoj i BiH

proizlaze iz zlo¢inacke namere.

b. Regrutovanje i upuéivanje dobrovoljaca

239. Prema re¢ima veStaka Tomica, upucivanje dobrovoljaca imalo je dvostruki cilj,
odbrambeni i ofanzivni: s jedne strane radilo se o odbrani ugrozenih Srba, a s druge strane o

politi¢koj volji da se ponovo definiSu granice tog podru¢ja koje bi isle duz linije Karlobag-Ogulin-

%1y/S-004, T(e) 3485 i 3486.
%2\/5-004, T(e) 3364 i 3366.

%3 \/5-037, T(e) 14859-14861; P870.
24\/S-037, T(e) 14862.

2 P196, str. 49-50.
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Karlovac-Virovitica.?*® Nije sporno da je optuZeni bio voden politickom straiéu da se stvori
Velika Srbija. Medutim, nista ne ukazuje na zlocCinacki cilj slanja dobrovoljaca. Postoji razumna

mogucénost da je svrha slanja tih dobrovoljaca bila zastita Srba.

240. Uostalom, poverljivi izvestaji JNA i VRS-a ukazuju na to da vojne snage nisu
blagonaklono gledale na prisustvo dobrovoljaca u svojim redovima. To je u velikoj meri potvrdio,
izmedu ostalih, veStak Reynaud Theunens, jedan od klju¢nih svedoka tuzilastva, koji je, osim
toga, radio u Tuzilastvu.”® To neprijateljstvo JNA i VRS-a prema dobrovoljcima gotovo se

nikako ne moze dovesti u vezu s navodnom kriminalnom zaverom izmedu ovih formacija.?*®

241. Vestak Theunens opisao je zakonski i ustavni okvir biv§e Jugoslavije koji je dopustao
upotrebu rezervista i drugih nevojnih kategorija u pruzanju podrske redovnoj vojsci. Iz tog opisa,
kao i iz mnogih drugih dokaza proizlazi da regrutovanje i upucivanje dobrovoljaca od strane
optuzenog i njegove stranke, 1 saradnja u tom pogledu s drugim srpskim snagama, ukljucujuci
JNA/VJ, MUP, TO, kao i s drugim paravojnim formacijama, ne predstavlja nezakonitu delatnost.
Naprotiv, kontekst rata mogao mu je dati solidno opravdanje. Pravni propisi bivse Jugoslavije
dopustali su upotrebu dobrovoljaca. Oni su bili integrisani u sastav oruzanih snaga SFRJ,
ukljuujuéi INA i TO.?° Nije postojala hijerarhijska veza izmedu optuZenog i dobrovoljaca na

terenu.2%°

242. Dokazi uzeti u celini potvrduju da razlog za slanje dobrovoljaca nije bio ¢injenje zlo¢ina
nego podrska ratnim naporima.261 Taj rat za teritorije bio je organizovan uglavnom oko etni¢kih
grupa koje su Cinile biv§u Jugoslaviju. Vec¢ina ne moze da isklju¢i razumnu moguénost da je cilj
regrutovanja, finansiranja 1 prevoza dobrovoljaca bilo u¢estvovanje u zastiti srpskog stanovnistva
u Hrvatskoj i BiH.? Druge etnicke grupe organizovale su se na isti nacin.?®® Tokom rasprave
utvrdeno je takode da su savezne oruzane snage, zbog visokog stepena dezerterstva nesrba iz

svojih jedinica, u oslanjanju na dobrovoljce videle korisnu alternativu kojom bi nadoknadile

28 yves Tomié, T(e) 2999-3000. Vestak Tomi¢, kojeg je kao svedoka pozvao tuzilac, takode je prihvatio da bi unutar
tih granica svakako Zivelo viSe nesrba nego Srba, i to je bilo tim viSe neizbezno zato §to optuZeni ne priznaje ¢ak ni
nacionalni identitet Muslimana. Shodno tome, teza tuzilastva je oslabljena buduci da se u sustini zasniva na postulatu
koji je sam po sebi kontradiktoran, ¢ak i kad se posmatra kao ideja.

27p261, 1l deo, str. 223-233. U toku unakrsnog ispitivanja, ovaj svedok je priznao da je aktivno uéestvovao u izradi
Optuznice (v. Reynaud Theunens, T(e) 4097-4101).

5% Ako je JNA u dobrovoljcima videla nedisciplinovane elemente, a pogotovo zlogince, moZe se pretpostaviti da sami
pripadnici JNA nisu bili skloni ¢injenju zlo¢ina.

29 p6g8, par. 51. V. takode Asim Ali¢, T(e) 6975-6976.

20 Asim Ali¢, T(e) 6975 i 6976.

%1 Asim Ali¢, T(e) 7013, 7014, 7017, 7018, 7047, gde su dobrovoljci konkretno izjavili da je njihov cilj bio da zatite
ugrozene Srbe u Zvorniku.

%2 Aleksandar Stefanovié, T(e) 12115-12118 i 12120-12122; VS-037, T(e) 14889 i 14891.

%63 Emil Cakali¢, T(e) 4975-4976; P608, str. 2.
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manjak ljudi.?®* U tom kontekstu nije moguce izvesti radikalni zakljudak da je odsustvo strogog
kriterijuma u izboru profila dobrovoljaca podrazumevalo volju u smislu predvidivosti ¢injenja

zlo¢ina u buduénosti.

243. Optuzeni ne porice navode u vezi s koordinacijom koje je izneo tuzilac. Medutim, on
istice da cilj nije bio prisilno premestanje nesrpskog stanovnistva sa zeljenih teritorija, nego zastita

srpskog stanovnistva koje je bilo izlozeno opasnosti.

244.  Svedok VS-004 izjavio je da su dobrovoljci SRS-a upuceni u sela zapadne Slavonije na
poziv lokalnih Srba kako bi pruzili podrsku odbrani lokalnog srpskog stanovnistva.”® U prilog
svojim ranijim izjavama, Aleksandar Stefanovi¢ je rekao da je glavni cilj SRS-a bio da pruzi

materijalnu, umnu i moralnu pomo¢ srpskom narodu.?®® Zadatak SRS-a bio je da zastiti ugroZeno

267

srpsko  stanovniStvo. Prema re¢ima svedoka Gorana Stopari¢a, optuZeni je podsticao

dobrovoljce da se hrabro bore i svedok nikad nije ¢uo da optuzeni od dobrovoljaca trazi da u

268

Vukovaru ubiju bilo koga.”™ Optuzeni je insistirao na potrebi da se postuje disciplina i govorio je

da ne treba zaboraviti tekovine "srpskog vojnika".?®® Prema re¢ima svedoka VS-008, optuZeni je

obi¢no drzao govor novim dobrovoljcima u kojem je zahtevao da “treba da se brani srpstvo™.?”

Svedok Jovan Glamocanin izjavio je da je SRS-u bilo vazno da pomogne snagama u borbi na
ratistu, odnosno JNA i TO, koje su branile srpski narod.? Bivsi dobrovoljac Nenad Jovi¢

objasnjava da je glavni razlog zbog kojeg se pridruzio dobrovoljcima bio taj Sto je "Zelio [...]

1 272

sprijeciti krvoproli¢e srpskog naroda u Slavoniji".”’* U svom svedocenju, Zoran Ranki¢ je takode

izjavio da se slanje dobrovoljaca SRS-a 1991. godine vrsilo u tajnosti, bez znanja MiloSevi¢evog

rezima.?” Nekoliko navoda koji terete optuzenog, koje su ponekad izneli svedoci ¢iji kredibilitet

treba ocenjivati s rezervom, i koji su mu konkretno pripisivali dvosmislene ili implicitno opasne

27

re¢i,”™ nisu takvi da bi u dovoljnoj meri mogli potkrepiti tezu tuZilaitva u pogledu zlo&inagke

namere koja se, kako se navodi, povezuje sa regrutovanjem i rasporedivanjem dobrovoljaca.

264 pg57, par. 54.

26%\/S-004, T(e) 3491.

26 p634, par. 28.

%7 p634, par. 28.

%8 Goran Stopari¢, T(e) 2593-2595.

9 Goran Stopari¢, T(e) 2591-2593. Svedok je potvrdio da je optuzeni rekao: "[n]a frontu se junacki borite ali pokaZite
vite$tvo ponasajuci se humano prema zarobljenicima, civilima protivnicke strane, zenama i deci, kao §to su to Cinili i
srpski vitezovi kroz istoriju™. U toku unakrsnog ispitivanja optuzeni ga je podsetio na te njegove odgovore, ali on se ne
seca tacno koje je re¢i optuzeni tada upotrebio. (T(€) 2593).

270y/S-008, T(e) 13287- 13290 (zatvorena sednica).

2™ Jovan Glamocanin, T(e) 12839, 12843.

212 p1077, par. 20; P1085 pod petatom, par. 29.

28 7oran Ranki¢, T(e) 16044 i 16045.

21 \/S-008, T(e) 13287-13290, 13329-13330 (zatvorena sednica).
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245.  Treba naglasiti da se gorenavedenim konstatacijama nipo$to ne Zele umanjiti, a jo§ manje
prikriti zlo€ini po€injeni na raznim mestima u Hrvatskoj i BiH, zlo¢ini u kojima su dobrovoljci ili
deo dobrovoljaca koje je uputio optuzeni ili njegova stranka mozda ucestvovali ili su s njima bili
indirektno povezani. Ovim svojim zaklju¢cima vecina samo ukazuje na to da se nije uverila da
regrutovanje i rasporedivanje tih dobrovoljaca podrazumevaju da je optuzeni znao za te zloCine,
da je za njih izdavao uputstva na terenu ili da ih je podrzavao. Za te zlocine, po misljenju vecine,

ne moze se smatrati da su sustinski element plana Velike Srbije ili plana ¢iji cilj je bio da se zastite

Srbi.

246. U Zavrsnom podnesku, tuzilastvo je navelo da se prema profilu nekih dobrovoljaca,
njihovoj kriminalnoj proslosti ili ¢ak prema njihovoj tadasnjoj situaciji, moglo predvideti da ¢e oni
na terenu biti skloni ¢injenju zloc¢ina. Tuzilastvo je takode navelo da je optuzeni imao neke
informacije u vezi s kriminalnim ponaSanjem. Nedovoljno energi¢na reakcija optuzenog na
osnovu tih informacija, u cilju jasnog distanciranja od zloc¢ina ili sprecavanja njihovog daljeg

¢injenja, ukazuje na to, kako se navodi, da je optuzeni imao volju da u njima ucestvuje.

247. Ve¢ina ne moze da prihvati takav pristup koji je, pored toga, nedosledan odnosno
protivre¢an u viSe aspekata. Naime, utvrdeno je da optuzeni nije bio hijerarhijski nadreden
dobrovoljcima na terenu. Dakle, tuZilaStvo namerno pravi konfuziju izmedu ograni¢enog odnosa
podrzavanja i vojne hijerarhijske vlasti, konfuziju koja je tim viSe neprihvatljiva budu¢i da
tuzilastvo nikad nije navelo da je optuZeni bio vojni komandant odgovoran za operacije na terenu.
To odsustvo navoda je, sasvim logi¢no, dovelo do toga da je tuzilaStvo svesno odlucilo da
optuZenog ne tereti kao nadredenog, ak ni na osnovu de facto odgovornosti.””> U odsustvu de
jure ili de facto pravnog uporista, tuzilastvo loSe objasnjava odgovornost koju a posteriori
pripisuje optuzenom zbog propustanja da deluje na osnovu informacija u vezi s krSenjem
discipline ili kriminalnih radnji dobrovoljaca na terenu; koji su, treba podsetiti, bili podredeni
vojnoj vlasti u skladu s principom jedinstva komandovanja, koji je detaljno objasnio vestak

Theunens. U tom kontekstu, vecina ne moze da izvede zakljucke na teret optuzenom na osnovu

2 Izgleda da tuZilastvo prorocki navodi moguénost postojanja de facto vlasti, navodeéi konkretno posete na terenu.
Medutim, neki svedoci te posete opisuju u sustini kao akcije za odnose s javnoscu (v. P1057 pod pecatom, par. 19;
P1058 pod pecatom, par. 62; P31, T. 43478; P688, par. 99; Cl11, str. 16). Tuzilastvo je takode navelo da je nekim
borcima dodeljena titula vojvode, Cesto aktivistima ili pristalicama stranke optuzenog. Ustvari, te titule nisu imale
nikakvu vrednost kad je re¢ o vojnoj hijerarhijskoj strukturi bivse Jugoslavije i Srbije. (v. Reynaud Theunens, T(e) 3815
i 3816, 3824 i 3825).
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navoda o propustu da deluje. Pored toga, pazljivo proucavanje dogadaja navedenih u Optuznici ne

. © 1 oxe 276
omogucava da mu se na teret stave ti zloCini.

c. Tajno naoruzavanje srpskih civila

248. Vecu su predoc¢eni brojni dokazi koji utvrduju da su se lokalni Srbi u Hrvatskoj i BiH
naoruzavali. Medutim, dokazi takode pokazuju da su se naoruzavali i hrvatski i muslimanski
civili. Ta opSta slika ¢ini verodostojnom razumnu moguénost da su se sve zaraCene strane
pripremale za neminovna neprijateljstva kako bi sacuvale teritorije za koje su smatrale da im
pripadaju, a ne da se radilo o jedinstvenim i jednostranim postupcima srpskih osvajaca koje je

pokretao iskljucivo zlo¢inacki cilj proterivanja civila drugih nacionalnosti.

d. Pocinjenje zlod¢ina na terenu

249.  Vecina takode primecuje da, u krajnjoj liniji, SeSeljevci nisu umeSani u ve¢inu navedenih
zlo€ina. Pocinioci zloc¢ina, kad su identifikovani, bili su ¢esto mestani koji su sluzili u lokalnoj TO
ili pripadnici izuzetno nasilnih paravojnih grupa, poput Arkanovih Tigrova. Svedoci ¢esto nisu
mogli da prave razliku izmedu "Cetnika", koji su nosili odeéu, boje i obelezja svojstvena
pristalicama srpske ideologije, i Sedeljevaca. Cak i kad je bilo moguée identifikovati po¢inioca,
kao Sto je slucaj sa zlo¢inima koje je pocCinio izvesni Vaske, strane u postupku su se slozile u vezi

s ¢injenicom da je on bio pod komandom VRS-a.

(i) Navodi u vezi s postojanjem identi¢nosti stavova vise osoba

250. Odsustvo dokaza u vezi s postojanjem zlo¢inackog plana je pravno gledano dovoljno da se
odbaci navod 0 UZP-u. Veéina je, iako to nije bilo potrebno, takode istrazila pitanje identi¢nosti
stavova navodnih ¢lanova zloCinackog plana, Sto je takode element koji je neophodan da se
zakljuéi da je postojao UZP.?"’

251. Tuzilastvo usredsreduje glavni deo svojih navoda na identi¢nost stavova optuZenog i
Milosevica, koji je predstavljao JINA/VJ i srpski MUP; identi¢nost stavova optuZenog i drugih
¢lanova povezanih sa RS 1 VRS-om; 1 identi¢nost stavova optuzenog 1 drugih paravojnih grupa,

poput Arkanovih Tigrova.

27 Navodi se da je optuzeni rekao da je jedan dobrovoljac, koji je bio umesan u zlo¢ine, umoran i da ga treba zameniti.
Jos viSe iznenaduje to Sto tuzilastvo iznosi slucaj gde je optuzeni tzrazio da se dobrovoljci iskljuce (iz njegove stranke,
ali ne s ratiSta jer nije imao vlast da odlucuje na terenu). Za tuzilastvo, to je dokaz da je optuzeni imao vlast. Medutim,
ta vlast je ogranicena na stranku i ne odnosi se na dejstva na terenu. Pored toga, ta vlast potvrduje njegovo neslaganje s
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252. Mnogi dokazi pokazuju da je cilj dogovora bio odbrana Srba i tradicionalno srpskih
278

teritorija ili ocuvanje Jugoslavije, a ne pocinjenje zlo¢ina koji se navode.
253. Pored toga, dokazi dovode u sumnju navod tuzioca da su razni protagonisti delovali u
dogovoru s optuzenim ili s dobrovoljcima, odnosno da je izmedu njih postojao dogovor i da su
delovali zajedno kako bi ostvarili zlo¢inacki cilj prisilnog premestanja nesrpskog civilnog
stanovnistva sa Zeljenih podru¢ja. Naprotiv, dokazi pokazuju da su Seseljevi dobrovoljci ¢esto
smetali vojnim formacijama, koje su ih smatrale nedisciplinovanima i nisu na njih gledale kao na
vojnike. Takode su postojala znacajna razmimoilazenja izmedu oficira JNA i TO, konkretno u
Vukovaru, u vezi sa sudbinom hrvatskih zarobljenika. Veoma napet susret s pripadnicima lokalnih
snaga u Vukovaru, koji je opisao svedok VS-051, dobar je primer koji pokazuje da je tesko izvesti
zakljucak o postojanju identi¢nosti stavova izmedu razli¢itih srpskih borbenih formacija. Svedoku
VS-051 pripadnici lokalnih srpskih snaga pretili su smréu,?”® a njegovi saradnici su pobegli i
ostavili ga da se sam suoCi s pretnjom. Njegovo svedocenje pokazuje da su lokalni Srbi u
Vukovaru odbili da primene postupak premestanja ratnih zarobljenika koji je zagovarala JNA, jer
su se smatrali zrtvama zloc¢ina koje su, kako se navodi, poc€inili ti ratni zarobljenici, a ne Srbi koji
su dosli izvan Hrvatske.” Prema re¢ima tog svedoka, osim odmazde, ubistva hrvatskih ratnih

zarobljenika bila su usmerena protiv integriteta JNA.?!

254. Jedan drugi element koji je optuzeni naveo u svedoCenju u predmetu Milosevi¢ kako bi
odbacio tezu o zlo¢ina¢kom planu, a koji treba uzeti u obzir, je Cutileirov plan o BiH (mart 1992),
plan ¢ije postojanje tuzilastvo ne osporava.282 Taj plan trebao je omoguciti raznim zajednicama da
nastave da zive zajedno. U pocetku su ga prihvatile i srpska 1 muslimanska 1 hrvatska zajednica,

nakon cega ga je muslimanska zajednica odbacila usled, kako navodi optuZeni, spoljnih

283

pritisaka. “*° MiloSevi¢ je takode pregovarao s liderom iz BiH, g. Izetbegovi¢em, u okviru

Beogradske inicijative (avgust 1991), i prihvatio da g. Izetbegovi¢ bude prvi predsednik krnje

284

Jugoslavije, kako bi ublazio posledice raspada koji je bio u toku.” Ovi dogadaji, koji su se

pocinjenim zlo¢inima. Konkretno, Veée primecuje da je SRS kaznio Topoline kriminalne radnje (v. VS-065, T(e)
13052-13053 (javna sednica) i T(e) 13199 (zatvorena sednica); P23).

2" Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.

278 Yves Tomié, T(e) 3104. Vestak objasnjava da je izmedu Miloeviéeve stranke i stranke optuZenog postojala sli¢nost
u vezi s pitanjem odbrane srpskih interesa.

219\/S-051, T(e) 7542-7544, 7548-7549 (zatvorena sednica).

%80 y/S-051, T(e) 7543 (zatvorena sednica).

%81 /S-051, T(e) 7552 (zatvorena sednica).

?82p31, T. 43323 i 43325.

283 p31, T. 43276.

%84 p31, T. 43277-43268 (u vezi s Beogradskom inicijativom).

Predmet br: 1T-95-67 73 31. mart 2016.



64/62540 TER
Prevod

odvijali u isto vreme kad i sprovodenje navodnog udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ocigledno se

ne mogu dovesti u vezu s tim poduhvatom.

255. Dokazni predmet P196 je knjiga ¢iji je autor Kadijevi¢. On predstavlja svoju knjigu kao
doprinos sagledanju uloge jugoslovenskih oruzanih snaga, posebno JNA, u raspadu SFRJ i

stvaranju SRJ.%®

Kadijevi¢ objaSnjava kako je strategija rasporedivanja JNA prerasla iz zadatka
unutra$nje odbrane u zadatak stvaranja i odbrane nove jugoslovenske drzave.”® On opisuje da je u
pocetku stav JNA bio da ¢eka i da ne deluje kako bi izbegla da bude smatrana agresorom. On
navodi da je zastita Srba u Hrvatskoj podrazumevala oslobadanje podruc¢ja s veéinskim srpskim
stanovni§tvom od prisustva hrvatske vojske i vlasti.??” Kadijevié¢ zakljuduje da je JNA uspela da
odbrani pravo srpske i crnogorske nacije na zajedni¢ku drzavu. Hrvatima pripisuje odgovornost za

izbijanje oruZzanog sukoba.?.

256. Zoran Ranki¢ je izjavio da je MiloSevicev rezim bio protiv srpskog ¢etnickog pokreta.”®
Dodao je da su MiloSevi¢ i optuzeni najpre bili politicki protivnici, ali da su morali da zajedno
posalju dobrovoljce kako bi zastitili srpsko stanovnis$tvo koje je zivelo van teritorije Republike
Srbije. U svom svedo&enju, a suprotno svojim ranijim izjavama,’®® Ranki¢ je naveo da osim te
ratne situacije nije bilo otvorene saradnje izmedu SRS-a i SocijalistiCke partije Srbije, na ¢ijem
¢elu je bio Milogevi¢.?*

257. Druga slaba strana teze tuZioca moze se primetiti i u dokaznom predmetu P1012. Rec€ je o
stenografskim beleSkama sa 10. sednice Vrhovnog saveta odbrane od 5. jula 1993.%°% Na toj
sednici, general-pukovnik Zivota Pani¢, nadelnik $taba VJ i ranije komandant JNA u Vukovaru,
zali se da ¢lanovi SRS-a i dalje "prodir[u]” u VJ i govori o kontaktima izmedu "[njihovog]
¢elni[ka]™ i Domazetovica i drugih visokih oficira. On navodi da "[njihov] ¢elni[K]" vrsi uticaj na

komandante koji drze na vezi "vode glrupa".zg3

Pani¢ kaze:

Strategija Srpske radikalne stranke je stvaranje saveza svih srpskih drzava i
osvajanje apsolutne vlasti. Na tom planu racunaju da u Republici Srpska Krajina
ve¢ imaju sve preduslove za preuzmu vlast, a u Republici Srpskoj uvezuju se sa
Srpskom demokratskom strankom 1 procenjuju da je oko 80 posto ¢lanova ove

285 p196, str. 3.

2% Ipid., str. 49-50.

%57 Ibid, str. 72-73.

2% |bid. str. 78.

289 7oran Rankié, T(e) 15908.

2% p1074, par. 54, 84.

21 7oran Rankié, T(e) 15909.

22 Sednici su prisustvovali: Zoran Lili¢, Slobodan Milosevi¢, Momir Bulatovi¢, Radoje Konti¢, Pavle Bulatovic,
general-pukovnik Zivota Pani¢, general-potpukovnik Dane Ajdukovié, i pukovnik Slavko Krivosija (v. P1012, str.1).

%3 p1012, str. 56.
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stranke na poziciji radikala. U prilog ovakvoj proceni ide &injenica da je Seselj na

Palama nedavno promovisao osamnaest novih vojvoda.?**
258. Pitanje istinitosti sadrzaja tog izvestaja nije sustinsko pitanje koje se u vezi s tim postavlja.
Taj izvestaj, istinit ili preteran, ukazuje na to da je postojalo nepoverenje i sumnji¢avost izmedu
razli¢itih srpskih formacija koje je sigurno pokretala ista zelja da odbrane Srbe, ali koje je sve

ostalo razdvajalo.

259. Pani¢ takode pominje teror i krade u isto¢noj Hercegovini. On tvrdi da nacelnik Staba RS

nema nikakvu kontrolu nad tim aktivnostima nego da ih tolerige.?*

260. Izjava Zorana Drazilovi¢a na osnovu pravila 92quater predstavlja jo§ jedan pokazatelj
neslaganja izmedu Milosevi¢a i optuzenog. Pored ostalog, Drazilovi¢ istice da MiloSevi¢ nije
pruzio podrsku optuzenom za vreme rata, osim putem policije i vojske, s obzirom da je stalno
hapsio &etnike.”® On objasnjava da su 4. januara 1992. svi mediji promovisali MiloSevicevu
politiku i rekli da je zapadna Slavonija pala jer optuZeni i Cetnici nisu uspeli da zaStite srpske

teritorije.”®’

261. U istom smislu, dokazni predmet P974 sadrzi izvesStaj Uprave za obavestajne poslove
VRS-a od 28. jula 1992. U tom izvestaju, pukovnik Tolimir, nacelnik Uprave, upozorava na
krivicna dela razli€itih paravojnih formacija, ukljuc¢ujuéi formaciju SRS-a. 2% On naglaSava

negativne aspekte delovanja tih paravojnih formacija na moral jedinica VRS-a i predlaze da se

naoruzani Srbi stave pod kontrolu VRS-a ili da se demobilizu.?*

262. Dokazni predmet P1347 sadrzi beleske iz Mladi¢evog dnevnika za period od 27. maja

1992. do 31. jula 1992. 1 beleSke u vezi sa sastankom izmedu Mladi¢a i predstavnika opStine

k.300

Zvorni Mladi¢ napominje da su dobrovoljacke formacije pod vodstvom Arkana i optuzenog

h.SOl

ostvarile izuzetan uspe Postoji, medutim, vise odlomaka koji ukazuju na buran odnos izmedu

SeSeljevaca, poput Zuée, Crnog i Kapetana Dragana.>*?

263. Kad je re¢ o paravojnim grupama, poput Arkanovih Tigrova, prema re¢ima svedoka

Jovana Glamocanina, optuzeni nije mnogo cenio Arkana i bilo je nemoguce saradivati s njim jer je

2% |pid, 57-58.

2% |pid., str. 58.

2% 10, par. 76.

27.C10, par. 36.

28 pg74, str. 6.

29 1pid., str. 11; P261, 11 deo, 223 do 233.
300 p1347.

31 |pid,, str. 7.
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bio veliki individualista.*®® Po misljenju svedoka Jovana Glamoganina, jedino $to su su SRS i
Arkan imali zajedniCko bila je volja da se odbrani srpski narod u Hrvatskoj i na drugim

podruéjima na kojima je srpski narod bio ugrozen.*** Dokazi uvrteni u spis pokazuju takode da su

.....

264. U zakljucku u vezi s istrazivanjem ovog pitanja, ve¢ina napominje da smatra da je tuzilac
hteo da utemelji svoju tezu 0 UZP-u na postojanju glavnog zlo¢inackog plana; plana koji u osnovi
ne bi bio doveden u pitanje manjim neslaganjima izmedu njegovih ¢lanova ili oportunistickim
radnjama na terenu u kojima su ucestvovali samo neki od ¢lanova UZP-a. Medutim, izgleda da se
tuzilastvo nije rukovodilo tom logikom. Tuzilastvo smatra da ti “incidenti" ili "oportunisticke

radnje"” potvrduju postojanje UZP-a, a da ne predstavljaju moguca odstupanja od UZP-a.

265. Vecina napominje, uz istu ogradu, da tvrdnje tuZzilaStva tu i tamo ukazuju na to da je
postojao UZP ¢iji su se ciljevi 1 nacini ostvarenja menjali u zavisnosti od odnosa snaga. Po
misljenju vecine, takav pristup, koji ne pruza jasne alternative, ne moze se prihvatiti a da se ne
prekrsi pravo optuzenog da bude nedvosmisleno informisan o optuzbama koje mu se stavljaju na
teret. Pored toga, Cak i kad bi se jedna od hipoteza koju je iznelo tuzilastvo, prema kojoj je teznja
stvaranja Velike Srbije postala nezakonita ili nelegitimna tek kad je znacajan deo medunarodne
zajednice priznao Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu smatrala prihvatljivom, takva tvrdnja bi
predstavljala neprihvatljivo pojednostavljenje veoma sloZenog pitanja priznanja drZava i pravnih
posledica koje iz toga proizlaze. Pored toga, to pojednostavljenje zanemaruje tadasnje protivrecne
napore te iste medunarodne zajednice koja je pokrenula brojne inicijative kako bi ponovo
priblizila srpsku, hrvatsku i muslimansku zajednicu, zagovaraju¢i stvaranje institucija koje bi na

opStem planu vodile racuna o specificnim nacionalnim obelezjima tih zajednica.306

266. Vecina donosi zakljucak, a da nije reSila zbrku u vezi s navodima o cilju UZP-a i ¢ini se da
nije jedina koja ima taj osecaj. Pitanje Velike Srbije, kao sustinsko pitanje navoda tuzilaStva u vezi
sa zlo¢inackim poduhvatom, dovelo je do dugotrajne diskusije s neuvenim objasnjenjima 307

tokom svedocenja optuzenog u predmetu Milosevic. %98 Neki odlomci iz tog svedoCenja pokazuju

%% |pid, str. 250, 252, 260, 264.

%% Jovan Glamocanin, T(e) 12968 do 12970.

%04 Jovan Glamocanin, T(e) 12970.

%05 v/S-1062, T(e) 5954, 5958-5960.

%06 \/ance-Owenov plan, Owen-Stoltenbergov plan i Cuteleirov plan, kao i Beogradska inicijativa, rezultat su tih istih
napora. Njihovo prihvatanje od strane nekih srpskih vlasti ne bi bilo u skladu s ideologijom etni¢kog ¢is¢enja koja je,
prema navodima, u osnovi UZP-a.

%07 pojasnjenje prirode optuzbi obino se ne daje tokom svedo&enja, nego u okviru preliminarnih prigovora na
nedostatke u formi optuznice; predvidenih u pravilu 72 Pravilnika o postupku i dokazima.

%% To svedoGenje uvriteno je u spis na zahtev tuzilastva. OptuZeni je takode prihvatio nj egovo uvrstenje u spis.
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da su se svi ucesnici u postupku nasli u nezgodnoj situaciji, a naroc€ito tuzilac, te ih ovde valja

navesti i naglasiti njihove najrelevantnije delove:
267. Gospodin KAY (amicus curiae koji pomaze optuzenom): [simultani prevod]

Ako mi dozvolite hteo bih da postavim jedno pitanje, evo o ¢emu se radi. Radi se
0 spornom pitanju koje se odnosi na Veliku Srbiju i o pitanju relevantnosti teze
tuzilastva, [...]. Optuzeni treba da zna kako da obradi to pitanje [...],

SUDIJA ROBINSON: [simultani prevod] Potpuno se slazem s g. [Niceom [sic], i
predlazem da postavim pitanje g. Niceu da nam kaze da li je doSlo do promene
stava.

0. NICE: [simultani prevod] Ne, nas$ stav se nikad nije promenio.

SUDIJA ROBINSON: [simultani prevod] Stekao sam utisak da je to sustinska
osnova teze tuzilastva.

0. NICE: [simultani prevod] Gospodine predsednice, to §to je g. Kay citirao nije
ono S§to sam ja hteo da kazem, jer...ja sam ustvari citirao jednog svedoka.
Naravno, mogu se jo§ jedanput osvrnuti na ranije iznesene argumente i [...] to je
ono $to ¢e nam omoguciti da vidimo ko se jeste sluZio konceptom Velike Srbije, a
ne optuzeni. Prilikom glavnog i unakrsnog ispitivanja svedoka vestaka, uvek sam
jasno ukazivao na to da izraz "Velika Srbija" poti¢e od jedne druge osobe, a ne od
optuzenog, a to je i pokazano [...]. Uvek sam prihvatao €injenicu da optuZeni nije
koristio te reci, da se nije sluZio tim izrazom.

SUDIJA ROBINSON: [simultani prevod] Vi kazete da ne tvrdite da je to jedna od
osnovnih ideja koja je dovela do udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata.

g. NICE: [simultani prevod] Koncept prema kojem bi trebalo da svi Srbi zZive u
jednoj istoj drzavi razlikuje se od koncepta Velike Srbije i upravo ste saslusali
svedoka koji je pruzio istorijski pregled koncepta Velike Srbije. Dakle, postoji
razlika. To nije isto. [...], ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da se optuzeni nikad
nije priklonio konceptu Velike Srbije, nego da je kad je preuzeo vlast i kad je
poceo da upravlja, kad je uzeo stvar u svoje ruke i kad je po¢eo da kontrolise one
koji su delovali u korist koncepta Velike Srbije, tu se moze reci da je sprovodio
usaglasenu politiku koja im je bila zajednicka. Ali, mi nikada nismo tvrdili da je
on usvojio koncept Velike Srbije.*”°

268. Jedan od sudija nije propustio da ukaze na poteskoce u resavanju te zbrke:

SUDIJA KWON: [simultani prevod] Gospodine Nice, mozete li nam objasniti
kako vi razumete razliku izmedu te ideje, tog koncepta Velike Srbije 1 ideje prema
kojoj bi svi Srbi trebalo da Zive u jednoj istoj drzavi? Zar ne kazete da je re€ o
jednoj te istoj stvari? Da se na kraju, kad se sve uzme u obzir, radi o istoj stvari.
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g. NICE: [simultani prevod] Da, na kraju bi se moglo re¢i da je Velika Srbija bila
de facto cilj optuZzenog. Sto se ti¢e njegovih stavova, ne bih Zeleo da govorim o
ideologiji ili platformi, da li je svoje izjave zasnivao na istorijskom konceptu
Velike Srbije? Mislim da to nije tako. Kao $to je rekao sudija Robinson, radilo se
0 pragmati¢noj osobi koja je htela da se pobrine za to da svi Srbi koji su ziveli u
toj bivSoj Jugoslaviji treba da imaju moguénost, na osnovu ustava ili iz drugih
razloga, dakle da treba da imaju pravo da Zive u jednoj istoj teritorijalnoj jedinici.
Istorijski i1 drugi razlozi su bili ti koji su ga pokretali da deluje tako da se
Jugoslavija ne raspadne, jer ako bi se ta bivSa Jugoslavija raspala ti Srbi ne bi

mogli viSe da Zive u jednoj istoj zernlii.310

269. Ovde treba primetiti da je ideja udruzenog zlo¢inackog poduhvata takode povezana s

protivljenjem raspadu Jugoslavije. Tuzilac nastavlja:

Dakle, tuzilastvo tvrdi da bi ostvarenje te ideje podrazumevalo da svi Srbi mogu
da Zive u jednoj istoj drzavi koja bi obuhvatila tri razliite teritorije, odnosno i
teritoriju Hrvatske i Bosne. Na kraju, zelja koju je izrazavao da svi Srbi treba da
imaju mogucnost da zive u jednoj istoj drzavi se mozda razlikuje od onoga §to je
ovaj svedok hteo da ostvari putem ideje o tom dugogodiSnjem istorijskom
konceptu Velike Srbije.*"*

270. Ovde tuzilac sugeriSe da nema uskladenosti stavova izmedu MiloSevi¢a i optuzenog.

Predsednik ponovo uzima rec i kaze:

SUDIJA ROBINSON: [simultani prevod] Gospodine Nice, moZda ne postoji
sustinska razlika izmedu jednog i drugog, ali ¢u traziti od osoblja koje pomaze
sudijama Veca da pomno analizira predocene dokaze, i voleli bismo da se utvrdi
da li to predstavlja ili ne jedan od glavnih argumenata teze tuzilastva.

g. NICE: Pregledacemo sve podneske.

SUDIJA ROBINSON: [simultani prevod] Analizirali smo sve te podneske jer smo
smatrali da je re¢ o tezi koju je iznelo tuzilastvo, mozda ¢emo ponovo razmotriti
dokaze koji je potkrepljuju. Imate re¢, gospodine Milosevicu [sic].

OPTUZENI: U 15 minuta ovde, u roku od 15 minuta gospodin Nice je objasnio
da sam se ja zalaga...da se nisam zalagao za koncept Velike Srbije, pa onda da se
jesam zalagao za koncept Velike Srbije. Pa ja ne vidim kako je moguce uopste
razgovarati suvislo, odnosno elementarno suvislo ako se ne zna za $ta on i Sta
optuzuje. On kaze, prica sada o istorijskom konceptu, Sta je rekao, istorijski
koncept, pa da ga razdvaja od neistorijskog i tako dalje. Gospodin Nice u svom
uvodnom izlaganju, na samom pocetku, kad nijednog svedoka jo$ nije izveo,
uopste se nije bavio nikakvim istorijskim konceptom, nego je iznosio nebulozne,
kao 1 cela njegova optuZnica, optuzbe. I niSta drugo. Prema tome, on sad cak
negira 1 ono §to mu je malocas g. Kay procitao i citirao iz njegovog uvodnog
izlaganja, da ¢e on putem svedoka da dokaze §ta je to radio. A onda, zamislite
koja logicka karikatura koju je maloc¢as izneo gospodin Nice. On na jednoj strani
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prizanje ono S§to ja tvrdim da se ta teza "svi Srbi u jednoj drzavi" ostvaruje u
Jugoslaviji 1 da smo zato se zalagali za oCuvanje Jugoslavije, jer je to postojeca
drzava u kojoj svi Srbi zZive u jednoj drzavi. A onda posle toga kaze, a on je na tri
razli¢ita mesta misleci na ove tri njegove navodne optuznice, Kosovo, Hrvatska i
Bosna, na razliCite nacine to hteo da ostvari. Pa ta tri mesta su tri separatisticka
pokreta koja rasturaju Jugoslaviju. Ako vam to nije dosada jasno, onda vam nista
nije jasno. Prema tome, valjda nisam ja organizovao tri separatisticka pokreta u
Hrvatskoj i Bosni i Kosovu da bi ostvarivao da se stvori Jugoslavija u kojoj svi
Srbi zive u jednoj drzavi, a Jugoslavija je ve¢ postojala. Da li ima ikakve logike,
ja zaista se pitam. Ovo vreda elementarnu inteligenciju prosecnog ¢oveka, ovo $to
smo ¢uli malocas od gospodina Nicea.

SUDIJA ROBINSON: [simultani prevod] Da, saslusao sam vas, gospodine
Miloeviéu [sic]. Nastavimo.*2

271. Kasnije, tuzilac uzima rec i kaze:

g. NICE: [simultani prevod] Gospodine predsednice, ako mi dozvolite hteo bih
navesti nesto $to ¢e pojasniti moj stav, u svetlu primedbi koje su malocas iznete i
zabrinutosti Veca. Ja sam na samom pocetku izneo svoj stav. Samo trenutak,
molim vas. Rekao sam sledece u vezi s tim, re€ je o zapadnoj Slavoniji. Mislim da
je to na stranici 50. "Seselj je otvoreno zagovarao koncept Velike Srbije."[...]

Izvinjavam se. Dakle, "Seselj je otvoreno zagovarao koncept Velike Srbije. To je
izraz koji ¢emo Cesto Cuti u ovoj sudnici. Mi, mi ne¢emo podsticati koriS¢enje tog
izraza. Smatramo da ga je optuZeni koristio u razli¢ite svrhe". Mislim da sam tom
prilikom prvi put koristio izraz "Velika Srbija". Ako pogledate zahtev za spajanje
optuzbi, videcete da je optuZeni koristio taj izraz. Mislim da sam ga ja koristio
jedino u odgovoru.

SUDIJA ROBINSON: [simultani prevod] Kao odgovor na komentare koje sam
ve¢ 1zneo — jer sam konkretno rekao da ¢u od naSih pravnika traziti da to pronadu
— upravo su mi dostavili primerak dela odluke na osnovu pravila 98bis, paragraf
249 te odluke gde se poziva na svedocenje ambasadora Galbraitha koji smatra da
je optuZeni, citiram: "bio arhitekta politike €iji je cilj bio stvaranje Velike Srbije, 1
malo toga se deSavalo bez njegovog znanja i bez njegove umeSanosti". U
paragrafu 288, Vece navodi sedam osnova, sedam razloga u prilog Svojim
zaklju€cima, odnosno Vece je doslo do zakljucka da ne samo da je optuzeni znao
za genocidni [plan], nego je s u€esnicima u tom planu takode delio nameru da se
uni$ti. To je taj drugi element na koji smo uputili kako bismo potkrepili to da
smatramo da je optuzeni zagovarao 1 podrzavao koncept Velike Srbije.

g. NICE: [simultani prevod] Terminologiju smo uvek koristili na dosledan nacin.

SUDIJA ROBINSON: [simultani prevod] Gospodine Nice, vazno je da se taj
element pojasni, naime da se vaSa teza ne zasniva na konceptu Velike Srbije vise
nego na ¢injenici da je postojao koncept koji bi svim Srbima omogucio da Zive u
jednoj istoj drzavi. Ipak, moram da kazem i to da, po mom misljenju, ima jo$
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razloga da se to dovede u pitanje kao odgovarajuca osnova za tezu tuzilastva,
barem u pocetku, u pocetnoj fazi postupka. Gospodine Milosevicu, imate rec.

[Clanovi Pretresnog veéa se konsultuju] [...]

OPTUZENI: Dozvolite, gospodine Robinson, da moje skromne intelektualne
sposobnosti nisu dovoljne da razumem tu izjavu gospodina Nicea. Ja bih Zeleo da
gospodin Nice razjasni Sta mi stavlja na teret: da li postojanje Jugoslavije 70
godina u kojoj zive svi Srbi, kao Sto zive 1 svi Hrvati, kao §to Zive 1 svi Muslimani
slovenskog porekla, da li to postojanje Jugoslavije i zalaganje za njeno oCuvanje
ili ne znam S§ta drugo, ili istorijski koncept o kome nije govorio, Sta gospodin Nice
stavlja na teret? On upotrebljava pojmove koje sam ne razume. On ne razume ono
Sta govori. A ne razumete ni vi §ta on govori, a ne razumem ni ja. To je jedna
potpuna konfuzija. Ja zato trazim da mi odgovorite §ta on stavlja na teret?>

272.  Sudija Robinson nastavlja:

[...] Upravo sam dobio jedan drugi deo odluke Veca [...]. Re¢ je o odgovoru
tuzilastva. U paragrafu 262 se navodi sledece: "To je znacilo de facto planiranje
Velike Srbije". [...] Takode, u paragrafu 273: "Medutim, drugo reSenje za srpski
narod obuhvatalo bi teritorije sa [s]rpskom veéinom u Hrvatskoj i u Bosni i
Hercegovini koje bi usle u sastav, odnosno koje bi fakti¢ki predstavljale Veliku
Srbiju. [...] Zatim u paragrafu 276: [...] "Generalno, svedoci su jasno rekli da je
optuZeni hteo da stvori Veliku Srbiju".

Dakle, g. Nice, moje licno misljenje je sledece: re€ je o vaznom pitanju koje treba
da reSimo, a to jo$ nismo ucinili. [...] Optuzeni treba da zna u Cemu se sastoji teza
tuzilaStva 1 na Sta treba da odgovara. Ako ste odstupili od nekog stava koji ste
zauzeli na pocetku, o tome nas treba obavestiti. Ako je vas sadasnji stav u sustini
isti [...] treba da ga razmotrimo".

g. Nice: Na stav se uopste nije promenio. Nema odstupanja ili promene stava.***

273.  Gospodin Nice malo kasnije citira ono $to je rekao na jednoj ranijoj sednici:

Mozda ima jo$ jedan odlomak koji ¢e vam biti od koristi. [...]. On se nalazi u
zahtevu za spajanje postupaka [...]. Evo $ta sam tu rekao: "Velika Srbija se
pojavljuje, naravno, u pisanim dokumentima, ali veoma ograni¢eno u
zaklju€cima, u podnescima” [.. 1.3
274. Sudija Kwon je pozvao tuzioca da procita jedan odlomak iz odluke na osnovu pravila
98bis, konkretno paragraf 252, u kojem se navodi sledece: "Prema tezi tuzilastva, optuzeni je

nameravao da unisti muslimansko stanovnis$tvo u onim delovima Bosne i Hercegovine za koje je

bilo predvideno da postanu deo Velike Srbije"”. Sudija Robinson dodaje: "To je bilo prili¢no jasno.
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To je bila teza tuzilastva". Tuzilac Nice ne prihvata tu o€iglednu ¢injenicu i kaze: "Tako sudije

vide stvari".3*®

275. U toj situaciji, sudija Robinson je kasnije nastavio, nakon $to je proverio neke podneske

tuzioca:

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Nice, imao sam malo viSe vremena da
razmotrim to pitanje. Sasvim mi je jasno da je koncept Velike Srbije zaista bio
centralno uporiste teze tuzilaStva. Na tom osnovu tuzilastvo je podnelo zahtev za
spajanje postupaka. Naveo sam dva odlomka, u paragrafu 13 tog zahteva se kaze:
"U ovom predmetu, tri optuznice se odnose na istu transakciju u smislu zajednicke
zamisli, strategije ili plana, naime celokupnog ponasanja optuzenog Milosevica u

pokusaju da stvori "veliku Srbiju" - centralizovanu srpsku drzavu koja bi
obuhvatala delove Hrvatske, Bosne i Hercegovine u kojima zive Srbi, te celo
Kosovo".

Zatim, u paragrafu 18, na dnu stranice 7: "[Milosevi¢ je] kasnije [...] takav strah
koristio u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, te na Kosovu, kao potporu svojoj
kampanji stvaranja "velike Srbije™".

Naime, upravo to je razlog zbog kojeg je Zalbeno veée ponistilo odluku ovog
Pretresnog veca, koje je odbilo zahtev za spajanje postupaka jer je smatralo da ne
postoji zajednicki element i da se ne radi o istoj transakciji. To nije bilo misljenje
Zalbenog veéa. Dakle, smatram da je prili¢no zapanjujuce &uti da sada kaZete da
to nije bila teza tuzilastva.

.....

da kazete da to nije ulazilo u okvir teze tuzilastva. Optuzeni treba da zna na $ta da
odgovara. I ako vam je potrebno odredeno vreme da proucite to pitanje, koje je,
¢ini mi se, sustinsko u ovom postupku, mi ¢emo vam dati vreme koje vam je za to
potrebno.®*

276.  Tuzilac Nice, svakako svestan da bi prihvatanje takve ponude bilo katastrofalno, odgovara

318 Medutim, on ¢e odmah nakon

da mu vreme nije potrebno jer, §to se njega ti¢e, promene nema.
toga izneti tvrdnje suprotne onome $to je rekao ranije. Zaboravio je da je naveo da se MiloSevicev
pristup i pristup optuzenog razlikuju i kaze da je nastojao da "s mnogo opreza [...] prikaze
[Milosevicev naéin razmiSljanja] koji bi, de facto, doveo do stvaranja Velike Srbije, koja bi

obuhvatala istu teritoriju kao i Velika Srbija koju je zagovarao ovaj svedok [Seselj]".3*°

277. Sudija Bonomy je zatim pitao tuZioca zasto u svojim podnescima govori o Velikoj Srbiji

ako je tuzilastvo znalo da je istorijski kontekst bio radikalno razli¢it. Izbegavajuci da pruzi jasan
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odgovor, tuzilac Nice je rekao da uzrok treba traziti u hirovitosti proticanja vremena koje je
uticalo na doslednost pristupa njegovog tima.**° On je na kraju pozvao Pretresno veée da izabere
izmedu vise moguénosti, ukljutujuéi brisanje svake razlike izmedu Miloseviéevog i Seieljevog

321

pristupa. *~ To ga nije spre¢ilo da odmah nakon toga, nakon jednog drugog pitanja sudije

Bonomyija, prizna jedinstvenost Seseljevog koncepta Velike Srbije u vezi s onim $to bi ona, po

njemu, trebalo da obuhvata.??

278. Ova rasprava se nastavila sve dok tuzilac Nice nije pokusao, uz pomoc¢ svog kolege g.
Saxona, ponovo da sazme stav tuzilastva, koje je ovaj put optuzenom MiloSevicu zaista pripisalo
koncept Velike Srbije. G. Nice kaze: "[...] kad viSe nije bilo moguée ocuvati Jugoslaviju kao
saveznu drzavu [...] trebalo je sprovesti drugi plan [...]. Po naSem misljenju, u toj fazi ideja

Velike Srbije postala je za njega [Milosevi¢a] stvarnost.’?

279. Optuzeni MiloSevi¢ nije propustio da primeti da je ta situacija neobic¢na i da pokusa da je

okrene u svoju korist:

Molim vas, ovo je, verovatno prvi i jedini slu¢aj u nekom procesu [...] da optuzba

posle tri Cetvrtine postupka, ili da uzmemo, znaci od 2002. godine, a sada je 2005.

godina, i to druga polovina, posle tri i po godine ne zna za Sta optuzuje. 24
280. Cilj navodenja ove duge diskusije iz drugog postupka nije da utice na ovaj postupak. Vece
je svesno da su postupci nezavisni. Medutim, postoji o¢igledni neksus na osnovu kojeg tuzilac
trazi da se svedoenje Vojislava Seselja iz predmeta Milosevié uvrsti u spis. To svedoCenje je,
dakle, dokaz u ovom predmetu. Ono se odnosi na centralno pitanje teorije tuzilastva o udruZenom
zlo¢inackom poduhvatu. UZP pretpostavlja da njegovi ¢lanovi imaju zajednicki zlo¢inacki plan.
Dakle, ¢ini se da je u gorenavedenoj diskusiji pristup tuZioca u najmanju ruku konfuzan. Ta
konfuzija u predmetu Milosevi¢ odrazava se nuzno na ovaj predmet i poja¢ava sumnju sudija u

tezu tuzilastva o samom postojanju takvog zajednickog zlo¢inackog plana.

(c) Zakljucak

281. S obzirom na sve prethodno izneto, vecina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi,

zakljucuje da tuzilac nije dokazao postojanje UZP-a.
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2. Fizi¢ko pocinjenje

(@) Navodi i analiza

282. U paragrafu 5 Optuznice, optuZeni se tereti na osnovu fizickog €injenja za progon (tacka
1), putem etnickog omalovazavanja (paragrafi 15 i 17(k)) u vezi s govorima optuzenog u
Vukovaru i Hrtkovcima i putem pozivanja na deportaciju i prisilnog premestanja (paragrafi 15 i
17(1)) u vezi s govorom optuzenog u Hrtkovcima, te po pitanju optuzbe za deportaciju i nehumana
dela (prisilno premestanje) (tacke 10 1 11, paragrafi 31-33) u vezi s govorom optuzenog u

Hrtkovcima.’®

283. Te optuzbe ostale su bez pravnog osnova u trenutku kad je ve¢ina u Veéu odbacila
postojanje zlo¢ina protiv Covecnosti. Pored toga, veéina u Veéu podseéa na brojne slucajeve u
kojima tuzilastvo izjednacava pozive koje je optuzeni upuéivao srpskim snagama i borcima kako
bi ih ohrabrio u borbi protiv neprijatelja (mobilizacija protiv ustasa ili balija) 1 pozive koji su, kako
se navodi, bili usmereni protiv nesrpskih civila. Puko kori$¢enje uvredljivog ili pogrdnog izraza
nije dovoljno da bi bilo kvalifikovano kao progon. A tuzilastvo nije pruzilo nijedan kontekstualni
element koji bi omoguéio da se odredi stvarni znacaj ili uticaj govora optuzenog u Hrtkovcima ili
u Vukovaru, pri ¢emu treba re¢i da ve¢ina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, pravi
razliku izmedu reci i dela do kojih dolazi zbog sukoba izmedu zajednica i dela koja su, kako se

navodi, bila posledica hotimi¢nog zlo¢inackog 1 diskriminatornog nasilja.

284. Vecina u Vecu takode napominje da se, ¢ak i kad se ograni¢eno posmatraju pozivi €iji
kontekst dopusta da se kaze da su im meta mogli biti nesrpski civili (civili Hrvati, konkretno u
vezi s govorom u Hrtkovcima), moze primetiti ista nedovoljna analiza stvarnog znacaja tog
govora. Optuzeni, kako je veéina ve¢ podsetila, nije u¢estvovao u razmenama kuéa. Cak i da ih je
podsticao, u kontekstu prinude kako je ocenjeno, on ne bi bio direktni pocinilac dela progona, uz
pretpostavku da razmene ku¢a mogu da se kvalifikuju kao takva dela. Kad je re¢ o pozivima da se
"otarase" Hrvata s tog podrucja, u raspravama je takode utvrdeno da ti pozivi, kao protivteza
tadasnjoj politici vlade Srbije koja nije energi¢no i u dovoljnoj meri Stitila interese srpskih
izbeglica, nisu bili prihvaceni, a jo§ manje sprovedeni. Konacno, ve¢ina u Vecu, uz suprotno
misljenje sudije Lattanzi, ne smatra da je tuzilaStvo dokazalo da su pocinjena dela progona. Ta

krivi¢na dela nisu dovoljna za donosenje osudujuce presude, s obzirom na to da je re¢ o sudu ¢ija
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je nadleznost ograni¢ena samo na dela pocinjena u dovoljno Sirokim razmerama da bi se mogla

kvalifikovati kao zlo¢ini protiv covecnosti.

(b) Zakljucak

285. Vecina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, zakljucuje da se u ovom predmetu
optuzeni ne moze smatrati odgovornim na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za fizicko pocinjenje dela
progona kao zlo¢ina protiv covecnosti koji se navode u Optuznici. Vece jednoglasno zakljucuje da
se u ovom predmetu optuzeni ne moze smatrati odgovornim na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za
fizicko pocinjenje zloc¢ina deportacije i nehumanih dela (prisilno premestanje) kao zlo¢ina protiv

covecnosti koji se navode u Optuznici.

B. Individualna kriviéna odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za podsticanje na

pocinjenje krivi¢nih dela

1. Navodi i argumenti strana u postupku

286. Tuzilastvo u Optuznici navodi podsticanje na izvrSenje krivicnih dela kao oblik
odgovornosti optuzenog, kako "individualne” odgovornosti tako i odgovornosti na osnovu prve
kategorije UZP-a, ili alternativno na osnovu tre¢e kategorije UZP-a. Cinjenice koje se navode u
Optuznici u vezi s podsticanjem obradene su u okviru UZP-a. Kad je re¢ o actusu reusu
podsticanja, tuzilac navodi da je optuzeni na viSe nacina podsticao glavne pocinioce zlo¢ina na
izvrSenje krivi¢nih dela za koje se tereti, time $to je: drzao javne huskacke govore u medijima i
prilikom poseta dobrovoljackim jedinicama i drugim srpskim snagama u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini; otvoreno zagovarao i podsticao stvaranje, putem sile, homogene "Velike Srbije" koja
bi konkretno obuhvatala sva podru¢ja navedena u Optuznici; javno pozivao na proterivanje
hrvatskih civila iz delova pokrajine VVojvodine u Srbiji (naime, u Hrtkovcima, Nikincima, Rumi,
Sidu i drugim mestima blizu granice s Hrvatskom); indoktrinirao ekstremnom nacionalisti¢kom

retorikom srpske dobrovoljce povezane sa SRS-om Koje je regrutovao.

287. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je optuZeni podsticao direktne pocinioce krivi¢nih dela za
koja se tereti na sledece nacine: koriS¢enjem huskacke i klevetni¢ke propagande protiv nesrba u

svojim govorima, publikacijama i javnim nastupima; odlascima na linije fronta da bi posetio

25 \Vege napominje da je tuzilastvo u ZavrSnom podnesku eksplicitno odustalo od optuzbi za javno i direktno
omalovazavanje kao delo progona u vezi s govorom u Malom Zvorniku. (Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 562, fusnota
1715).

Predmet br: 1T-95-67 84 31. mart 2016.



53/62540 TER
Prevod

srpske snage, ukljucujuéi Seseljevce, 1 ohrabrio ih u borbi protiv nesrba; upucivanjem pripadnika
ili komandanata SRS-a/SCP-a visokog ranga da §ire njegovu poruku mrZnje, osvete i etnickog
¢iS¢enja; time S$to nije niSta preduzeo protiv Seseljevaca koji su ucestvovali u zlo¢inima protiv
nesrba; 1, na opstiji nacin, time $to se sluzio propagandnim tehnikama ¢iji je cilj bio da se
podstakne osec¢aj pretnje 1 da se medu srpskim 1 nesrpskim stanovniStvom raspire strah 1 mrznja, i

da svim sredstvima nametne svoju viziju etnicki ¢iste srpske teritorije koja bi obuhvatila Srbiju i

delove Hrvatske i BiH.

288. Tuzilastvo dalje tvrdi da je optuzeni razumeo mo¢ svoje propagande; da je znao da ima
uticaj na srpske dobrovoljce, a posebno na SeSeljevce, da ¢e "nacionalisti” i simpatizeri njegove
ideologije ozbiljno shvatiti njegove reci i da ¢e prosecnog slusaoca podstaéi na nasilnu reakciju; i
da je shvatao znatnu verovatno¢u da ce, kao posledica prenoSenja njegove poruke srpskim

"nacionalistima”, ukljucujuci seseljevce, biti po¢injeni zlocini.

289. Optuzeni generalno osporava navode tuzilastva koji se, po njegovom misljenju, zasnivaju
jedino na pogresnom ili preteranom tumacenju njegovih reci. Optuzeni smatra da nisu ispunjeni
uslovi za podsticanje s obzirom na to da tuzilastvo nije razlucilo actus reus i mens rea podsticanja
jer se oslonilo na iste dokaze — njegove govore — kako bi ih utvrdilo. Optuzeni se poziva na
presudu u predmetu Kordi¢ i na presudu MKSR-a u predmetu Akayesu kako bi istakao da
podsticanje na mrznju putem govora ne predstavlja krivicno delo u medunarodnom obic¢ajnom

pravu.

290. Pored toga, optuzeni osporava kredibilitet brojnih svedoka. Dalje, on tvrdi da su neki drugi
svedoci bili izlozeni pritiscima od strane tuzilaStva kako bi potpisali svoje izjave u kojima su,

kako navodi, iskrivljeno predstavljene njihove reci.

291. Optuzeni priznaje da je Sirio svoju ideologiju, ali smatra da se radilo o zakonitoj

aktivnosti.?

U vezi s navodom o sistematskom omalovaZavanju nesrpskog stanovniStva, on tvrdi
da re¢ usta$a nije pogrdna za Hrvate, da nikada nije generalizovao, kako mu pripisuje tuzilastvo,
da su: "svi [...] Hrvati ustaSe, gori od nacista” i da mu tuzilastvo pripisuje re¢i koje nikad nije
izgovorio, Sto su potvrdili neki svedoci. Pored toga, optuzeni isti¢e da ga se ne moze smatrati
odgovornim za Sirenje atmosfere terora jer je nije on stvorio nego "Tudman sa svojim ustaSama".

Optuzeni tvrdi da mu nista nije zabranjivalo da pozove srpske dobrovoljce da ispune svoju

%26 Vece napominje da se optuzeni u svom izlaganju oslonio na pravnu analizu actusa reusa podsticanja kao oblika
odgovornosti, koju je Vece iznelo u svojoj usmenoj odluci od 4. maja 2011. na osnovu pravila 98bis Pravilnika o
postupku i dokazima. V. T(e) 16826-16886 (Odluka na osnovu pravila 98bis) i delimi¢no suprotno misljenje
predsedavajuceg sudije Antonettija T(¢) 16886-16925, 16926-16988).

Predmet br: 1T-95-67 85 31. mart 2016.



52/62540 TER
Prevod

zakonsku obavezu time Sto ¢e biti angazovani 1 da tuzilaStvo nije predocilo nijedan dokaz u prilog
svojim navodima da je optuzeni naredio ili pozivao te dobrovoljce da vrse zloCine na mestima
sukoba. Kad je re¢ o zahtevu prema kojem podsticanje treba sustinski da doprinese izvrSenju
zlo¢ina, optuzeni smatra da taj zahtev nije dokazan s obzirom na to da nijedan dobrovoljac nije

osuden za ratni zlo¢in.

292. Optuzeni priznaje da svaka osoba koja je politicki aktivna utice na javno mnenje i1 da je
svesna tog svog uticaja, ali da je vazno da se u konkretnom slucaju taj uticaj izmeri. On tvrdi da je
u to vreme bio svestan ratnog konteksta, ali primecuje da nije bio jedini koji je toga bio svestan i
da drugi zbog toga nisu krivicno gonjeni. Pored toga, on istice da tuzilastvo nije predocilo dokaze
0 tome da je, kako se navodi, on bio upoznat s kriminalnom proslos¢u nekih dobrovoljaca. On
takode navodi da nijedno svedoc€enje nije pokazalo da je on znao $ta se deSavalo na terenu i da su
poéinjeni zlo¢ini u zonama borbi u koje su upuéeni dobrovoljci SRS-a/SCP-a. Sto se ti¢e njegove
navodne namere da svoju publiku podstakne na progone nesrpskog stanovniStva na politickoj ili

verskoj osnovi, optuzeni tvrdi da tu nameru tuzilastvo nije utvrdilo.

2. Uvodna napomena

293.  Preliminarno, Veée napominje da je, buduci da ve¢ina u Vecu nije utvrdila da su pocinjeni
zlo€ini protiv covecnosti, analiza koja sledi ograni¢ena na ispitivanje odgovornosti optuzenog za

podsticanje na krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja.

3. Merodavno pravo

294. Da bi veée moglo da zaklju¢i da postoji podsticanje na pocinjenje krivicnih dela,
neophodno je da konstatuje da postoji materijalni element ili actus reus u odnosu na radnje koje
predstavljaju podsticanje, koje su sustinski doprinele po¢injenju zlo¢ina, i element svesti ili mens

rea u odnosu na nameru podstrekaca da izazove pocinjenje tih zloc¢ina.

295. Materijalni element podsticanja podrazumeva da je neko naveden da pocini krivi¢no

delo.*’

Nije potrebno dokazati da krivi¢no delo ne bi bio poc¢injeno da nije bilo uces¢a optuzenog
nego treba pokazati da je podsticanje bilo faktor koji je bitno doprineo ponaSanju druge osobe koja

. v . ey 2 L. , uge . .. .
je pocinila krivicno delo.*”® Vecina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, smatra da treba

%27 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 27, gde se potvrduje Prvostepena presuda u predmetu
Kordié¢ i Cerkez, par. 387. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 480; Drugostepena
presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 117.

%28 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 27. V. takode Prvostepena presuda u predmetu Kordié i
Cerkez, par. 387; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 252; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢ i
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takode dokazati da je podstreka¢ u odnosu na fizicke izvrSioce zlo¢ina koristio razne oblike
ubedivanja, kao §to su pretnje, navodenje ili obeéanja.*”® Pored toga, veéina u Veéu smatra da
treba da postoji mogucnost da se jasno identifikuju inkriminisani izrazi i da se u dovoljnoj meri

utvrdi da su stvarno kori$éeni.

296.  Sto se ti¢e definicije stanja svesti podstrekac¢a, on treba da je imao nameru da izazove ili da

330

navede fizickog izvrSioca na pocinjenje krivicnog dela,™" ili da je barem bio svestan znacajne

moguénosti da je poéinjenje krivi¢nog dela verovatna posledica njegovog podsticanja.**

4. Analiza

(@) Optuzeni je Sirio svoju ideologiju svim sredstvima i koristio je propagandne tehnike

297. Optuzeni ne osporava da je $irio svoju ideologiju putem tribina, mitinga, konferencija za
novinare, publikacija, knjiga i drugih dozvoljenih sredstava, kao §to je propaganda za vreme

perioda na koji se odnosi Optuinica.332

298. Vecu je predoCeno viSe dokaza u vezi s koriS¢enjem propagandnih tehnika od strane
optuZenog, konkretno predoceni su svedo&enje i izvestaj Anthonyja Oberschalla.**® Prema re¢ima
ovog svedoka, propaganda je tehnika ubedivanja koja se sastoji u Sirenju ideja, koriS¢enju slika,
slogana 1 simbola koji deluju na nase predrasude 1 emocije 1 s ciljem da navede primaoca tih
poruka da prihvati stav prenosioca poruke kao svoj, bez obzira na to da li je njihov sadrzaj istinit
ili ne.*** Propaganda se razlikuje od "deliberativnog” diskursa po tome §to se sastoji u ponavljanju
poruka ¢iji cilj je da podstie strah u javnom mnenju i da ga navede da podrzi politicke vode u

koris¢enju nasilja kako bi se eliminisala pretnja.** Tokom svog svedogenja, Anthony Oberschall

Martinovié, par. 60; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269; Prvostepena presuda u predmetu Orié, par.
274.

%29 Cini se da je tuzilastvo usvojilo ovu istu logiku (v. Pretpretresni podnesak tuzilaitva par. 146, gde se upuéuje na &lan
91 (1) Krivi¢nog zakona Ruande, u fusnoti 498).

%0 Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 32 i 112; Drugostepena presuda u predmetu Boskoski i
Tarculovski, par. 68; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi, par. 252; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 480; Drugostepena presuda u predmetu
Taylor, par. 433 gde se navodi Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 352.

%1 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 32 i 112. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Boskoski i Taréulovski, par. 68; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269; Prvostepena presuda u predmetu
Kvocka i drugi, par. 252; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 480; Drugostepena presuda u
predmetu Taylor, par. 433 gde se navodi Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 352.

%32 Optuzeni tvrdi, a to je potvrdio svedok odbrane Aleksandar Stefanovié, da je koristio propagandu kao sredstvo za
postizanje svojih politi¢kih ciljeva (v. Zavr$ni podnesak optuZzenog, str.101-102 i str.496).

83 p5, P3 i P4. V. "Odluka u vezi sa prihvatanjem dokaza predogenih tokom svedoGenja Anthonyja Oberschalla”, 24.
januar 2008, par. 2, 13 i 24.

%4 p5, str. 4. V. takode Anthony Oberschall, T(e) 2053-2054.

%5 Anthony Oberschall, T(e) 1971-1975.
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je naveo viSe primera iz govora optuzenog,®® i objasnio da su u periodu od 1990. do 1994.
njegovi govori bili obelezeni "ksenofobi¢nim nacionalizmom" koji je pojacavan stalnim
ponavljanjem istih re&i, koje nije menjao u zavisnosti od medija ili publike kojoj se obra¢ao.*’
Prema rec¢ima tog svedoka, optuzeni je koristio tehnike ubedivanja kao $to su strah, viktimizacija,
ponavljanje i negativni stereotipi, koji predstavljaju poznate propagandne tehnike. 33 Po
Oberschallovom misljenju, veoma veliki deo govora optuzenog sadrzao je dezinformacije ili
lazi,** kao §to je na primer pominjanje “civilizovane razmene stanovnistva" umesto etnickog

vewor - 340
c1scenja.

299. Vece je analiziralo viSe dokaznih predmeta, kao $to je P1337, odlomak iz knjige
optuzenog pod naslovom "ldeologija srpskog nacionalizma™, koja je objavljena u septembru 2002.
OptuZeni tu navodi da se propaganda zasniva na ¢injenici da je vec¢ina ljudi sklona da slepo veruje
u sve §to procita, ¢uje ili vidi na televiziji,341 ili pak dokazni predmet P1201, koji sadrzi transkript
intervjua od 12. juna 1992. na TV Politika, tokom kojeg optuzeni naglasava da je proucavao

. .. .- 42
masovnu psihologiju u fagizmu.?

300. Iako Vece prihvata, kao i optuzeni, da propaganda "nacionalisticke" ideologije sama po
sebi nije zlo¢inacka, na Vecu je da, suprotno tvrdnjama optuzenog, na osnovu merodavnog prava
koje se primenjuje u ovom predmetu, analizira 1 kvalifikuje reci koje je optuzeni koristio 1 njihov
potencijalni uticaj na izvrSioce kriviénih dela koja se navode u Optuznici, u svetlu kulturnog,

istorijskog 1 politickog konteksta.**

%36 /. dokazni predmeti: P1, "Video snimak - Seseljev govor u Jagodnjaku, insert B", april 1991; P2, "Video snimak -
"Bez reza i bez anestezije", TV NS", maj 1991; P6, "Video snimak - intervju na TV Politika, insert A", 25. jul 1991; P7,
"Video snimak — intervju na TV Politika, insert C", 25. jul 1991; P8, "Video snimak — intervju na TV Politika, insert
D", 25. jul 1991; P9, "Video snimak — intervju na TV Politika, insert E", 25. jul 1991; P10, "Video snimak — intervju na
TV Politika, insert F", 25. jul 1991; P11, "Video snimak —‘Drugo lice’ na TV Novi Sad, insert A", 1. jun 1991; P12,
"Video snimak — ‘Drugo lice’ na TV Novi Sad, insert B", 1. jun 1991; P13, "Video snimak — ‘Drugo lice’ na TV Novi
Sad, insert D", 1. jun 1991.; P14, "Video snimak - Seseljev govor u Jagodnjaku, insert A", april 1991; P17, "Video
snimak — informativna emisija na NTV Studio B", 6. novembar 1991; P18, "Video snimak — posjeta rukovodilaca SRS-
a Banja Luci na RTS", 13. maj 1993; P20, "Video snimak — ‘Vukovar 1991°, insert C"; P21, "Video snimak—‘Vukovar,
Grad izgubljenih dusa’, inserti A, B i C".

337 Anthony Oberschall, T(e) 1969-1970. V. P5, str. 2, za referencu na dati period (1990-1994).

%8 Anthony Oberschall, T(e) 1975-1977, 1980-1981, 1983-1984.

%9 Anthony Oberschall, T(e) 2076.

%0 p5_ str. 24, gde se upucuje na delove br. 187, 189, 191, 192 i 251 Dodatka 2 izveitaju. Za druge primere
dezinformacija i lazi V. takode P5, str. 25 do 27.

1 p1337, str. 7.

%42 p1201, str. 16.

¥3\/. u vezi s tim Prvostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 1011, 1020-1022; Drugostepena presuda u
predmetu Nahimana i drugi, par. 698-703; Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 557; Prvostepena presuda u
predmetu Bikindi, par. 247; Drugostepena presuda u predmetu Nzabonimana, par. 134; ESLJP, predmet Peringek vs.
Switserland, Presuda od 15. oktobra 2015, par. 207, 234 i 280.
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(b) Pozivi na poéinjenje zlo¢ina putem huskackih govora

301. Vecina u Vedu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, nije uzela u obzir kao relevantan
dokaz govore koji su odrzani izvan perioda na koji se odnosi Optuznica, buduéi da je smatrala da
ova presuda treba da se oslanja na ¢injenice i govore koji ulaze u precizan vremenski okvir koji je
odredilo tuzilastvo. 1z istih razloga, Vece je odbacilo govore €iji je datum nepoznat ili koji poticu
iz neproverenog izvora. Pored toga, velina je pridala samo ogranicenu dokaznu vrednost
novinskim ¢lancima koji nisu iz zvaniénih listova SCP-a/SRS-a — Velika Srbija i Zapadna Srbija —

ili koji nisu objavljeni u publikacijama optuzenog i ¢iji autori nisu saslusani kao svedoci, niti su u

vezi s njima predoceni drugi dokazi u vezi s kontekstom.

302. Vece smatra da ti novinski ¢lanci treba da se analiziraju veoma oprezno, u zavisnosti od
listova u kojima su objavljeni, i to iz vise razloga. Novinski ¢lanak Cesto odrazava samo
subjektivni stav njegovog autora, ¢ija vizija moze biti pod uticajem njegove politicke orijentacije;
neki listovi takode mogu preuveli¢avati ili pogre$no prenositi re¢i ili sadrzaj dogadaja. Kad se
autor clanka ne pojavi pred Vecem kao svedok, sudije i strane u postupku ne mogu da provere

pouzdanost sadrzaja njegovog clanka.

303. Vecina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, nije stavila na teret optuzenom ni

njegove govore koji se mogu protumaciti jednostavno kao podrika ratnim naporima,®** ili kao
govori u okviru predizborne kampanje ili pak kao govori koji se odnose na teritorije koje ne ulaze

u geografski okvir Optuinice.345

(i) Govori na putu za Vukovar i u Vukovaru u novembru 1991.

304. Sto se tie govora na putu za Vukovar koji je, kako se navodi, optuZzeni odrzao 7.

novembra 1991, Vecu su predoceni dokazni predmeti P1283 1 P1285.

305. Prema dokaznom predmetu P1283, ¢lanku iz Politike pod naslovom "Borimo se protiv

fagista”", od 8. novembra 1991, u njemu se pominje da je optuZeni bio u Sidu gdje je odrzao

.. v v v - . . 34
konferenciju za Stampu, ¢iji se sadrzaj, medutim, ne pren0s1.3 6

%4 Sudija Lattanzi ne deli miiljenje vecine u Veéu u pogledu koncepta i sadrzaja govora kojima se podrzavaju ratni
napori.

%% Tako na primer, Veée nije uzelo u obzir kao relevantan dokaz govore optuZenog u kojima poziva na deportaciju
albanske manjine s Kosova i iz Makedonije i u kojima se koristi pogrdan izraz (Siptar) kada se govori o toj manjini (v.
na primer P1203, str. 11-12; P1197; P1213, str. 22).

4% p1283, str. 4.
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306. Prema dokaznom predmetu P1285, ¢lanku koji je objavljen 8. novembra 1991. takode u
Politici, pod naslovom "Sledi akcija ¢iS¢enja prostora izmedu Bosuta i Save", stoji da se optuzeni,
na putu za Vukovar, gde je i$ao da poseti srpske dobrovoljce, 7. novembra 1991. zaustavio u Sidu
gde je, kako se navodi, odrzao konferenciju za Stampu. Kaze se da je izjavio konkretno da ¢ée
"[¢]itav taj prostor [...] uskoro biti o¢i$¢en od ustasa”, i da je, kako se navodi, upozorio katolike na
tom podrucju da ne treba niceg da se boje ako ne saraduju s ustasama i ako se nisu ukljucili u

njihove formacije.

307. Medutim, Vece napominje da je dokazni predmet P1285 novinski ¢lanak ¢iji autor nije
saslusan kao svedok, kao ni nijedan drugi svedok koji bi u vezi s tim mogao govoriti o kontekstu.
Ali, veéina u Veéu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi,**’ smatra da re¢i navedene u tom
¢lanku, ¢ak 1 ako se pretpostavi da su proverene, ne predstavljaju podsticanje na zlo¢in. Njihov
kontekst upucuje na to da se radi o re€ima C¢iji cilj je bio da ojaca politicku poziciju stranke

optuzeno g.348

308.  Sto se tice govora u Vukovaru, koji je optuZeni odrzao sa 12. na 13. novembar 1991, Veée
raspolaze brojnim svedocenjima i ve¢im brojem dokaznih predmeta koji pokazuju da je govor

zaista odrzan i koji potvrduju njegov sadrzaj.®*

309. Svedok VS-027 je izjavio da je 13. novembra 1991. ¢uo optuzenog kako visokim oficirima

srpskih snaga kaze da "[n]ijedan ustaSa ne sme ziv da ode iz Vukovara"*®.

310. Prema re¢ima svedoka VS-007, €lana SCP-a koji je bio u Vukovaru,®* optuzeni je dosao u

2
8.35

Vukovar oko 11. novembra 1991. u iznenadnu posetu dobrovoljcima SR Objasnio je da je

optuzeni bio okruzen gomilom od najmanje pedesetak dobrovoljaca, pripadnika jedinice Leva
Supoderica 1 vojnicima Gardijske brigade koje je ohrabrio svojim recima i svojim prisustvom,353

rekavsi im konkretno sledece: "da se protiv njih borimo junacki, bez milosti".*** Pored toga,

%7 Sudija Lattanzi smatra da se, kad je re¢ o sadrzaju, radi upravo o jednom obliku podsticanja. Ali, s obzirom na to da
je postojanje tog govora dokazano samo na osnovu jednog novinskog ¢lanka koji nije prihvacen posredstvom nekog
svedoka i koji ne potice iz jednog od listova optuzenog, potrebno ga je analizirati u svetlu celokupnih dokaza.

8 \/. npr. VS-004 T(e) 3380 (izraz ustase, kako ga koristi optuZeni, imao je sledeée znacenje: "Tokom Drugog
svetskog rata su ustaSe izvrSile genocid nad Srbima u Hrvatskoj™); P1074 par. 69 (izraz ustasSa, kako ga koristi optuzeni,
odnosio se na uniformisanog i naoruzanog neprijatelja.).

9 pored dolenavedenih dokaza, v. takode npr. C10, par. 37; C11, str. 15-16; P1056 pod pe¢atom, par. 37-39; P1058
pod pecatom, par. 45-47; P1372 pod pecatom, str. 1-2.

%0V/S-027, T(e) 14579-4580 (zatvorena sednica); P1370 pod pecatom, str. 27, ali v. VS-027, T(e) 14574-14576 i 14591
(zatvorena sednica); P868 pod pecatom, T. 11683 do 11687. V. takode VS-016, T(e) 11119-11120, 11170-11171,
11173-11174 (zatvorena sednica), 11192-11193, 11196-11197, 11290 (zatvorena sednica).

%1y/5-007, T(e) 6028, 6030, 6032, 6069, 6070, 6072 (zatvorena sednica).

%52 \/5-007, T(e) 6069-6071 (zatvorena sednica).

¥3\/5-007, T(e) 6070- 6072 (zatvorena sednica), 6093, 6096, 6097-6098 (zatvorena sednica).

¥4\/S-007, T(e) 6096 (zatvorena sednica).
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svedok VS-007 je objasnio da je uvece 11. novembra 1991. ili sutradan, optuzeni kruzio ulicama
grada u vozilu na kojem je bio montiran zvu¢nik preko kojeg se obratio hrvatskim vojnicima; taj
svedok izneo je viSe verzija u vezi sa sadrzajem tog obracanja, govoreéi jedanput o jedinstvenom
pozivu na predaju i da ¢e ustasama biti pravedno sudeno, a drugi put o tome da ¢e umreti ako to ne
udine.>®

311.  Svedok VS-002, pripadnik srpskih snaga koji je bio u Vukovaru u vreme dogadaja,>®

izjavio je da su pripadnici Gardijske brigade preko zvucnika pozvali hrvatske vojnike da se

predaju i da nije ¢uo da je i optuZeni to radio.*’

312.  Svedok Vilim Karlovi¢, pripadnik Narodne garde, izjavio je da je na ulicama Vukovara,
posle pada grada, odnosno izmedu 10 i 15. novembra 1991. ¢uo da se emituje snimljeni poziv na
predaju u kojem je glas, identican glasu optuZenog, govorio: "UstasSe, predajte se! Nema viSe

potrebe da ginete"**®,

313.  Svedok Vesna Bosanac, direktorka bolnice u Vukovaru od leta 1991, **° je objasnila da je
optuzeni dolazio u Vukovar u oktobru i novembru 1991. i da ga je ¢ula kako hrabri vojnike, "bez

obzira koji su, jesu I' borci, jesu I' dragovoljci, dobrovoljci, ko su*®.

314. U svojoj izjavi, svedok Zoran Ranki¢ objasnio je da je sredinom novembra 1991. otiSao u
Vukovar sa Zoranom Draziloviéem i s optuzenim. Veselin Sljivanéanin, Mile Mrksi¢ i Miroslav
Radi¢ docekali su optuzenog, koji je pred najmanje pedesetak dobrovoljaca koji su pucali u
vazduh u znak odobravanja, rekao da "[n]ijedan ustasa ne sme Ziv izaéi iz Vukovara".*** Svedok
takode precizira da je video optuzenog kako je u viSe navrata preko zvucnika rekao "UstaSe,
opkoljeni ste, predajte se, jer vam nema izlaza".*** Svedok je takode rekao da se, prema njegovom
misljenju, izraz "ustaSa" odnosio na hrvatske vojnike; prema njegovim re¢ima, svako je mogao da
tumaci taj izraz na svoj nacin.**® Medutim, svedok je na pretresu povukao svoje izjave i rekao je
da njegove reci nisu verno prevedene, da se ne seca da je optuzeni rekao da "[n]ijedan ustaSa ne

sme Ziv iza¢i iz Vukovara” i da je on jednostavno pozvao Hrvate da se predaju.®®

$%\/5-007, T(e) 6073 (zatvorena sednica), 6099-6100 (zatvorena sednica).
$0v/35-002, T(e) 6450, 6451 (delimino zatvorena sednica), 6458, 6461 i 6473.
%7v/5-002, T(e) 6614-6616.

%8 vilim Karlovi¢, T(e) 4685-4686, 4708-4709.

%59 \Vesna Bosanac, T(e) 11391.

%0 |pid., T(e) 11421-11422.

%1 p1074, str. 17-19.

%62 p1074, str. 19.

%3 p1074, str. 18-19; P1075, str. 4.

%4 Zoran Ranki¢, T(e) 15952, 16058-16059.
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315. U svojoj izjavi, svedok Nebojsa Stojanovi¢ precizirao je da je bio u Vukovaru u vreme
posete optuzenog, koji je doSao s Vaki¢em, Kamenim i jedinicom Kamenog. Prema recima
svedoka, optuZeni je doao u Vukovar da ohrabri dobrovoljce.*®® Nebojsa Stojanovié je takode
izjavio da su preko zvuénika montiranog na vojno vozilo svakodnevno pustani ¢etnicka muzika i
snimljena poruka optuzenog, u kojoj je pozivao Hrvate da se predaju i da im se garantuju Zivoti. 3
Svedok je, medutim, na pretresu povukao svoje izjave i rekao da nije video optuzenog nego da je
samo Cuo da je bio tu; ipak, ponovo je izjavio da je Cuo glas optuzenog kako preko zvucnika
montiranog na vojno vozilo trazi od Hrvata da se predaju da se izbegne krvoprolice u

Vukovaru.>®’

316. U intervjuu za dokumentarni film BBC-a Smrt Jugoslavije, optuzeni je priznao da je vise
puta iSao na front u Vukovar gde je ¢ak nakratko u€estvovao u borbi u kojoj su njegovi borci bili

angazovani do pada grada.368

317. Konacno, u svedocenju u predmetu MiloSevic¢, optuzeni je priznao da je iSao u Vukovar u
dva navrata, 30 dana i 20 dana pre pada grada, i da je govorio na srpskom radiju u Vukovaru,
pozivao Hrvate da se predaju i obecao im zaStitu na osnovu odredbi o postupanju s ratnim
zarobljenicima.®®® Tom prilikom takode je precizirao da se izraz usta§a odnosi na Hrvate faiste
koji su se borili na strani nacista tokom Drugog svetskog rata i koji su izvrSili genocid nad
Srbima.*”® U kontekstu 1990-tih godina, za njega je taj izraz oznacavao hrvatske ekstremiste koje

je u prvi plan doveo Franjo Tudman i koji su progonili Srbe.>"*

318. U svetlu gorenavednih relevantnih ¢injenica, ¢ini se da je optuzeni zaista odrzao govore na
putu za Vukovar (7. novembra 1991) i govor u Vukovaru (oko 12-13. novembra 1991).%"
Medutim, Vece primecuje protivrecnosti izmedu svedoka kao i razlike izmedu viSe izjava istih
svedoka. Te razlike dovode u sumnju precizan sadrzaj izjava optuzenog. Pored toga, cak i ako se
usvoje izjave koje se pripisuju optuZzenom, u njihovom najkontroverznijem obliku, veéina u Vecu,

uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, ne moze da odbaci razumnu mogucénost da su ti govori

odrzani u kontekstu sukoba i1 da im je cilj bio da ojacaju moral jedinica, a ne da ih pozovu da

%% p526, str. 10; P527, str. 5; P528, str. 10.

%% p526, str. 10; P527, str. 5; P528, str. 10.

%7 Nebojsa Stojanovi¢, T(e) 9692-9694, 9781.

%8 pgaa, str. 12.

%9p31, T. 43449-43456, 43564 i 44130.

70 p31, T. 42965, 43090, 43106, 43204-43205, 43818, 43829 i 44132.

1 p31, T. 43093, 43098, 43099, 43205, 43319, 43818 do 43820, 43875, 44106, 44114, 44116, 44274 i 44276.

%72 Sudija Antonetti se slaze sa zakljutkom prema kojem je optuZeni odrzao govore na putu za Vukovar. Medutim, $to
se tie govora u Vukovaru, sudija zakljuCuje da protivre¢ja primecena kod svedoka ne omogucéuju razumnom sudiji da
okarakteriSe tacnu sadrzinu govora u Vukovaru.
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nemaju milosti ni prema kome, (u tom slucaju, poziv na predaju, koji je na ulicama Vukovara
preko zvucnika bio upuéen ustasama, ne bi imao nikakvog smisla). Pored toga, Veée ukazuje na
svedocenja koja potvrduju da je odlazak optuzenog u Vukovar bio samo akcija za odnose s
javnos$cu politic¢ara koji je vodio ra¢una o publicitetu, ali bez ikakvog vojnog karaktera ili kontrole

nad operacijama; bilo je to prakticki teatralno prisustvo s drzanjem generala iz neke operete.373

(i) Govor u Malom Zvorniku u martu 1992.

319. Vece je zatim razmotrilo govor koji je optuzeni, kako tuZzilastvo navodi u Optuznici,

odrzao u Malom Zvorniku u martu 1992.

320.  Na ovaj govor, odrzan u martu 1992, izri¢ito se upucuje u paragrafu 22 Optuznice, kao i u

paragrafu 91 Zavr$nog pretpretresnog podneska tuzilastva.

321. Ti navodi zasnovani su na svedocenju svedoka VS-2000, na svedoCenju optuzZenog u
predmetu MiloSevic i na izvestaju Ministarstva odbrane Republike Srbije od 20. aprila 1992, koji

je zaveden pod brojem P831.
322.  Prema recima svedoka VS-2000, optuzeni je rekao sledece:

Braco cetnici, [...] doslo je vrijeme da vratimo balijama milo za drago. [...] Drina,
rijeka Drina, nije granica izmedu Srbije 1 Bosne, to je ki¢ma srpske drzave. Svaki
pedalj zemlje gdje zivi Srbin je srpska zemlja. Dignimo se, braco Cetnici, a
narocito vi preko Drine, vi ste najhrabriji [...] pokazimo balijama, Turcima i
Muslimanima [...] pravac prema istoku. Tamo im je mjesto.’

323.  Napolju se bilo okupilo blizu 1.000 ljudi, ukljucuju¢i i Muslimane koji su dosli da
protestuju protiv odrzavanja tog “nacionalistickog" skupa, *° kao i veliki broj srpskih
policajaca.®”® Prema re¢ima svedoka VS-2000, ubrzo po izlasku optuzenog iz sale, odnosno pet ili
Sest minuta posto je zapoceo svoj govor, napolju je izbila opSta tuca. %"’ Slede¢eg dana u novinama

je objavljena fotografija optuzenog sa zavojem preko lica i sake.3’

$73\/S-007, T(e) 6049, 6097 (zatvorena sednica); VS-027, T(e) 14595 (zatvorena sednica); P1056 pod pe&atom, str. 8-9;
P1058 pod pecatom, str. 11. Pored toga, vecina podseca da je Vece ve¢ zakljucilo da su na terenu dobrovoljci i vojnici
bili pod jedinstvenom komandom, komandom JNA ili TO, zavisno od slucaja.

$74/S-2000, T(e) 13994-13995.

575 |bid. T(e) 13992-13993, 14039-14040, 14042-14043.

%7 Ibid. T(e) 13995-13996, 14042.

7 bid. T(e) 13995-13997, 14044, 14046, 14131-14132.

%78 |bid. T(e) 13995-13997, 14046-14047.
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324. Optuzeni je tvrdio da taj govor nije odrzao u martu 1992, nego pre u avgustu 1990.%7°
Medutim, ta tvrdnja je u protivre¢nosti sa onim §to je optuzeni izneo tokom svog svedocenja u
predmetu Milosevié, kada je potvrdio da je u martu 1992. godine odrzao slede¢i govor u Malom

Zvorniku:38°

Draga braco cetnici, posebno vi preko Drine, [...] [m]i ¢emo ocistiti Bosnu od
pagana i pokazac¢emo im put koji vodi na istok, gde im je mesto.

325. U predmetu Milosevi¢, optuzeni je rekao da je takode napadao islamske fundamentaliste i

LIS

panislamiste koji su Zeleli da otcepe Bosnu od Jugoslavije i da ih je nazvao "poganima”, §to, po

njemu, treba prevesti kao "dubre" ili "izmet". %!

326. Najzad, prema jednom izveStaju Ministarstva odbrane Republike Srbije od 20. aprila 1992,
optuZeni je zaista i§ao u Mali Zvornik 17. marta 1992.%%? U tom izvestaju se takode navodi da je
optuZeni oti$ao posle kraéeg razgovora,*® §to potvrduje ono $to je rekao VS-2000, koji je naveo

da je optuZeni odrzao govor u trajanju od pet-Sest minuta.

327.  Shodno tome, ve¢ina u Veéu, uz suprotno misljenje sudije Antonettija,*®* zakljugila je da
je optuzeni zaista odrzao navedeni govor u martu 1992. u Malom Zvorniku. Medutim, tacne
okolnosti u kojima je taj govor odrzan, koje je opisao svedok VS-2000, nisu utvrdene. Vece
smatra da je moguce da je svedok VS-2000 pobrkao okolnosti u kojima je odrzan govor u Malom
Zvorniku u martu 1992. s okolnostima u kojima je odrZan neki drugi govor, koji je optuzeni

odrZao u nekoj drugoj prilici.

328. Medutim, vecina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, ne moze da zaklju¢i van
razumne sumnje da je optuzeni, pozivajuci Srbe da "ocCiste" Bosnu od “pogani* ili od "balija",
pozivao na etni¢ko ¢is¢enje nesrpskog stanovnis$tva u Bosni. U stvari, vecina smatra da dokazi
tuzilastva nisu dovoljno potkrepljeni da bi se, s obzirom na kontekst, mogla iskljuciti moguénost
da je optuzeni tim pozivom pre ucestvovao u ratnom naporu tako §to je bodrio srpske snage. Pored
toga, nije bilo moguce utvrditi ni da je ovaj govor imao bilo kakav, pa ¢ak ni ograniceni efekt,
budu¢i da je re€ o govoru koji je u policijskom izvestaju koji je ponudilo tuzilaStvo okarakterisan

kao "kraé[i] razgovor]...]".

¥79/S-2000, T(e) 14058, 14062-14063, 14085-14086.

%80 p31, T. 43724-43726. Vecée napominje da je optuZeni tom prilikom odgovarao na pitanje koje mu je postavio
Slobodan Milosevic.

%L p31, T. 43725.

%2 pg31, str. 2.

383 4.

%4 Sudija Antonetti smatra da je svedok VS-2000 u najmanju ruku pogresio u pogledu datuma kada je taj govor odrzan.
Sudija Antonetti takode sumnja i u sam sadrzaj odrzanog govora.
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(iii) Govor u Hrtkovcima 6. maja 1992.

329. Prema navodima tuzilastva, optuzeni je 6. maja 1992. u selu Hrtkovci odrzao "huskacki"
govor u kojem je pozivao na proterivanje Hrvata sa tog podrucja. Usled tog govora, izvestan broj
Hrvata odlucio je da ode iz sela. Prema reCima optuzenog iz njegove Izjave na osnovu pravila
84bis i zavrsne rec€i, on je taj govor odrzao u okviru svoje predizborne kampanje, a nesrbi nisu
progonjeni, deportovani ni prisilno premeStani. Kako on tvrdi, oni su samo organizovali

dobrovoljnu razmenu kuc¢a na osnovu ugovora, koja je bila uveliko otpocela pre maja 1992.

%85 | kojima se

330. Vece je u moguénosti da se osloni na brojna svedocenja i dokazne predmete
opisuju okolnosti i sadrzaj govora koji je optuzeni odrzao u Hrtkovcima 6. maja 1992, a takode, i

narocito, na dokazne predmete P547 i P548, kojima pridaje veliku dokaznu vrednost.

331. Prema dokaznom predmetu P547, transkriptu govora "Promocija Srpske radikalne
stranke"”, odrzanog 6. maja 1992. u Hrtkovcima, koji je objavljen u knjizi optuzenog Pavolov
Segrt, optuzeni je konkretno rekao da se SRS "bori za obnovu nezavisne 1 slobodne srpske drzave"
koja obuhvata srpske teritorije Cija je granica linija Karlobag-Karlovac-Mitrovica, u okviru
Jugoslavije,*® kao i to da se selo Hrtkovci nalazi u srpskom Sremu.®’ On je takode izrazio Zelju
da se ubrzo odrze demokratski izbori, uz postovanje visestranackog sistema.*® Takode je rekao 1
da u Hrtkovcima nema mesta za Hrvate; da samo oni Hrvati koji su krvarili u borbi zajedno sa
Srbima, a koje je nazvao "Srbima katolicima", mogu da ostanu; da Hrvati moraju da odu iz Srbije,
a da ce se srpske "izbeglice" useliti u ku¢e Hrvata koji ne zive u Hrtkovcima, ¢ije ¢e adrese dati
policija, kao i da oni "nemaju gde da se vrate"; da ¢e srpske izbeglice dati Hrvatima u zamenu
svoje nekadaSnje adrese u Zagrebu; da ¢e Hrvati koji nisu ve¢ sami oti§li biti autobusima
sprovedeni do granice; rekao je da je ubeden da ¢e Srbi iz Hrtkovaca i ostalih sela u okolini znati
da sacuvaju medusobnu slogu i jedinstvo i da ¢e se "vrlo brzo otarasiti preostalih Hrvata u [svom]

selu i okolini™.%%

35 Vece se oslonilo na sledeée dokaze: Ewa Tabeau; Yves Tomi¢; Katica Pauli¢; Aleksa Eji¢; Franjo Baricevi¢; Goran
Stopari¢; VS-007; VS-034; VS-061; VS-067; VS-1134; C10; C26, pod pecatom; P31; P164; P537 pod pecatom; P547;
P548 pod pecatom; P549; P550; P551 pod pecatom; P554; P555; P556; P557; P558; P559; P560; P561; P564 pod
pecatom; P565; P566; P571; P631; P836; P1049 pod pecatom; P1050 pod pecatom; P1056 pod pecatom; P1104 pod
pecatom; P1201; P1215; P1300; P1330.

%80 p547, str. 2-4. 6.

%87 p547, str. 4; Aleksa Eji¢, T(e) 10357-10358.

%8 p547, str. 6 ; Aleksa Eji¢, T(e) 10338.

%9 P547, str. 4-5, 9.
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332. Dokazni predmet P548 potvrduje sadrzaj ovog govora, a iz tog dokumenta takode proizlazi
da je po zavrsetku govora optuzenog gomila prisutnih skandirala "ustaSe napolje”, "Hrvati, u

Hrvatsku" i "ovo je Srbija".>*

333. Na osnovu predocenih dokaza, ve¢ina u Veéu, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, je
u mogucnosti za zakljuci da je govor koji je optuzeni tom prilikom odrzao predstavljao jasan
poziv na proterivanje ili prisilno premestanje Hrvata iz tog mesta. Medutim, ve¢ina u Vecu, uz
suprotno misljenje sudije Lattanzi, smatra da tuzilastvo nije dokazalo da je taj govor bio uzrok

odlaska Hrvata®**

ili kampanje progona za koju tuzilastvo navodi da je vodena u tom mestu posle
tog govora. Vecina u vezi s tim ukazuje na slabost izvestaja na koji se tuzilastvo oslanja, u kome
vestak Ewa Tabeau, umesto da usmeri svoje istrazivanje na odlaske koji su usledili posle govora 6.
maja 1992, daje opsti popis odlazaka tokom citave 1992. godine, ne trudeci se ¢ak ni da konkretno
navede motiv tih odlazaka. Vecina takode ukazuje na nepouzdanost drugih dokaza koji su
ponudeni u svrhu uspostavljanja veze izmedu govora optuzenog i odlazaka Hrvata.
Verodostojnost svedoka VS-061 je temeljito proverena tokom unakrsnog ispitivanja. S obzirom na
to da u Vojvodini nije bilo konkretnog ratnog konteksta, predoc¢eni dokazi su, po misljenju vecine,
nedovoljni, imajuci u vidu ocigledno razli¢ite motive zbog kojih su se neki od Hrvata odlucili za

odlazak; 1 da broj tih odlazaka, a ponekad ¢ak i to da li je do njih uopste doslo, nije bilo moguce

utvrditi zbog nepouzdanih metoda procenjivanja.

(iv) Drugi govori optuzenog

334. U analizi dokaza u vezi s govorima koje je optuzeni drzao u drugim mestima tokom
perioda na koji se odnosi Optuznica, Vece je posebno razmotrilo izvestaj i svedocenje Anthonyja
Oberschalla. Vece je tako primetilo razna upozorenja koja je optuzeni uputio Hrvatima, o kojima

govori Oberschall,** kao i primere govora u kojima se omalovaZavaju nesrbi, koje je naveo isti

%90 p548, pod pecatom, str. 2.

91 Svedok VS-067 je zaista rekao da ga je govor optuzenog podstakao da ode iz Hrtkovaca. V. VS-067, T(e) 15450
(delimi¢no zatvorena sednica); P1049, pod pecatom, str. 3-4; P1050, pod pecatom, str. 5. Medutim, ¢ak i ako se
pretpostavi da je taj jedan odlazak bio izazvan govorom optuzenog, to ne bi bilo dovoljno da se utvrdi da je pocinjeno
krivicno delo proterivanja, utoliko viSe Sto vecina nije prihvatila da je izvrSen opsti ili sistematski napad na hrvatske
civile.

%2 p5 str. 18-22. V. takode: Goran Stopari¢, T(e) 2310-2312, 2440; P1075, str. 17; P1215, str. 7 i 24; P35, str. 2-6;
P153, str. 41-43; P179.

Predmet br: 1T-95-67 96 31. mart 2016.



41/62540 TER
Prevod

svedok.3* Medutim, veéina u Veéu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, smatra da se ta
upozorenja moraju analizirati u kontekstu u kome su izgovorena; da svedok Oberschall nije u
dovoljnoj meri uzeo taj kontekst u obzir, te da je ¢ak ponekad pogresio u pogledu konteksta, da bi
potom priznao da to predstavlja "ogromnu promenu";*** kao i da, u svakom slu¢aju, nije dovoljno
da neki govor bude uvredljiv ili pogrdan da bi bio okarakterisan kao podsticanje ratnih zlo¢ina.

Treba uzeti u obzir tezinu koju takav govor ima sam po sebi, kao i1 kontekst u kome je izgovoren.

335. Medutim, ve¢ina u Vecu je, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, zakljucila da su jos
dva govora optuzenog (osim onog iz Hrtkovaca 6. maja 1992.), koja je on odrzao u Skupstini

Srbije 1. 1 7. aprila 1992, predstavljala jasne pozive na proterivanje i prisilno premestanje

Hrvata.3%

336. U prvom govoru, odrzanom 1. aprila 1992. tokom razmatranja predloga zakona o

izbeglicama, optuzeni je rekao sledece:

Ako su Hrvati uzeli srpske kuée po Zagrebu, po Rijeci, po drugim hrvatskim
gradovima, najnormalnije je da se izbeglice Srbi usele u te preostale hrvatske
kuée, jer je jedan broj Hrvata otigao [...].>°

[...] ako Hrvati ovako masovno isteruju Srbe iz njihovih domova, pa $ta ¢ekaju
Hrvati ovde u Beogradu, Sta ¢ekaju Hrvati po Srbiji? Razmena stanovni$tva,
koliko je TUDMAN isterao Srba iz Zagreba, lepo na adresu Hrvata iz Beograda.
Koja srpska porodica dode iz Zagreba, lepo na adresu Hrvata u Beograd, pa mu da
svoje kljuceve, idi tamo u Zagreb, razmena.*®’

[...] u medunarodnom pravu postoji princip retorzije, odnosno, srpskim jezikom
reCeno, odmazde. Ako jedna drZava istera pripadnike nacionalne manjine sa svoje
teritorije u drugu drzavu, gde Zivi veinski deo tog proteranog naroda, po
medunarodnom pravu dozvoljeno je primeniti tu odmazdu i izvrSiti kontra
proterivanje nacionalne manjine one drzave koja je ve¢ proterivala. Uostalom, te
razmene stanovnistva nisu nista novo u svetu. Uostalom, ako smo imali osnova da
posle rata proteramo ne znam Kkoliko stotina hiljada Nemaca zbog njihove
kolaboracije 1 zbog njihovog sluzenja fasistickoj Nemackoj, Hrvati imaju mnogo
viSe razloga da budu proterani, jer one zlo¢ine, koje su ¢inili Hrvati, Nemci nisu
mogli ni sanjati. [...] po istom onom pravu po kome je TUPMAN proterao Srbe
iz Hrvatske, mi ¢emo proterati Hrvate iz Srbije.398

[...] po istom onom pravu po kome je TUDPMAN proterivao Srbe, i mi ¢emo
proterivati Hrvate [...] Mi genocidne radnje ne¢emo primenjivati, jer to nama

%3 p5 Dodatak 2 (v. npr. lzvode br. 1, 15, 85, 192).

%4 Anthony Oberschall, T(e) 2155-2160.

%% Optuzeni je u svom svedo&enju u predmetu Milosevi¢ potvrdio da je odrzao ta dva govora (P31, T. 44170-44175).

%% p75, str. 2. Veée napominje da je dokument P75 deo knjige optuzenog naslovljene Poslanicke besede, koja je
objavljena 1993.

*7TPp75, str. 3.

%% P75, str. 4-5.
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Srbima nije u krvi, ne¢emo vas ubijati, razume se, ali ¢emo vas lepo spakovati u
kamione i vozove, pa se snalazite lepo u Zagrebu.>*
337. U drugom govoru, 7. aprila 1992, u sustini se ponavlja isto: "pa mozda ¢e biti najbolje
reSenje, kad toliko Zzale Hrvate, da jednostavno sa njima u autobuse i kamione posedaju, pa s njima

u Zagreb".*

338. Iako je tacno da vecina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, smatra da ti
govori predstavljaju jedva prikrivene pozive na proterivanje, ve¢ina U Vecu — 0vaj put uz suprotno
misljenje sudije Lattanzi — smatra da te rec¢i, u kontekstu protivljenja zvani¢noj srpskoj politici,
predstavljaju objavu jednog alternativnog politickog programa koji nikada nije sproveden.
Tuzilastvo nije uspelo da oceni njihov efekt, a ¢ini se da ni rad svedoka Oberschalla nije od velike
pomoci. On je na kraju svog svedocenja, odgovarajuci na pitanje sudije Harhoffa, priznao da je
gotovo nemoguce utvrditi efekt tih govora.*”* Sam Oberschall prethodno je rekao da nije mogao

da pronade primere u kojima optuzeni direktno poziva na vrSenje zlo¢ina.

339.  Odsustvo svakog konkretnog efekta ovih govora, ponekad u kombinaciji sa sigurnoscéu da
pozivi optuzenog upuceni srpskim vlastima da se protiv Hrvata primeni retorzija, nisu naisli ni na

k,402

kakav odje veéina nije mogla da zakljuci da se radilo o podsticanju na ratne zloCine, ¢ak ako

se u obzir uzmu i njegovi najzes¢i govori, konkretno oni iz Hrtkovaca i Skupstine Republike
Srbije.

340. Skup govora koje Oberschall analizira, kao i njihova kategorizacija, pri ¢emu tuzilastvo
nije uvek navelo ili pojasnilo njihov datum, izvor, publiku koja ih je sluSala i kontekst u kome su
odrzani, takode ne dopustaju da se donese zakljuak da se radi o podsticanju. Takav okvir
predstavlja vazan element analize. To $to ga nema Cini utvrdivanje efekta govora iluzornim.
Naime, poziv upucen borcima ili vlastima, intervju dat nekom novinaru (za koji se ¢ak ne zna ni
da li je objavljen i ako jeste, kojoj publici), govori odrzani na mitingu za vreme predizborne
kampanje ili u Skupstini, od strane poslanika stranke koja je u manjini, nemaju nuzno isti efekt,

ako ga uopSte imaju.

341. Ta nesigurnost u vezi s efektom koji su govori optuzenog imali ne znaci, medutim, da on

nije imao odredenog realnog uticaja i da nije plenio licnom harizmom, pogotovu kad je re¢ o

89 p75, str. 6. Veée napominje da se ovaj govor takode citira u izvestaju Anthonyja Oberschalla (v. P5, Dodatak 2,
primer 182).

0 p75, str. 7.

1 Anthony Oberschall, T(e) 2224-2225.

%92 Skupstina je Zestoko kritikovala govor optuzenog i nedvosmisleno se distancirala od njega (V. P75, str.7-8).
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%93 ili nekima od boraca.*** Jedan od njih — svedok VS-002 — potvrdio

¢lanovima njegove stranke
je da je optuzeni "predstavljao srpskog lidera i vojvodu. Prema tome, mi ne bi odbili [njegova]
naredenj[a]".*® Drugi svedoci su precizirali da je optuZeni bio ideologki lider dobrovoljaca®® i da

su oni gledali u njega kao u boga.*"’

Vece je takode saslusalo viSe svedoka koji su rekli da su reci
optuzenog imale znacajan efekt na njegove slugaoce.*® Pa ipak, ta svedocenja, kao Sto je ono
Oberschallovo, ne pruzaju nikakav pouzdani pokazatelj na osnovu koga bi se efekt govora

optuzenog mogao oceniti, pa ¢ak ni da li se taj efekt uopste mogao konkretno osetiti.

342. Osim toga, s obzirom na slabost dokaza koje je predocilo tuzilastvo, kao i na slab kvalitet
argumentacije iznete u Zavrsnom podnesku tuzilastva, veéina nije mogla da zakljuci van razumne
sumnje da su pocinioci zlo¢ina pocinjenih aprila 1992. godine u Mostaru, Zvorniku i na Sirem
podrucju Sarajeva zaista ¢uli govore optuzenog odrzane 1.1 7. aprila 1992, kao ni da li su ti govori

mogli na njih da uticu.

343. Kad je re¢ o svim ovim elementima uzetim zajedno, vec¢ina u Vecéu, uz suprotno misljenje
sudije Lattanzi, zakljucila je da tuzilastvo nije dokazalo da je postojala uzro¢no-posledi¢na veza
izmedu govora koje je optuzeni odrzao 1.1 7. aprila 1992. i zlo¢ina koji su aprila 1992. pocinjeni u
Mostaru, Zvorniku i na Sirem podruc¢ju Sarajeva, ili da bi se optuzeni, makar i posredno, mogao
okriviti za zlo¢ine po€injene u periodu od maja 1992. do septembra 1993. Imajuci to u vidu,
ve¢ina u Vecu ne moze da okvalifikuje govore optuZzenog od 1. 1 7. aprila 1992. kao materijalna

dela podsticanja.

(c) Podsticanje stvaranja Velike Srbije putem nasilja i indoktrinacije ¢lanova SCP-a/SRS-a

344. Vece je obavilo detaljnu analizu ¢injeni¢nih dokaza povezanih s tim navodima u okviru
onoga Sto je reklo u vezi s kontekstom 1 u vezi s UZP-om. Vecina je odbacila UZP. Vecina je
konkretno smatrala da to kako se optuzeni odreduje u pogledu svog identiteta i njegova ideologija
Velike Srbije, mogu da se shvate i drugacije, a ne samo kao doprinos zlo¢inackom poduhvatu.
Vec¢ina moze samo da donese zakljuCak na osnovu sopstvenog rezonovanja. Shodno tome,

bodrenje dobrovoljaca i ¢lanova SCP-a/SRS-a od strane optuzenog, koje predstavlja realizaciju i

93 C13, str. 9.

404 \/S-002, T(e) 6556.

“%% |bid. T(e) 6557. Veée u vezi s tim napominje da je optuZeni u jednom intervjuu datom Radio Beogradu 13. februara
1993. objasnio da je proizveden u srpskog etnickog vojvodu zbog svoje aktivnosti u SCP-u (v. P1213, str. 2).

%06 \/S-007, T(e) 6097 (zatvorena sednica); Vesna Bosanac, T(e) 11421-11422.

“7\/S-033, T(e) 5543 i 5544. VS-007, T(e) 6099 (zatvorena sednica); Fadil Kopi¢, T(e) 5912-5913, 5920.

“%8 Goran Stopari¢, T(e) 2442 et 2443; VS-016, T(e) 11120, 11171 i 11181; Aleksa Eji¢, T(e) 10343; VS-061, T(e)
9924.
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produzetak njegovog politickog 1 ideoloskog angazmana, 1 za koje je vecina ve¢ ocenila da nije

zloc¢inacko ali da moze Ciniti deo ratnog napora, ne moze se smatrati zlo¢inackim.

345. S obzirom na to, vecina u Veéu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, odbacuje navod
tuzilastva da je optuzeni, po osnovu podsticanja, odgovoran za pocinjene zlo¢ine zato Sto je

podsticao stvaranje Velike Srbije putem nasilja i indoktrinisao ¢lanove SCP-a/SRS-a.

(d) Propust optuzenog da kazni Seseljevce koji su ucestvovali u zlo¢inima protiv nesrba

346. U svom Zavr$snom podnesku, tuzilastvo takode navodi da je optuzeni podsticao Cinjenje
zlo¢ina navedenih u Optuznici time $to nije niSta preduzeo protiv Seseljevaca koji su ucestvovali u

zlo¢inima protiv nesrba.

347.  Taj navod se ne pominje u OptuZnici, veé u Pretpretresnom podnesku tuZilastva,*®® gde
tuzilastvo navodi da ako nadredeni propusti da kazni ranije pocinjene zlo€ine, to moze
predstavljati podsticanje na €injenje novih zlo¢ina. Veéina smatra da je pristup tuzilastva jo$
jednom u najmanju ruku dvosmislen, posto je tuzilastvo iznelo navod koji se zasniva na
pretpostavei da se optuzeni nalazio na polozaju nadredenog u odnosu na dobrovoljce SRS-3, a
istovremeno je odlucilo da ne tereti optuzenog za komandnu odgovornost na osnovu ¢lana 7 (3)

Statuta, bilo de jure ili de facto.

348. Vecina podseca na svoje zakljucke da nije dokazano postojanje nikakvog formalnog ni de
facto hijerarhijskog odnosa izmedu optuzenog i dobrovoljaca koji su ucestvovali u zlo¢inima koji
se navode u OptuZznici. Shodno tome, Vece smatra da propust da kazni ne moZe da bude prihvacen
kao valjan element optuzbe ukoliko nema nikakvog hijerarhijskog odnosa koji bi na ma kakav
nacin ¢inio optuzenog odgovornim za postupke njegovih dobrovoljaca. S druge strane, Vecina u
Vecu primecuje da je optuZeni u viSe navrata kaznjavao dobrovoljce. Svrha i posledice tih kazni
bile su, medutim, nuzno ogranicene, budu¢i da su podrazumevale jedino iskljuCenje iz stranke
onih dobrovoljaca Cije je ponaSanje na ratiStu ocenjeno kao neprihvatljivo. Takav je, na primer,
bio slucaj svedoka Gorana Stoparica. M0 Sto se tice aktivnosti na terenu, dobrovoljci su bili

podredeni vojnim vlastima.

“% gydija Lattanzi smatra da Vece ne moze da razmatra navod koji se uopite ne zasniva na Optuznici.

% Goran Stopari¢ je iskljuten iz SRS-a 1993, zvani¢no zato §to je opstruirao rad SRS-a, ali je po njegovoj tvrdnji
razlog bio taj §to je stao na stranu Milenka Petric¢a, predsednika SRS-a, a protiv Nikole Vasi¢a, poslanika SRS-a (T(e)
2475, 2682-2683, 2692-2693). OptuZzeni je u toku unakrsnog ispitivanja sugerisao da je razlog za njegovo iskljucenje iz
stranke u stvari bilo to §to je Goran Stopari¢ u Vojsci Republike Srpske, ucestvovao u borbama na strani Hrvata (T(e)
2690-2693).
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349. Vecina stoga odbacuje kao neosnovan navod tuzilastva da je optuzeni odgovoran za
podsticanje zato $to nije preduzeo mere protiv Seseljevaca koji su u¢estvovali u zlo¢inima protiv

nesrba.

5. Zakljucak

350. Vecina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, zakljucila je da se optuzeni u ovom
predmetu ne moze smatrati odgovornim, po ¢lanu 7 (1) Statuta, za podsticanje na pocinjenje

krivi¢nih dela koja se navode u OptuZznici.

C. Individualna krivi¢éna odgovornost na osnovu ¢lana 7 (1) Statuta za pomaganije i

podrZzavanje

1. Navodi i argumenti strana u postupku

351. Tuzilastvo generalno navodi da je optuzeni pomagao i podrzavao krivi¢na dela za koje se
tereti u OptuZnici. U svom ZavrSnom podnesku, tuzilastvo ogranic¢ava taj navod na zlo€ine koje su
pocinili SeSeljevci, uz detaljnije objasnjenje da je optuzeni podrzavao zlo¢ine koje su oni pocinili
svojom propagandom 1 time §to je regrutovao 1 angazovao SeSeljevce. Tuzilastvo takode navodi da
je optuzeni bio svestan verovatnoce da ¢e zlocini biti po€injeni, jer je on "u stvari imao nameru da

oni budu poc¢injeni".

352.  Optuzeni odgovara da ne postoji nijedan dokaz da je on podrzavao neki zlo¢in i tvrdi da je,
naprotiv, dokazano da je on javno kritikovao one koji su ¢inili zlo€ine 1 da ih je pozivao na
odgovornost. On dodaje da isto tako nema ni dokaza da je bio prisutan na mestima zlo¢ina u
trenutku kada su ti zlo€ini poc¢injeni. Pored toga, optuzeni tvrdi da SRS nije upucivao dobrovoljce
na sve lokacije, a da to §to su pojedinci samoinicijativno odlazili na odredene lokacije kao ¢lanovi
SRS-a ne moze da povlac¢i njegovu odgovornost. OptuZeni takode navodi da ne postoji nijedan

dokaz koji pokazuje da su dobrovoljci SRS-a ¢inili zlo¢ine.

2. Merodavno pravo

353. Da bi vece moglo da zakljuéi da postoji odgovornost za pomaganje i podrzavanje, ono
mora da utvrdi da je optuzeni pruzio prakticnu pomo¢, ohrabrenje ili moralnu podrsku koji bitno

uticu na izvrSenje zlocina. Osim toga, pomagac i podrZavalac je morao da ima znanje da njegove
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radnje pomazu izvrSenje krivicnog dela,”* kao i da bude svestan osnovnih elemenata pocinjenog
Cey 412 oy e e . e . 413 .y ..
krivicnog dela, "™ ukljucuju¢i i nameru glavnog poc€inioca,  pri ¢emu nije neophodno da

pomagac i podrzavalac zna koje je ta¢no krivi¢no delo nameravano i stvarno pocinjeno.
3. Analiza

354. Argumentacija na kojoj se zasniva navod tuzilastva da je optuzeni odgovoran za zloCine
koje su pocinili Seseljevei po osnovu pomaganja i podrzavanja ima delimicno isti ¢injeni¢ni osnov

kao i navodi tuzilastva koji se odnose na odgovornost optuzenog po osnovu UZP-a i podsticanja.

355.  Medutim, Vece je ve¢ zakljucilo da su regrutovanje dobrovoljaca i njihovo upuéivanje na
teren od strane optuZenog i njegove stranke mogli da budu zakonite aktivnosti.*** Osim toga,
vedina u Vecu je smatrala da se ne moze iskljuciti mogucénost da se prosto radi o tome da je

optuZzeni pruzao legitimnu podrSku ratnom naporu.

356. Vecina u Vecu je takode zakljucila da "nacionalisti¢ka™ propaganda optuzenog nije sama
po sebi zlocinacka, a da cak i ako su neki od njegovih govora mozda predstavljali poziv na
proterivanje i prisilno premestanje nesrba, tuzilastvo nije dokazalo da su ti govori znacajno

doprineli pocinjenju zlo¢ina navedenih u Optuznici.

“11 Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢, par. 1732; Drugostepena presuda u predmetu Perisi¢, par. 48;
Prvostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Simatovié, par. 1264; Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Lukié, par.
428 i 440; Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 58; Drugostepena presuda u predmetu Simi¢ i
drugi, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, par. 127; Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 52; Drugostepena presuda u predmetu Tadic¢, par. 229.

12 Drugostepena presuda u predmetu Popovié, par. 1794; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié, par. 1772;
Drugostepena presuda u predmetu Perisi¢, par. 48; Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Lukié, par. 428 i 440;
Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 58; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par.
127; Drugostepena presuda u predmetu B. Simié, par. 86.

3 Drugostepena presuda u predmetu Popovié, par. 1732: “za mens rea [se] trazi 'znanje da te radnje pomazu izvr§enju
krivicnog djela’. Za mens rea se takode trazi da je pomagac i podrzavalac bio svjestan osnovnih elemenata kriviénog
djela koje je na kraju pocinjeno, ukljuCujuci i namjeru glavnog pocinioca. Nije neophodno da pomagac i podrzavalac
zna koje je tacno krivi¢no djelo namjeravano i stvarno pocinjeno — ako je on svjestan da ¢e neko od vise krivi¢nih djela
vjerovatno biti po¢injeno i ako neko od tih krivicnih djela bude pocinjeno, onda je on namjeravao da olakSa pocinjenje
tog krivi¢nog djela i kriv je kao pomagaé i podrzavalac"; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 1772;
Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 58; Drugostepena presuda u predmetu Ori¢, par. 43.

“4 Sudija Lattanzi napominje da zakonitost aktivnosti vezanih za pomo¢ ove vrste nije relevantna u analizi kriterijuma
koji se odnose na pomaganje i podrzavanje, a pogotovu ne u utvrdivanju da li je odredena aktivnost predstavljala
znacajan doprinos zlo¢inima ili ne.
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4. Zakljucak

357. Vecina u Vecu, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, zakljucila je da se optuzeni ne moze
smatrati odgovornim na osnovu c¢lana 7(1) Statuta za pomaganje i podrzavanje zlocina koji se

navode u Optuznici.
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V1. DISPOZITIV

1Z GORENAVEDENIH RAZLOGA, Vece:

- po tacki 1 (progon kao zlocin protiv ¢ovecnosti): ve¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije

Lattanzi, proglasava da optuzeni nije kriv;

- po tacki 4 (ubistvo kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja): vedinom glasova, uz suprotno

misljenje sudije Lattanzi, proglasava da optuzeni nije kriv;

- po tacki 8 (mucenje kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja): veéinom glasova, uz suprotno

misljenje sudije Lattanzi, proglasava da optuzeni nije kriv;

- po tacki 9 (okrutno postupanje kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja): veéinom glasova, uz

suprotno misljenje sudije Lattanzi, proglasava da optuZeni nije kriv;

- po tacki 10 (deportacija kao zlo€in protiv Covecnosti): ve¢inom glasova, uz suprotno misljenje

sudije Lattanzi, proglaSava da optuZeni nije kriv;

- po tacki 11 (nehumana dela (prisilno premestanje) kao zlo€in protiv ¢ovecnosti): ve¢inom glasova,

uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, proglasava da optuZeni nije kriv;

- po tacki 12 (bezobzirno razaranje sela, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom kao
krSenje zakona i obiCaja ratovanja): ve¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi,

proglasava da optuZeni nije kriv;

- po tacki 13 (uniStavanje ili hotimi¢no oste¢ivanje objekata namenjenih religiji ili obrazovanju kao
krSenje zakona i obicaja ratovanja): ve¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi,

proglaSava da optuzeni nije kriv;

- po tacki 14 (pljackanje javne ili privatne imovine kao krSenje zakona i obicaja ratovanja):

jednoglasno proglaSava da optuzeni nije kriv.
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Vece stoga konstatuje da nalog za hap3enje koji je Zalbeno veée izdalo 17. juna 2015, &ije je

stupanje na snagu odlozeno, postaje bespredmetan.

Sudija Antonetti prilaZe saglasno misljenje.
Sudija Niang prilaze izjavu.

Sudija Lattanzi prilaZe delimi¢no suprotno misljenje.

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri ¢emu je merodavna verzija na francuskom.

[potpis na originalu/
sudija Jean-Claude Antonetti

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Mandiaye Niang sudija Flavia Lattanzi

Dana 31. marta 2016.
U Hagu (Holandija)
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VIl. 1ZDVOJENA IZJAVA SUDIJE MANDIAYEA NIANGA

1. To sto sam se ukljuc¢io u vecanje u ovom predmetu u trenutku kad je pretres veé¢ bio
zavrsen, predstavljalo je za mene ogroman izazov. lzazov pre svega u kvantitativnom, da ne
kazem u fizickom smislu. Trebalo je naime da apsorbujem spis koji se akumulirao tokom deset
godina postupka. Uz to, vreme mi je bilo ograni¢eno, na sudu ¢ije zakasnelo zatvaranje sve vise

iritira.

2. Mislim da sam uspeo da se izborim s tim izazovom. Pre svega, tako $to sam mobilisao
svoje fizicke 1 psihicke resurse, kako bih se upoznao sa spisom; zatim, tako Sto sam se suocio Sa
suptilnim pritiscima, doduse indirektnim, ali zbog toga niSta manje brutalnimm, ili, zavisno od
slucaja, takve pritiske ignorisao; pritiske koji su dolazili s raznih strana i koje je povezivala samo

jedna briga: da se Sto pre resi predmet koji se ve¢ predugo oteze.

3. Nikad nisam gubio iz vida imperative efikasnosti medunarodne pravde na jednom ad
hoc sudu; narocito kad je re¢ o predmetu koji je stariji od deset godina, Zrtvama koje su umorne od
¢ekanja i optuzenom koji je ve¢ dugo u pritvoru i koji se razboleo. Medutim, ako postoji duznost
koju sudija mora da ispuni, €ak 1 u situaciji najvece hitnosti, to je duznost da se upozna sa spisom.

Zato sam odvojio vreme potrebno za to.

4. Ako bi moglo da se uporeduje afektivno i osetilno, rekao bih da mi je fizic¢ki izazov bio
daleko manji teret od onog psiholoSkog; naime, trebalo je da sudim u predmetu, a da nikad nisam
video strane, osim na video snimcima. Postoji izvesna alhemija sudskog postupka, odnosi koji se
stvaraju u verbalnim duelima pretresa. Postoji afektivna dimenzija koja omogucava da se stvori
poverenje ili da se pojaca nepoverenje, ali koja, u svakom slucaju, daje stranama privilegiju da
dobro upoznaju svoje sudije. Ja sam tako bio ligen jedne bitne simbolicke dimenzije. Zelim ipak
da verujem da je suStina funkcije ostala netaknuta. Upoznatost je bitna za regulatorne funkcije,
kao Sto je funkcija sudije. Ipak, sudija moze da bude upoznat, a da ne bude pravedan. S druge

strane, sudija koji nije upoznat moze takode posteno obaviti posao.

5. Imao sam pristup dokazima i svim procesnim dokumentima. Bilo mi je omoguceno da
ponovo pozovem svedoke i da pribegnem dodatnim procesnim radnjama koje sam smatrao
apsolutno nuznim. Moj osecaj nemo¢i ublazilo je moje uverenje da nijedan medunarodni sudija ne
moze pouzdajuéi se samo u ono $to je zapamtio o pretresu, fomulisati presudu. Obim spisa

iziskuje neprestano osvezavanje pamcenja. Presuda se zasniva pre svega na dokaznim
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predmetima.1 Vecina svedoka u ovom predmetu saslu$ana je tokom 2007, odnosno 2008. Sta
ostaje od secanja, koje je nuzno krhko, sedam, osam godina nakon svedocenja? KoriS¢enje
transkripata, video snimaka, postaje neizbezno. U tom smislu, nisam se osecao previse drukc¢ijim u

odnosu na moje kolege koji su zasedali tokom celog postupka.

6. I tako sam se s tom blagom utehom dao na posao. Cak sam na trenutke bio u iskugenju da
svoj okasneli angazman vidim kao sre¢nu okolnost. Zapravo nisam siguran da bi ovaj postupak
doziveo ovakav epilog da sam ja bio ¢lan prvobitnog veca. Deset puta, sto puta, Citajuci
transkripte sudenja i gledaju¢i video snimke, jedva sam savladao iritaciju, frustraciju, zbog
nastupa optuzenog koji kao da nije znao za druge granice osim onih koje je sam sebi zadao. Sam u
svojoj kancelariji, prozivljavao sam dilemu sudije koji je podeljen izmedu duznosti da ispita
prigovore optuzenog — koji su ponekad bili veoma relevantni — i zelje da ga disciplinujem, pa ¢ak i
da ga isklju¢im iz pretresa, toliko su njegove reci bile pune nepoStovanja, uvredljive,

omalovazavajuce i prezirne, do te mere da ih se nije moglo slusati.

7. Nije znacdi ni tako lose §to je moja dilema bila samo "platonska". Divim se strpljenju mojih
kolega koji su uspevali da izdrze muke i koji su dopustili da se pretres nastavi sve do kraja. Ipak
moram re¢i da ne gledam s odobravanjem na, po mom misljenju, brojne proceduralne propuste
tokom tog dugog postupka. Optuzeni nije nikoga Stedeo. On je Sikanirao svedoke i ismevao ih, na
na¢in koji daleko prelazi prag tolerancije, ¢ak i za jedno ostro unakrsno ispitivanje.? Nije svaki put
upozoren.® A i kada jeste, Cesto bi se oglusio na naloge Veéa.* Sve je radio po svom. Mada je
optuzeni obrazovan ¢ovek i nesumnjivo inteligentan, njegovo poznavanje procesnog prava je
slabo. No, noSen snagom svojih uverenja, on je hteo da vodi, ne samo svoju odbranu, nego i ceo
postupak. Prekidao je tuzioca kad je ovaj postavljao pitanja. Njegovi prigovori Cesto su bili samo
prilika za dugacke tirade, kako bi celom svetu objasnio komplikovanu stvarnost koju ne

razumeju.’

8. Neke sednice bile su nadrealan prizor; optuzeni, koji ne svedoci, uspeva da uzme rec kako

bi odrzao lekciju tuziocu, svedocima i1 sudijama. I, ma koliko se to ¢inilo neocekivano, to

! Taj izraz koristim u irem smislu. Mislim na sve dokazne predmete tuzilastva i druge dokumente, ali i na transkripte
pretresa.

2 On je svedocima redovno govorio da laZu i u tome je ustrajao uprkos brojnim upozorenjima Veéa. Potpuno
neprimerenim opaskama nastojao je da ismeje svedoke, na primer VS-007 (kojega je konkretno uporedio s agentom
007, v. VS-007, T(e) 6124, 6129, 6180, 6183, 6197-6198), Reynauda Theunensa (govoreci, da bi se narugao svedoku, o
tome Cega se svedok prise¢ao dok je, posle svedoCenja, vozio bicikl, v. Reynaud Theunens, T(e) 4277-4279) i mnoge
druge.

$VS-061, T(e) 9998. Umesto da se optuZeni opomene, savetovano mu je da vodi ratuna o tome $ta bi tuZilac mogao da
kaze pred Zalbenim vecem.

*V. Andrés RiedImayer, T(e) 7375, 7385 i dalje, 7393 i dalje.

2
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neobi¢no ponaSanje mu je ponekad, Cesto, donosilo uspeh. Optuzenom je svaki put poslo za
rukom da “rasvetli" Cinjenice pri ¢emu nikad nije bilo jasno Sta bi se desilo s tim njegovim
upadicama izvan uobicajenih proceduralnih okvira. Prigovori tuzioca, i poneki neodlu¢an poziv na

v , o .6
red od strane ¢lana veca, bili su uzaludni.

9. Ni sekretar nije bio bolje sre¢e. Optuzeni je odlucio da se brani bez advokata. To je bio
neodrziv izbor, s obzirom na obim predmeta, u kombinaciji s ograni¢enjima koje namece boravak
u pritvoru. PokuSaji sudija da mu se dodeli branilac, rukovodili su se svakako imperativom
pragmatic¢nosti; nazalost, naisli su na tvrdoglavost optuzenog, kojem su isle u prilog garancije

prava da se sam brani koje mu daje Statut.

10. Na kraju je odluka optuzenog odnela prevagu, nakon brojnih peripetija. On, medutim, nije
zeleo da prihvati posledice koje su proizasle iz njegovog izbora. Brane¢i se sam, optuZeni je
izasao iz okvira zadanih sistemom pravne pomoci; sistema koji je zamisljen i organizovan tako da
se fokusira na dodeljenog branioca po sluzbenoj duznosti kako bi mu se obezbedila sredstva za
obavljanje njegovog posla. © Sekretar je, pokazujuéi fleksibilnost, hteo da ipak pomogne
optuzenom, pruzajuci podrsku njegovim istraziocima i pravnim pomocénicima. Optuzeni je odbio
da se povinuje prvoj formalnosti koja otvara vrata pravne pomoc¢i, to jest da dokaze svoje loSe
imovno stanje. Nacin na koji je trebalo to da ucini izgleda mi kao ¢ista formalnost (barem u prvoj
fazi), buduci da je re¢ samo o ispunjavanju formulara. Ali to je ve¢ bilo previse da se od njega
trazi. OptuZeni ih nikad nije ispunio, pri ¢emu je i dalje podnosio zahteve kako bi sekretara prisilio
da ucini to §to od njega trazi. Jedna odluka Veca, od 29. oktobra 2010, koju je potvrdilo Zalbeno
vece 8. aprila 2011, delimi¢no je udovoljila njegovom zahtevu, a da se pritom od njega nije nista

trazilo.® On ni u ¢emu nije popustio.

11. Ja niposto ne bih podrzao pristup mojih kolega, ukljucujuéi i pristup kolega iz Zalbenog
veca koje je potvrdilo njihovu odluku, mada razumem njihovu Zelju da izbegnu da se nadu u
¢orsokaku. Za mene poStovanje prava odbrane ne znaci da optuzenog treba osloboditi duznosti da
postuje elementarna pravila kojima se rukovodi postupak. To ostaje Cinjenica ¢ak i ako je njegova

tvrdoglavost uticala na puno uzivanje drugih prava koja su mu priznata.

® Samo u svrhu ilustracije, v. Yves Tomi¢, T(e) 3255.

® V. supra, fusnota 2.

" Uputstvo koje je merodavno za celokupan sistem pravne pomo¢i zove se "Uputstvo za dodelu branioca po sluzbenoj
duznosti".

8 V. infra, Dodatak 2, Istorijat postupka, par. 57.
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12. To je upravo ono $to se desilo kad je optuzeni 5. maja 2011. izneo Citav niz zahteva,
ukljudujuéi i retroaktivno finansiranje njegove odbrane, kao uslov za njegovo izvodenje dokaza.’
Veée je odbilo neke od tih uslova;'® s tim se slazem. OptuZeni je tada odlu¢io da ne iznosi
odbranu. Odbio je da se povinuje drugim nalozima Veéa, ukljucujuéi i onaj u vezi s podnosenjem
javne verzije njegovog zavrinog podneska. To je umesto njega uradilo Veée.* Ne mislim da je ta
zamena uloga bila ispravna. Medutim, ona se ticala ¢isto formalnog pitanja. Stoga nije sustinski

uticala na postupak.

13. Smatram da je to Sto optuzeni nije izneo odbranu posledica njegovih sopstvenih postupaka.
Njegova prava nisu povredena. Moram, medutim, da istaknem da je ta konstatacija ograni¢ena
isklju¢ivo na pitanje dodele branioca i s tim povezano pitanje finansiranja njegove odbrane. S
druge strane, tretman dokaza u ovom predmetu ¢ini mi se delikatnijim pitanjem. Pristup Veca
utvrdivanju pravila prihvatljivosti i njihovoj prakti¢noj primeni, koji nije uvek bio jasan, svakako

je uticao na sve strane, ali pre svega je mogao da negativno uti¢e na prava odbrane.

14.  Na pocetku postupka, Vece je odlucilo da utvrdi smernice za prihvatanje dokaza. Po tim
smernicama, dokumentarni dokazi trebalo je da budu prihvaceni posredstvom svedoka pozvanih
da svedode.'? Prednost takvog postupka je moguénost da se stavi u kontekst dokument koji bi
inace "govorio™ sam za sebe, uz rizik da dode do iskrivljavanja ¢injenica. Nazalost, ta smernica je
ostala mrtvo slovo na papiru. Tuziocu je bilo dopusSteno da predoc¢i stotine dokumenata,

ukljucujuéi i famozne "bar table” dokumente, bez posredstva svedoka.™

15. To Sto se Vece vratilo slobodnom pristupu dokazima predvidenom pravilom 89(C)
Pravilnika, mada nije u suprotnosti s pravom, ne treba da bude shvaceno kao izgovor da se
zaobidu zahtevi restriktivnijih pravila u vezi s prihvatanjem dokaza. Konstatovao sam da su u
drugim predmetima svedocenja, ukljucujuéi i svedocenje optuZenog, prihvatana na slabim i

pogresnim osnovama.'* Smatram da je optuZeni bio donekle u pravu kad se usprotivio prihvatanju

° Ibid., par. 58.

1% |bid., par. 59.

" Ibid., par. 9.

2 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, "Nalog o smernicama za izvodenje dokaza i ponasanju
strana tokom postupka", 15. novembar 2007, dodatak, par. 1.

B V. takode Tuzilac protiv Vojislava SeSelja, predmet br. IT-03-67-T, "Odluka po drugom zahtevu tuzilaitva za
direktno prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva svedoka i za izmenu spiska dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65ter", 23. decembar 2010; "Odluka o prihvatanju IzveStaja o veStaenju Mladic¢evih dnevnika i zahteva
tuzilaStva za prihvatanje dokaza u vezi s Mladi¢evim dnevnicima, sa suprotnim misljenjem predsedavajuéeg sudije
Jean-Claudea Antonettija”, 7. mart 2011; "Odluka u vezi s dopunskim podneskom Tuzilastva zavedenim 24. februara
2011. godine™, 3. avgust 2011, u vezi s direktnim prihvatanjem dokaza, bez posredstva svedoka.

" Odluka od 30. oktobra 2007, kojom se prihvata 'zahtev tuZilaitva za uvritavanje u spis transkripata svedoGenja
Vojislava Seselja u predmetu MiloSevié’, pogresno se poziva na élan 21 Statuta Medunarodnog suda. Cineéi to, Vece je
pobrkalo dve kategorije, status svedoka i status optuzenog, kao da se te dve kategorije mogu spojiti u jedno u dva

4
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izjava na osnovu pravila 92ter i 92quater Pravilnika, prihvaéenih nakon pocetka njegovog
postupka.’® Dobro mi je poznata jurisprudencija Medunarodnog suda u vezi s tim pitanjem.® Ja
se, medutim, zalazem za posStovanje steCenih prava, $to po mom misljenju pokriva domen koji je
puno Siri no §to to proizlazi iz jurisprudencije Medunarodnog suda. Pored garancija koje pruza
¢lan 21 Statuta, steCena prava ticu se svih ranijih pravnih reZzima koji su povoljniji. Sudija

Antonetti je uostalom dobro ilustrovao rizike vezane za proSirenje prihvatanja pismenih izj ava.’

16. Primetio sam i neke nedostatke u nacinu na koji se pristupalo ispitivanju statusa svedoka
vestaka. Vece nije jasno odelilo peliminarnu fazu ispitivanja kvalifikacija od faze ispitivanja same
ekspertize.'® Kriterijumi koji su primenjivani za utvrdivanje kvalifikovanosti vestaka nisu uvek

bili jasni.

17. Odluka da se status vestaka prizna osobi zaposlenoj u Tuzilastvu izazvala je kod mene tim
vecu skepticnost §to je taj veStak, kao Sto je i sam potvrdio prilikom unakrsnog ispitivanja, bio
jedan od kreatora strategije krivicnog gonjenja u ovom predmetu.*® Sadrzaj svedoc¢enja Reynauda
Theunensa je, medutim, u velikoj meri, popravio sliku o svedokovoj objektivnosti, koja je mogla a

priori biti dovedena u pitanje zbog legitimne poc¢etne sumnje.

18. Sto se pak ti¢e svedoka Anthonyja Oberschalla, ono $to mi je bilo neshvatljivo je upravo
odbijanje Veca da mu prizna status veStaka. Oberschall nije svedok o ¢injenicama predmeta.
Tuzilac ga je pozvao samo iz jednog razloga: da se osloni na njegovu stru¢nost u pogledu tehnika
propagande. TuZzilaStvo mu je dakle stavilo na raspolaganje govore optuZenog (44 toma). On ih je
analizirao, konkretno putem identifikacije klju¢nih reci i1 broja pojavljivanja, kako bi odredio
njihovu svrhu i1 doseg. Podneo je izvestaj sa rezimeom obavljenog rada. Kada je odbilo da mu
dodeli status veStaka, i1 to suprotno stavu optuZenog, Vece nije ostavilo prostor za prihvatanje
Oberschallovog svedocenja. On je jednostavno odbijen. OptuZeni je na to ukazao Vecu. Nisu ga

Culi.

razli¢ita postupka. Medutim, optuZeni se izjasnio u prilog prihvatanju tog dokaznog predmeta. V. TuZilac protiv
Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, "Odluka po zahtevu tuzilastva za uvrstavanje u spis transkripata svedoenja
optuzenog u predmetu Milosevic", 30. oktobar 2007.

°Ret je o0 izjavama svedoka na osnovu pravila 92ter i 92quater.

 Po njoj se steCena prava ograni¢avaju na ona predvidena &lanom 21 Statuta. V. TuZilac protiv Prlica i drugih,
predmet br. 1T-04-74-T, " Odluka po zahtjevu Slobodana Praljka u vezi s primjenom pravila 67(A) Pravilnika ", 4. april
2008, str. 4-5.

" Tokom svog svedo&enja, svedok Vojislav Dabi¢ se vratio na bitne tadke svoje pismene izjave i pojasnio da su te
informacije bile uglavnom iz druge ruke, a da se Cinilo da se radi o informacijama iz prve ruke. Sudija Antonetti je
rekao, ne bez razloga, da u slucaju da je izjava prihvacena na osnovu pravila 92quater, ne bi bilo nikakve moguénosti
da se te informacije pobiju. V. Vojislav Dabi¢, T(e) 15229-15230.

18/, Anthony Oberschall, T(e) 1955.

9 Reynaud Theunens, T(e) 4097-4101.
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19. Vece je nastojalo da nade nacin, i ovaj put oslanjajuci se na pretpostavljenu permisivnost
pravila 89 Pravilnika, da za Oberschalla obezbedi status obi¢nog svedoka (nije dopusteno da mu
se da status svedoka o Cinjenicama). Taj postupak je bio pravno pogresan. On je prakti¢no bio
neodrziv; toliko neodrziv da bi tokom unakrsnog ispitivanja sudije zaboravile svoju raniju odluku
i Oberschallu se stalno obracale kao vestaku.”® To je imalo neocekivan, ali blagotvoran efekat
ponistenja jedne lose odluke. Tako je, mada to nije bila namera, Oberschallu vracen status veStaka
1 on je u potpunosti svedocio u tom svojstvu. S obzirom na to, moze se rec¢i da je greSka Veca na

kraju ispala laksi greh.

20. Nije mi namera da ovde navodim sve odluke donesene tokom postupka s kojima se ne bih
slozio. Hteo sam samo da izdvojim one koje su mi se &inile najilustrativnije. Sto se ti¢e ostalog,
zelim da istaknem da je pristup Veca u vezi s prihvatanjem dokaza u osnovi liberalan. TuzilaStvu
je bilo dopusteno da istakne svoje najbolje dokaze, u svakom slu¢aju sve one dokaze koje je zelelo
da istakne. OptuZeni koji je osloboden nece na kraju trpeti posledice te velike permisivnosti.

Dakle, to $to su prihvaéeni upitni dokazi nista ne menja.

21. Uverenja koja sam izrazavao u celoj ovoj presudi proisti¢u iz analize dokaza u njihovoj

sustini, i to nezavisno od rezervi koje bih izrazio u vezi s prihvatanjem dokaza.

Sastavljeno na francuskom i engleskom, pri ¢emu je merodavna verzija na francuskom.

/potpis na originalu/
sudija Mandiaye Niang

Dana 31. marta 2016.
U Hagu (Holandija)

20 Anthony Oberschall, T(e) 1955. Oberschall rezimirajuéi svoje svedoenje potvrduje da svedo¢i kao vestak (Anthony
Oberschall, T(e) 2075). V. i direktno upuéivanje sudije Lattanzi (Anthony Oberschall, T(e) 2095) i sudije Antonettija
(Anthony Oberschall, T(e) 2166) na njegov status vestaka. Sudija Harhoff je takode vodio dug razgovor s vestakom o
okvirima njegovog zadatka (Anthony Oberschall, T(e) 2208 i dalje, 2222-2223).

6
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BiH Bosna i Hercegovina

DB Sluzba drzavne bezbednosti
ESLJP Evropski sud za ljudska prava
HDZ Hrvatska demokratska zajednica
Hrvatska Republika Hrvatska

JB Sluzba javne bezbednosti

JNA Jugoslovenska narodna armija

MKSJ ili Medunarodni sud

Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju

MKSR Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu

MUP Ministarstvo unutra$njih poslova Srbije

NATO Severnoatlantski pakt

NRS Narodna radikalna stranka

oG Operativna grupa

par. paragraf

PJP Posebne jedinice policije

RS Republika Srpska

RSK Republika Srpska Krajina

SAO Srpska autonomna oblast

SAO SBZS Srpska autonomna oblast Slavonija, Baranja i Zapadni
Srem

SCP Srpski ¢etnicki pokret

SDA Stranka demokratske akcije

SDB Sluzba drzavne bezbednosti
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SDG Srpska dobrovoljacka garda

SDS Srpska demokratska stranka

SFRJ Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija

SNO Srpska narodna obnova

SPO Srpski pokret obnove

SRBiH Socijalisticka Republika Bosna i1 Hercegovina (pre
proglasenja nezavisnosti)

SRJ Savezna Republika Jugoslavija

SRS Srpska radikalna stranka

SSNO Savezni sekretarijat za narodnu odbranu

str. stranica

SUP Sekretarijat unutrasnjih poslova

T(e) transkript

T(f) transkript na francuskom

T. transkripti prvostepenih postupaka (na engleskom)

TO Teritorijalna odbrana

UzpP udruzeni zlo¢inacki poduhvat

VJ Vojska Jugoslavije (vojska Savezne Republike
Jugoslavije)

VRS Vojska Republike Srpske

Zakon o0 ONO Zakon o opstenarodnoj odbrani

ZNG Zbor narodne garde

B. Termini i skraéenice vezani za postupak

komisija veStaka

komisija od tri medicinska veStaka koje je Vece
imenovalo 12. marta 2012.

optuZeni

Vojislav Seselj

Optuznica

Treca izmenjena optuznica, 7. decembar 2007; verzija na
francuskom zavedena 2. januara 2008.

Predmet br: IT-03-67-T
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PJUN

Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija

predsednik

predsednik Medunarodnog suda

Pretpretresni podnesak optuZenog

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-
PT, Pretpretresni podnesak prof. dr Vojislava Seselja, 2.
novembar 2007 (poverjlivo)

Pretpretresni podnesak tuzilaStva

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-
PT, Konac¢na verzija Pretpretresnog podneska tuzilastva,
31. jul 2007.

sekretar

sekretar Medunarodnog suda

Sekretarijat

Sekretarijat Medunarodnog suda

sudska komisija

troclana sudska komisija koju je 25. jula 2013. imenovao
vrsilac duznosti predsednika radi razmatranja zahteva za
izuzecée sudije Harhoffa

tuzilastvo Tuzilastvo Medunarodnog suda

Vece Pretresno vece Il Medunarodnog suda
Vece 1 Pretresno vece I Medunarodnog suda
Vece 11 Pretresno vece II Medunarodnog suda
Vece 111 Pretresno vece Il Medunarodnog suda

vriilac duZnosti predsednika

vrsilac duZznosti predsednika Medunarodnog suda

Zavrsni podnesak optuZenog

Podnet 30. januara 2012; javna verzija zavedena 22. juna
2012.

Zavrsni podnesak tuzilastva

Ponovno podnoSenje zavrSnog pretresnog podneska
tuzilastva, 6. februar 2012 (poverljivo); Corrigendum
Zavr$nog podneska tuzilastva, 16. maj 2012 (poverljivo s
poverljivim dodatkom); Obavestenje o podnoSenju javne
redigovane verzije Zavr$nog podneska tuzilastva, 20.
april 2012 (javno s javnim dodatkom)

C. Medunarodni instrumenti i doktrina

Pravilnik

Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda

Statut

Statut Medunarodnog suda

zajednicki ¢lan 3

&lan 3 Zenevskih konvencija (I do 1V) od 12. avgusta
1949.

Zenevska konvencija I

Zenevska konvencija (I) za poboljsanje polozaja

Predmet br: IT-03-67-T
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ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu od 12.
avgusta 1949.

Zenevska konvencija IT Zenevska konvencija (II) za poboljanje poloZzaja
ranjenika, bolesnika i brodolomaca u oruzanim snagama
na moru od 12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija ITI Zenevska konvencija (III) o postupanju s ratnim
zarobljenicima od 12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija IV Zenevska konvencija (IV) o zastiti gradanskih lica za
vreme rata od 12. avgusta 1949.

zajednicki ¢lan 3 &lan 3 Zenevskih konvencija (od I do IV) od 12. avgusta
1949.

Zenevska konvencija I Zenevska konvencija (I) za poboljsanje poloZzaja
ranjenika 1 bolesnika u oruZanim snagama u ratu od 12.
avgusta 1949.

Zenevska konvencija II Zenevska konvencija (II) za poboljianje polozaja

ranjenika, bolesnika i brodolomaca u oruzanim snagama
na moru od 12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija I11 Zenevska konvencija (II) o postupanju s ratnim
zarobljenicima od 12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija IV Zenevska konvencija (IV) o zatiti gradanskih lica za
vreme rata od 12. avgusta 1949.

Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda

Statut Statut Medunarodnog suda

D. Sudska praksa

1. Prvostepene i drugostepene presude MKSJ-a

(a) Prvostepene presude

Prvostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica,
Blagojevic i Jokic¢ predmet br. 1T-02-60-T, Presuda, 17. januar 2005.

Prvostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-
Brdanin 36-T, Presuda, 1. septembar 2004.

Prvostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet
Kordi¢ i Cerkez br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001.

Prvostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Zorana Kupreski¢a, Mirjana Kupreskica,
Viatka Kupreskica, Drage Josipovica, Dragana Papica i

4
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Kupreskic¢ i drugi

Vladimira Santi¢a zvanog Vlado, predmet br. 1T-95-16-
T, Presuda, 14. januar 2000.

Prvostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br.
Kvocka i drugi IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001.

Prvostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. 1T-95-11-A,
Marti¢ Presuda, 8. oktobar 2008.

Prvostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Mileta MrkSica, Miroslava Radica i
Mrksié i drugi Veselina  Sljivancanina, predmet br. 1T-95-13/1-T,

Presuda, 27. septembar 2007.
Prvostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Mladena Naletilica zvanog Tuta i Vinka

Naletilié¢ i Martinovié

Martinovica zvanog Stela, predmet br. 1T-98-34-T,
Presuda, 31. mart 2003.

Prvostepena presuda u predmetu Ori¢

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. 1T-03-68,

Presuda, 30. jun 2006.

Prvostepena presuda u
Stanisic¢ i Simatovi¢

predmetu

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica,

predmet br. 1T-03-69-T, Presuda, 30. maj 2013.

Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢

Tuzilac protiv Duska Tadi¢a zvanog Dule, predmet br.
IT-94-1-T, Presuda, 7. maj 1997.

(b) Drugostepene presude

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. I1T-95-

Aleksovski 14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica,

Blagojevic i Joki¢ predmet br. 1T-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Ljiubeta BoSkoskog i Johana Tarculovskog,

Boskoski i Tarculovski predmet br. 1T-04-82-T, Presuda, 19. maj 2010.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-

Brdanin 36-A, Presuda, 3. april 2007.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Zejnila Delalic¢a, Zdraka Mucic¢a, Hazima

Celebici Delic¢a i Esada Landze, predmet br. IT-96-21-A, Presuda,
20. februar 2001.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. 1T-98-29-

Gali¢ A, Presuda, 30. novembar 2006.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Haradinaja i drugih, predmet br. 1T-04-84,

Haradinaj i drugi Presuda, 19. jul 2010.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Darija Kordié¢a i Marija Cerkeza, predmet

Kordi¢ i Cerkez

br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004.

Predmet br: IT-03-67-T
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Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. 1T-00-39-

Krajisnik A, Presuda, 17. mart 20009.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-95-

Krnojelac 14/2-A, Presuda, 17. septembar 2003.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i

Kunarac i drugi Zorana Vukovica, predmet br. 1T-96-23 i 1T-96-23/1-A,
Presuda, 12. jun 2002.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radita, Zorana

Kvocka i drugi Zigi¢a i Dragoljuba Prcaca, predmet br. 1T-98-30/1-A,
Presuda, 28. februar 2005.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukic¢a, predmet

Lukié¢ i Lukié br. 1T-98-32/1, Presuda, 4. decembar 2010.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Milana Martié¢a, predmet br. 1T-95-11-A,

Marti¢

Presuda, 8. oktobar 2008.

Drugostepena presuda u predmetu Ori¢

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. 1T-03-68,
Presuda, 3. jul 2008.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Momcila Perisic¢a, predmet br. 1T-04-81,

Perisi¢ Presuda, 28. februar 2013.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br.

Popovié IT-05-88-A, Presuda 30. januar 2015.

Drugostepena presuda u predmetu | TuZilac protiv Nikole Sainoviéa, Nebojse Pavkovica,

Sainovié i drugi Viadimira Lazarevic¢a, Sretena Lukic¢a, predmet br. IT-
05-87-A, Presuda, 23. januar 2014,

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A,

Simi¢ Presuda, 28. novembar 2006.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a, predmet br. 1T-97-24-A,

Staki¢ Presuda, 22. mart 2006.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A,

Tadié

Presuda, 15. jul 1999.

(a) Prvostepene presude

2. Prvostepene i drugostepene presuda MKSR-a

Prvostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-
Akayesu 96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998.
Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Simona Bikindija, predmet br. ICTR-01-

Predmet br: IT-03-67-T
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Bikindi 72-A, Presuda, 18. mart 2010.

Prvostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Fernanda Nahimane, Jean-Boscoa
Nahimana i drugi Barayagwize i Hassana Ngezea, predmet br. ICTR-99-
52-A, Presuda, 3. decembar 2003.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Callixtea Nzabonimane, predmet br.
Nzabonimana ICTR-98-44D-A, Presuda, 29. septembar 2014.

(b) Drugostepene presude

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-
Akayesu 96-4-A, Presuda, 1. jun 2001.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv. Fernanda Nahimane, Jean-Boscoa
Nahimana i drugi Barayagwize i Hassana Ngezea, predmet br. ICTR-99-
52-A, Presuda, 28. novembar 2007.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Emmanuela Ndindabahizija, predmet br.
Ndindababhizi ICTR-01-71-A, Presuda, 16. januar 2007.

Drugostepena presuda u predmetu | Tuzilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-
Semanza 20-A, Presuda, 20. maj 2005.

3. Drugostepene presude Specijalnog suda za Sierra Leone

Drugostepena presuda u predmetu | The Prosecutor vs Brima et al., predmet br. SCSL-04-16,
Brima et al. Judgment, 22. februar 2008.

Drugostepena presuda u predmetu | The Prosecutor vs Charles Ghankay Taylor, predmet br.
Taylor SCSL-03-01-A, Judgment, 26. septembar 2013.

4. Drugostepene presude Evropskog suda za ljudska prava

Drugostepena presuda u predmetu | ESLIP, Grand Chamber Judgment, 15. oktobar 2015.
Perincek vs Switzerland

E. Odluke, nalozi, prvostepene i drugostepene presude MKSJ-a u vezi s ovim predmetom

Drugostepena presuda u vezi s | Presuda, javna redigovana verzija, 19. maj 2010.
nepostovanjem suda od 19. maja 2010.

Drugostepena presuda u vezi s | Presuda, javno, 28. novembar 2012.
nepostovanjem suda od 28. novembra
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2012.

Izjava od 8. novembra 2007.

Izjava optuZzenog na osnovu pravila 84bis, T. 1863

Izvestaj od 4. marta 2016.

Izvesta] Ministarstva pravde Republike Srbije u skladu s
nalogom od 12. februara 2016, poverljivo i ex parte

Nalog od 10. jula 2014.

Nalog kojim se okonc¢ava postupak privremenog pustanja
optuzenog na slobodu proprio motu

Nalog od 12. aprila 2013.

Nalog o rasporedu, kojim se kao datum izricanja presude
odreduje 30. oktobar 2013.

Nalog od 12. februara 2016.

Nalog o rasporedu, kojim se kao datum izricanja presude
odreduje 31. mart 2016, javno, 12. februar 2016.

Nalog od 13. juna 2014.

Nalog kojim se strane pozivaju da iznesu misljenje o
moguénosti da se optuzeni privremeno pusti na slobodu
proprio motu

Nalog od 17. septembra 2013.

Nalog kojim se ponistava nalog o rasporedu od 12. aprila
2013.

Nalog od 24. juna 2014.

Nalog kojim se pozivaju zemlja domacin i drzava koja
prima optuzenog da iznesu misljenje o garancijama u vezi
S eventualnim privremenim pusStanjem optuZzenog na
slobodu proprio motu

Nalog od 25. oktobra 2006.

Nalog o imenovanju branioca u pripravnosti i odgadanju
pocetka sudenja, javno, 25. oktobar 2006.

Nalog od 5. aprila 2012.

Redigovana verzija "Naloga u vezi s 'Nalogom da se
obavi novo medicinsko vesStacenje' od 12. marta 2012.
godine", javno, 5. april 2012.

Nalog od 5. novembra 2013.

Nalog o imenovanju sudije na osnovu pravila 15
(imenovanje sudije Nianga)

Nalog od 6. novembra 2014.

Nalog za privremeno pustanje optuzenog na slobodu
proprio motu

Odluka od 10. decembra 2007.

Odluka po zahtevu tuZioca da se sluzbeno prime na
znanje Cinjenice na osnovu cClana 94(b) Pravilnika o
postupku i dokazima, javno, 10. decembar 2007.

Odluka od 10. februara 2010.

Odluka po usmenom zahtevu optuzenog da se g. Zoranu
Krasi¢u 1 g. Slavku Jerkoviéu vrati status njegovih
privilegovanih saradnika, javno, 10. februar 2010.

Odluka od 10. februara 2010. u vezi sa
zloupotrebom postupka

Odluka po usmenom =zahtevu optuzenog u vezi sa
zloupotrebom postupka, javno, 10. februar 2010.

Predmet br: IT-03-67-T
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Odluka od 11. februara 2009. Odluka po zahtevu tuzilastva za obustavu sudenja s
protivnim misljenjem sudije Antonettija prilozenim u
dodatku, javno, 11. februar 2009.

Odluka od 13. decembra 2013. Odluka o nastavku postupka

Odluka od 13. januara 2015. Odluka po zahtevu tuzilastva da se povuce privremeno
pustanje optuzenog na slobodu, javno, 13. januar 2015.

Odluka od 14. septembra 2007. Odluka po zahtevu tuzilaStva za odobrenje da podnese
izmenjenu optuznicu, javno, 14. septembar 2007.

Odluka od 20. septembra 2007. Odluka po zahtevu broj 311 da Pretresno vece III razjasni
pretpretresni podnesak tuzilastva, javno, 20. septembar
2007.

Odluka od 21. avgusta 2006. Odluka o dodeli branioca, javno, 21. avgust 2006.

Odluka od 21. marta 2012. Odluka po zahtevu optuzenog za naknadu Stete na osnovu

navoda o krSenju njegovih osnovnih prava tokom boravka
u pritvoru, javno, 21. mart 2012.

Odluka od 21. oktobra 2015. Odluka po zahtevu Vlade Republike Srbije za dodatno
razjasnjenje, poverljivo i ex parte

Odluka od 22. maja 2015. Odluka po hitnom zahtevu tuzilaStva za sprovodenje
odluke o povlacenju privremenog pustanja na slobodu,
javno, 22. maj 2015.

Odluka od 23. jula 2010. Odluka po zahtevu tuzilastva za formalno primanje na
znanje Cinjenica iz predmeta Krajisnik, javno, 23. jul
2010.

Odluka od 23. marta 2012. Odluka po zahtevu optuzenog Vojislava Seselja za

privremeno pustanje na slobodu, javno, 23. mart 2012.

Odluka od 24. novembra 20009. Javna verzija "Objedinjene odluke u vezi s nametanjem
branioca, obustavom sudenja i zahtevom tuZioca da mu se
odobri dodatni broj sati, s izdvojenim miSljenjem
predsedavajuceg Veca, sudije Antonettija, u dodatku",
javno, 24. novembar 2009.

Odluka od 26. maja 2004. Odluka po podnesku Vojislava SeSelja kojim se
osporavaju nadleznost 1 forma optuZnice, javno,
3. jun 2004.

Odluka od 27. novembra 2007. Odluka po preliminarnom podnesku optuzenog, javno,

27. novembar 2007.
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Odluka od 27. novembra 2008. Redigovana verzija "Odluke u vezi s nadzorom
privilegovane komunikacije optuzenog s priloZzenim
protivnim misljenjem sudije Harhoffa" donete 27.
novembra 2008, javno, 1. decembar 2008.

Odluka od 28. avgusta 2013. Odluka po zahtevu odbrane za izuzece sudije Frederika
Harhoffa i izvestaj potpredsedniku, javno, 28. avgust
2013.

Odluka od 28. oktobra 2011. Odluka da se iznova zavede javna redigovana verzija

izveStaja amicus curiae, javno, 28. oktobar 2011.

Odluka od 29. oktobra 2010. Redigovana verzija "Odluke u vezi s finansiranjem
odbrane" zavedene 29. oktobra 2010. godine, redigovana
verzija, 2. novembar 2010.

Odluka od 29. septembra 2011. Odluka po zahtevu optuzenog za obustavu postupka,
javno, 29. septembar 2011.

Odluka od 30. marta 2015. Odluka po zalbi tuzilastva na odluku po zahtevu
tuzilastva da se povuce privremeno pustanje optuzenog na
slobodu, javno, 30. mart 2015.

Odluka od 8. februara 2010. Odluka po zahtevima tuzioca za formalno primanje na
znanje cinjenica o kojima je presudeno u predmetu
Mrksié, javno, 8. februar 2010.

Odluka od 8. novembra 2006. Odluka u vezi s primenom pravila 73bis, javno, 8.
novembar 2006.

Odluka od 9. juna 2011. Objedinjena odluka po usmenim zahtevima optuzenog u
vezi s izvodenjem njegove odbrane, S izdvojenim
saglasnim miSljenjem predsedavajuceg sudije Jean-
Claudea Antonettija, u dodatku, javno, 9. jun 2011.

Odluka od 9. maja 2003. Odluka po zahtevu optuzbe za izdavanje naloga o
imenovanju branioca radi pruZanja pomoc¢i Vojislavu
Seselju pri vodenju odbrane, javno, 9. maj 2003.

Odluka od 9. marta 2005. Odluka po zahtevu optuzenog da se preispita odluka o
dodeli branioca u pripravnosti, javno, 9. mart 2005.

Odluka Zalbenog veéa od 20. oktobra | Odluka po Zalbi na odluku Pretresnog veéa o dodeli
2006. branioca, javno, 20. oktobar 2006.

Odluka Zalbenog veéa od 6. juna 2014. | Odluka po Zalbi na odluku o nastavku postupka, javno, 6.
jun 2014.
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Prvostepena presuda u vezi s
nepostovanjem suda od 24. jula 2009.

Javna redigovana verzija presude po navodima o
nepostovanju suda od 24. jula 2009, javno, 24. jul 2009.

Prvostepena presuda u vezi s
nepostovanjem suda od 28. juna 2012.

Javna redigovana verzija presude od 28. juna 2012.
godine, javno, 28. jun 2012.

Prvostepena presuda u vezi s

nepostovanjem suda od 31. oktobra
2011.

Javna redigovana verzija presude od 31. oktobra 2011.
godine, javna redigovana verzija, 31. oktobar 2011.

Predmet br: IT-03-67-T
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DODATAK 2 — ISTORIJAT POSTUPKA
A. Uvod

1. Prvobitnu optuznicu protiv optuzenog, podignutu 15. januara 2003, potvrdio je 14.

februara 2003. sudija Kwon, koji je izdao 1 nalog za hapsenje.

2. Dana 24. februara 2003. optuzeni se dobrovoljno predao Medunarodnom sudu i stavljen je
u pritvor. Prvo stupanje pred sud odrzano je 26. februara 2003. Optuzeni se 25. marta 2003
negativno izjasnio o krivici po svim tackama optuznice. Dana 3. novembra 2005. odbio je da se
izjasni o krivici po izmenjenoj optuznici. Carmel Agius, pretpretresni sudija, zakljucio je da se

optuZeni negativno izjasnio o krivici.
3. Postupak je poc¢eo 7. novembra 2007.

4. U spis je uvrseno ukupno 1.399 dokaznih predmeta, od kojih je 1.367 podnelo tuzilastvo, 6
optuzeni, a 26 je prihvaceno direktno, na inicijativua Veca. Saslusano je 99 svedoka, od Cega je
njih 90 pozvalo tuZzilastvo, a 9 direktno Vece, u skladu s pravilom 98 Pravilnika o postupku 1
dokazima (Pravilnik). Sest svedoka je svedogilo u svojstvu vestaka. Svedogenje 14 svedoka
prihvaceno na osnovu pravila 92ter Pravilnika. Naposletku, Cetiri pismene izjave prihvacene su na
osnovu pravila 92bis umesto usmenog svedocenja, dok je 14 izjava prihvaceno na osnovu pravila
92quater Pravilnika, od kojih je Vece tri prihvatilo proprio motu. Na zahtev tuzilastva, Vece je
formalno primilo na znanje 594 ¢injenice o kojima je presudeno u drugim predmetima. Vece je

donelo 475 pismenih i 85 usmenih odluka.

5. Dana 11. februara 2009, na zahtev tuzilastva, konkretno, po navodima o zastrasivanju
izvesnih svedoka od strane optuzenog i njegovih saradnika,' veéina u Veéu je nalozila da se
postupak obustavi do konacnog reSenja u postupku zbog nepostovanja suda koji se vodio pred
jednim drugim veéem.” Dana 24. novembra 2009. Veée je odobrilo zahtev tuzilastva za ponovno
razmatranje Odluke od 11. februara 2009. i1 nalozilo da se svedocenje preostalih svedoka nastavi
od 12. januara 2010, bez obzira na postupak zbog nepostovanja suda koji je bio u toku. Uzevsi u

obzir da devet svedoka, po svemu sudeéi, nisu zeleli da svedoce za tuzilastvo veé¢ za odbranu,

! Zalbeni podnesak tuzilastva, 2. septembar 2008. Odluka Zalbenog veca od 16. septembra 2008. Usmeni zahtev
tuzilastva od 15. januara 2009, T(e) 13591.

2 Medutim, Vecée je dodalo da namerava da za vreme obustave postupka redovno odrzava sednice kako bi resavalo
eventualna administrativna pitanja.
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Vece je smatralo da je u interesu pravde da ih saslusa kao svedoke koje je pozvalo Vece. Ti

svedoci su svedocili u periodu od januara do jula 2010.

6. Tuzilastvo je na svoj dokazni postupak potrosSilo ukupno 165 ¢asova i 45 minuta. Optuzeni
je tokom izvodenja dokaza tuzilastva, potroSio ukupno 169 casova i 30 minuta na unakrsno
ispitivanje svedoka i diskusiju o proceduralnim pitanjima. Postupak je trajao ukupno 652 ¢asa i 46
minuta, ukljucujuéi intervencije Veca. Poslednji svedok tuzilaStva sasluSan je 13. januara 2010,

nakon ¢ega su, do 7. jula 2010, svedocili svedoci koje je pozvalo Vece.

7. Vece je 4. maja 2011. donelo usmenu odluku kojom je veéinom glasova, uz delimi¢no
suprotno misljenje sudije Antonettija, odbacilo zahtev optuzenog za donoSenje oslobadajuce

presude na osnovu pravila 98bis Pravilnika.
8. Optuzeni nije izvodio dokaze u svoju odbranu.

9. Tuzilastvo je svoj zavr$ni podnesak podnelo 5. februara 2012, a optuzeni 23. februara
2012. Dana 26. aprila 2012. Vece je konstatovalo da optuzeni nije podneo javnu redigovanu
verziju svog zavr$nog podneska i nalozilo mu da to ucini do 31. maja 2012. Optuzeni nije
postupio po ovom uputstvu. Veée je potom samo pristupilo redigovanju i zavelo javnu redigovanu

verziju podneska 22. juna 2012.

10. Pretresna faza postupka okoncana je 20. marta 2012. i tuZilaStvo je svoju zavrSnu rec
odrzalo 5. 1 6. marta 2012, a optuzeni od 14. do 20. marta 2012. Dana 12. aprila 2013. Vece je
izdalo nalog kojim je kao datum izricanja presude odredilo 30. oktobar 2013, a koji je "poniSten"
17. septembra 2013, nakon izuzecéa sudije Harhoffa 28. avgusta 2013. Dana 12. februara 2016.

Vece je izdalo novi nalog kojim je odredilo da ¢e presuda biti izre¢ena 31. marta 2016.

B. Izmene optuznice

11. OptuZeni je 15. januara 2004. godine uloZio Prigovor na optuZnicu zbog nepostojanja
nadleznosti 1 zbog formalnih nedostataka Prvobitne optuznice od 15. januara 2003. U Odluci od
26. maja 2004. Pretresno vece II (Vece 1I) nalozilo je Tuzilastvu da "ukloni nejasnoce iz paragrafa

m

11 Optuznice po pitanju znacenja pojma 'pociniti"'. U zahtevu od 1. novembra 2004. tuzilastvo je

zatrazilo odobrenje da izmeni OptuZnicu, u skladu s pravilom 50 Pravilnika.

12. Odlukom od 27. maja 2005. Vece II je stavilo na snagu Izmenjenu optuznicu i nalozilo
tuzilagtvu da objasni znalenje skracenice "SCP", upotrebljene u novom paragrafu 33 Izmenjene
optuznice. Dana 8. jula 2005. Vece II je nalozilo tuzilastvu da ispravi paragraf 33 Izmenjene
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optuznice 1 da podnese korigovanu verziju optuznice. Izmenjena modifikovana optuznica

zavedena je 12. jula 2005.

13. Dana 31. avgusta 2006. Pretresno veée I (dalje u tekstu: Vece I), pozvalo je tuzioca da
dostavi predloge za smanjenje obima OptuZznice bar za jednu tre¢inu putem smanjenja broja tacaka
u Optuznici i/ili mesta zlo¢ina ili incidenata obuhvacdenih jednom ili viSe tacaka. Dana 21.
septembra 2006. tuzilastvo je dostavilo podnesak u kojem predlaze da se smanji obim optuzbi
vezanih za Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. U Odluci od 8. novembra 2006. Vece I je zakljucilo
sledece : 1) tacke 2, 3, 5, 61 7 se briSu iz Optuinice,3 i1) tuzilastvo nece izvoditi dokaze u prilog
optuzbama vezanim za zlo¢ine koji su navodno pocinjeni u "izostavljenim opStinama" (i to u
opstinama Br&ko, Bijeljina, Bosanski Samac i u odmaraliitu na Boratkom jezeru/planini
Borasnici), ali iii)) moze da izvede "dokaze koji se ne odnose na bazu zlo¢ina" u vezi s mestima
zlo€ina u tim opStinama. U skladu s tom odlukom tuZzila$tvo je 10. novembra 2006. dostavilo novu
redigovanu verziju Skracene optuznice. U skladu s uputstvima pretpretresnog sudije, tuzilastvo je
30. marta 2007. dostavilo novu verziju Izmenjene optuznice, iz koje je izbrisalo izostavljene

opstine koje su i dalje bile navedene u prethodnoj verziji Optuznice.

14. U zahtevu od 28. septembra 2007. optuzeni je ulozio prigovor na "skracenu verziju
Izmenjene optuznice" od 30. marta 2007. godine. Dana 14. septembra 2007. Vece je naloZilo
tuzilastvo da podnese Drugu izmenjenu optuznicu. Dana 28. septembra 2007. godine tuZzilastvo je

podnelo "Drugu izmenjenu optuZnicu".

15. Dana 27. novembra 2007. Vece je naloZilo tuzilastvu da dostavi izmenjenu verziju Druge
izmenjene optuznice. TuZilastvo je postupilo po nalogu i 7. decembra 2007. podnelo "Trecu
izmenjenu optuznicu". Odlukom od 9. januara 2008. Vece je prihvatilo tu verziju optuznice kao

vaze¢u (Optuznica).*

C. Osporavanje legalnosti i nadleZnosti Medunarodnog suda

16. Odlukom od 3. juna 2004. Vece II je odbilo argumente optuzenog kojima je osporio
nadleZznost Medunarodnog suda. Dana 16. decembra 2004. Vece II je odbilo novi zahtev
optuzenog kojim je osporio legalnost osnivanja Medunarodnog suda, kao 1 njegovu nadleZnost

rationae personae da sudi drzavljanima nekadasnje Savezne Republike Jugoslavije i trazio da

® Tuzilastvo je navelo da su to kumulativne tacke i da njihovo brisanje nece uticati na obim dokaza koje ¢e tuzilastvo
izvesti, a da ¢e dovesti do smanjenja "obima argumentacije strana u postupku i u presudi”.

* Vece napominje da Treéa izmenjena optuznica i dalje sadrzi navode o zloginima pocinjenim u odmaralistu na
Borackom jezeru, iako je taj navod trebalo izbrisati.
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Vece zatrazi savetodavno misljenje Medunarodnog suda pravde (MSP). U odluci zavedenoj 25.

aprila 2005. Vece 1 je odbilo i zahtev da se pitanje prosledi MSP-u.

D. Promene veca i sastava Veca

1. Promene veca

17. Nalogom od 25. februara 2003. predsednik Medunarodnog suda je predmet dodelio Veéu
II, u ¢ijem sastavu su bili sudija Wolfgang Schomburg, sudija Florence Mumba i sudija Carmel
Agius. Dana 28. februara 2003. godine sudija Schomburg je imenovan je za pretpretresnog sudiju
u ovom predmetu. Dana 8. oktobra 2003. vrSilac duznosti predsednika Medunarodnog suda na
mesto sudije Schomburga postavio je sudiju Jean-Claudea Antonettija. Dana 9. oktobra 2003.

godine sudija Agius imenovan je za pretpretresnog sudiju.

18. Nalogom od 7. juna 2005. predsednik Medunarodnog suda dodelio je predmet na
reSavanje ovom Vecu. U Dopuni Naloga od 7. juna 2005. predsednik je doneo odluku da Vece II
zadrzi nadleznost nad onim podnescima po kojima je na propisan nacin resavalo do prosledivanja
predmeta ovom Vecu. Dana 4. jula 2005. predsednik Medunarodnog suda ponovo je dodelio ovaj

predmet Vecu II.

19. Nalogom od 3. maja 2006. predsednik Medunarodnog suda dodelio je predmet Vecu I, u
¢ijem sastavu su bili sudija Alphons Orie, sudija Patrick Robinson i sudija Bakone Justice Moloto.

Dana 15. maja 2006. godine sudija Orie je odreden za pretpretresnog sudiju.

20. Dana 2. oktobra 2006. optuZeni je predsedniku podneo zahtev za izuzece sudije Orieja i
sudije Robinsona. Dana 12. oktobra 2006. optuzeni je podneo isti zahtev u vezi sa sudijom

Molotoom. Predsednik Medunarodnog suda je 7. novembra 2006. odbio te zahteve optuzenog.

21. Optuzeni je 25. oktobra 2006. ponovo podneo zahtev da se sudija Orie, sudija Robinson i
sudija Moloto razreSe duznosti, i taj zahtev je odbijen 20. novembra 2006. Dana 31. oktobra 2006.
u Vece je rasporeden ad litem sudija Franck Hopfel. Dana 27. novembra 2006. u Vece je
rasporeden sudija Ole Bjern Stele. Optuzeni je 5. decembra 2006. ponovo podneo zahtev za
izuzece sudije Orieja, sudije Robinsona, kao i sudije Hopfela, i taj zahtev je odbijen 16. februara

2007.

22. Pocetak postupka bio je odgoden dvanaest meseci, od oktobra 2006. do novembra 2007,
jer je optuzeni Strajkovao gladu i jer je predmet preuzelo Vece 111, u skladu s nalogom predsednika
Medunarodnog suda od 20. februara 2007. Dana 22. februara 2007. godine sudija Antonetti je
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odreden za pretpretresnog sudiju. Sudija Agius, vrSilac duznosti predsednika Medunarodnog suda,
dodelio je 26. oktobra 2007. ovaj predmet sudiji Antonettiju, sudiji Frederiku Harhoffu i sudiji

Flaviji Lattanzi. Sudija Antonetti je potom preuzeo duznost predsedavajuceg sudije Veéa.

2. Postupak izuzeéa sudije Harhoffa

23. Tuzilastvo je 8. januara 2008, tokom izvodenja svojih dokaza, zatrazilo izuzece sudije
Harhoffa zbog njegove povezanosti s Helsinskim komitetom, koji je saslusao jednog svedoka koji
je trebalo da svedoci i u ovom predmetu.5 Predsednik Medunarodnog suda je 14. januara 2008.

odbio taj zahtev.

24. Optuzeni je 9. jula 2013. podneo zahtev u kojem je trazio izuzece sudije Harhoffa zbog
pristrasnosti.

25. Dana 28. avgusta 2013. troclana sudska komisija (Sudska komisija) je ve¢inom glasova
odobrila zahtev optuZenog. Sudija Harhoff nije sasluSan, a izvestaj predsedavajuceg Veca nije uzet

u obzir.

26. Dana 3. septembra 2013. tuzilastvo je vrSiocu duznosti predsednika Medunarodnog suda
podnelo zahtev za preispitivanje 1 za odlaganje izvrSenja Odluke od 28. avgusta 2013. Vrsilac
duznosti predsednika Medunarodnog suda je 6.septembra 2013. ponovo je sazvao Sudsku

komisiju.

217. Dana 7. oktobra 2013. sudska komisija je odbila zahtev za preispitivanje. Dana 31. oktobra
2013. vrsilac duznosti predsednika Medunarodnog suda proglasio je kona¢nom Odluku od 28.

avgusta 2013. o izuzecu sudije Harhoffa.

3. Imenovanje sudije Nianga i hjegovo upoznavanje sa spisom predmeta

28. Nalogom od 31. oktobra 2013. vrSilac duznosti predsednika Medunarodnog suda
imenovao je sudiju Mandiayea Nianga umesto sudije Harhoffa. Dana 13. novembra 2013. Vece je,
u novom sastavu, pozvalo strane u postupku da iznesu svoje misljenje o nastavku postupka, Sto je

optuzeni u¢inio u novembru 2013,6 a tuzilastvo u decembru 2013.

29. Dana 13. decembra 2013. Vece je donelo odluku da se postupak s novim sudijom Veca

nastavi kad pretres bude zavrSen, i1 to nakon S§to se sudija Niang upozna s predmetom. Sudija

® Pitanja u vezi s postupkom: pretres od 8. januara 2008, T(e) 2232-2238.
® Veée napominje da je optuZeni izneo navod o zloupotrebi postupka.
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Niang je u izdvojenom misljenju naveo da ¢e mu, za pocetak, za upoznavanje s predmetom trebati

Sest meseci.

30. Dana 6. juna 2014. Zalbeno vece je odbilo Zalbu optuZenog i potvrdilo odluku o nastavku

postupka.

31. U nalogu koji je Vece izdalo 13. juna 2014, sudija Niang je izjavio da mu je potrebno
dodatno vreme za upoznavanje s predmetom. Sudija Niang se upoznavao s predmetom do juna
2015.

E. Zastupanje optuzenog

1. Odbijanje optuzenog da mu Medunarodni sud dodeli branioca

32. U dopisu od 25. februara 2003. upuéenom sekretaru Medunarodnog suda (sekretar),
optuZeni je naveo da namerava da se sam brani. Vece II je 9. maja 2003. nalozilo sekretaru da

optuZzenom imenuje branioca u pripravnosti.

33. Dana 5. septembra 2003. sekretar je imenovao g. Aleksandra Lazarevica za branioca u
pripravnosti. Sekretar je 16. februara 2004. povukao imenovanje g. Aleksandra Lazarevica i
umesto njega imenovao g. Tjardu van der Spoela.” Dana 9. marta 2005. veé¢ina Veca II je, uz
suprotno misljenje sudije Antonettija, odbila zahtev optuzenog za ponovno razmatranje Odluke od

9. maja 2003. i iz te odluke uklonila uslov da branilac u pripravnosti mora da govori b/h/s.

34. U Odluci od 21. avgusta 2006. Vece I je odlucilo da ograni¢i pravo optuZenog na
samozastupanje. Vece I je zatrazilo od sekretara da optuZzenom dodeli branioca po sluzbenoj
duznosti. Optuzeni je informisao sekretara da ne zeli da u€estvuje u izboru branioca 1 ponovio je

svoju zelju da se brani sam.

35. Dana 30. avgusta 2006. zamenik sekretara je povukao imenovanje g. Tjarde van der
Spoela za branioca u pripravnosti i optuzenom dodelilo g. Davida Hoopera kao branioca po
sluzbenoj duzZnosti. Pored toga, zamenik sekretara je 13. septembra 2006. kao kobranioca po

sluZbenoj duznosti imenovao 1 g. Andreasa O'Sheau.

36. Odlukom od 20. oktobra 2006. Zalbeno veée je poniitilo Odluku Veéa I od 21. avgusta
2006. Nalogom od 25. oktobra 2006. Vece I je ponovo naloZilo da se optuzenom dodeli branilac u
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pripravnosti u svrhu pravne pomoc¢i. Dana 30. oktobra 2006. zamenik sekretara je imenovao g.

Andreasa O'Sheau za branioca u pripravnosti, a g. Davida Hoopera za kobranioca.

37. Dana 11. novembra 2006. optuzeni je zapoceo Strajk gladu protestujuci protiv nametnutih
ograniCenja u vezi s posetama njegove supruge i zahtevaju¢i da mu se omoguce izvesni uslovi za

vodenje odbrane 1 da se povuku branioci u pripravnosti.

38. Dana 27. novembra 2006. Vece I je nalozilo braniocu u pripravnosti "da od optuzenog

trajno preuzme vodenje odbrane", u skladu s Nalogom od 25. oktobra 2006.

39. Odlukom od 8. decembra 2006. Zalbeno veée je ponistilo Nalog od 25. oktobra 2006. i
Vecu I izdalo uputstvo da optuzenom ne postavi branioca u pripravnosti, osim u slué¢aju da poc¢ne
da do te mere opstruise pretres da ¢e Vece biti u potpunosti uvereno da je postavljanje branioca u
pripravnosti neophodno kako bi se obezbedilo pravicno i ekspeditivno sudenje. U skladu s
Odlukom od 8. decembra 2006, vrSilac duZnosti zamenika sekretara je obustavio aktivnosti g.

Davida Hoopera i g. Andreasa O'Shea kao branilaca u ovom predmetu.

40. Sudenje je konacno pocelo 7. novembra 2007. i u njemu je resavalo ovo Vece, dok se

optuzeni sam branio.

41. U zahtevu od 29. jula 2008. tuzilastvo je ponovno zatrazilo da se optuzenom dodeli

branilac u preostalom delu postupka.

42. Odlukom od 25. novembra 2008. Vece je odgodilo donosenje odluke dok ne dobije
zakljucke veca koje reSava po navodima o nepostovanju suda. Vece je Odlukom od 24. novembra

2009. odbilo zahtev tuzilastva.

43. U Odluci od 21. marta 2012. Vece je odbilo zahtev optuzenog za naknadu Stete na osnovu
navoda o krSenju njegovih osnovnih prava, konkretno, zbog nametanja branioca protiv njegove

volje.

2. Pravna pomo¢ i pravo na komunikaciju

44, Dopisom od 29. septembra 2008. sekretar je obavestio optuzenog o svojoj odluci da

njegove "privilegovane" komunikacije stavi pod nadzor tokom perioda od 30 dana, po Cijem

" Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka, 16. februar 2004, str. 2. Sekretar je povukao
imenovanje g. Aleksandra Lazarevi¢a iz razloga sukoba interesa, jer je g. Aleksandar Lazarevi¢ pokrenuo sudski
postupak protiv optuzenog na jednom doma¢em sudu nakon izjava optuzenog protiv njega i njegove porodice.
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isteku ta mera moze da se obnovi. Sekretar je 29. oktobra 2008. obnovio tu meru. Optuzeni je 4.

novembra 2008. Vecu ulozio usmeni prigovor na tu meru Sekretarijata.

45. Vece je 27. novembra 2008. donelo odluku u kojoj je zaklju¢ilo da ¢ée merom nadzora
komunikacija, ako bude produzena nakon 28. novembra 2008, biti naneta Steta pravima optuzenog

i pozvalo sekretara da preduzme neophodne korake.

46. Dopisom od 28. novembra 2008. sekretar je obavestio optuzenog o suspendovanju statusa
privilegovanog saradnika za Zorana Krasic¢a, zbog navoda o zastrasivanju svedoka, razotkrivanju
poverljivih informacija tre¢im licima i izjavama u javnosti s ciljem da se ugrozi reputacija

Medunarodnog suda.

47. Dana 1. septembra 2009. optuZeni je ponovo zatrazio da se Zoran Krasi¢ imenuje za
privilegovanog saradnika. Sekretarijat je 10. septembra 2009. odbio taj zahtev. OptuZeni je 15.
septembra 2009. ulozio zalbu predsedniku Medunarodnog suda. Dana 21. oktobra 2009.

predsednik Medunarodnog suda je odbio zahtev.

48. Zatim se 12. januara 2010. optuzeni obratio Vecu traze¢i da ono odobri njegov zahtev da
se Zoranu Krasicu vrati status privilegovanog saradnika. Odlukom od 10. februara 2010. Vece je
ocenilo da nije nadlezno, ali je, bez obzira na to, odlucilo da odobri g. Zoranu Krasi¢u da pomaze
optuZzenom na javnim pretresima prilikom izvodenja dokaza odbrane, ukoliko dode do tog
izvodenja dokaza, i pozvalo je Sekretarijat da mu nadoknadi troskove putovanja, u svrhu

pomaganja optuzenom u toj fazi.

49. U dopisu koji je uputio optuzenom 23. februara 2011. Sekretarijat je, na zahtev optuzenog,
potvrdio Dejana Mirovi¢a kao privilegovanog saradnika u glavnom predmetu, ali je odbio da
potvrdi Nemanju Saroviéa kao koordinatora predmeta. Sekretarijat je 17. marta 2011. optuzenom
uputilo dopis u kojem je odbio da isplati troskove putovanja Nemanje Saroviéa i objasnio da g.
Sarovié, buduéi da je prihvacen za koordinatora predmeta samo u predmetu vezanom za
nepostovanje suda, ne moze da prisustvuje sastancima u privilegovanom okruzenju vezanim za
glavni predmet. OptuZeni je predsedniku Medunarodnog suda uloZio Zalbe na odluku od 23.

februara 2011. i odluku od 17. marta 2011, i on ih je odbio.?

50. Dana 9. juna 2011. Vece je razmotrilo usmeni zahtev optuzenog da se Zoranu Krasi¢u
vrati status privilegovanog saradnika kao zahtev za ponovno razmatranje Odluke od 10. februara

2010, 1 odbilo taj zahtev. Vece je odbilo i usmeni zahtev optuZzenog da se obustavi disciplinski
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postupak protiv Borisa Aleksica, njegovog drugog saradnika. Na pretresu odrzanom 23. avgusta
2011. optuzeni je obavestio Vece da je Sekretarijat pokrenuo disciplinski postupak protiv Dejana

Mirovica, jo$ jednog njegovog saradnika.

51. Dopisom od 12. oktobra 2011. Sekretarijat je optuzenog obavestio da postoje sumnje da se
on sredstvima koja su mu stavljena na raspolaganje radi komunikacije sa svojim pravnim
saradnicima sluzi u svrhu objavljivanja poverljivih informacija i pozvao optuzenog da dostavi
eventualne komentare u vezi s tim pitanjem. Dana 19. oktobra 2011. optuzeni je Vecu dostavio
podnesak, koji je zaveden 1. novembra 2011, u kojem osporava sadrzaj dopisa od 12. oktobra
2011. godine. Dana 10. novembra 2011. Veée je zakljucilo da u ovom slucaju optuzeni nije
iskoristio sve pravne moguénosti predvidene Pravilnikom o pritvoru, tako da Veée nije nadlezno
da u toj fazi preispita da li neka odluka Sekretarijata o stavljanju pod nadzor privilegovanih

komunikacija optuzenog moze da narusi pravo optuzenog na pravicno sudenje.

52. Dopisom od 28. oktobra 2011. Sekretarijat je obavestio optuZenog o svojoj odluci da
njegove "privilegovane" komunikacije ponovo stavi pod nadzor tokom perioda od 30 dana.
Optuzeni je istog dana podneo zahtev, koji je zaveden 16. novembra 2011, u kojem je trazio da se

ta odluka ponisti. Predsednik Medunarodnog suda je 14. decembra 2011. odbio taj zahtev.

53. Dana 27. januara 2012. Sekretarijat je optuzenog obavestio da, s obzirom na poodmaklu
fazu sudenja 1 budu¢i da se nece dalje obelodanjivati poverljivi dokumenti, obustavlja mere

ogranicavanja "privilegovane" komunikacije izmedu optuZenog i njegovih saradnika.

54. U Odluci od 21. marta 2012. Vece je odbilo zahtev optuzenog za naknadu $tete na osnovu
navoda o krSenju njegovog prava na pravnu pomoc¢ i na odgovarajuc¢e vreme i uslove za pripremu
odbrane. Pored toga, Vece je odbacilo navode optuzenog da zabrana privilegovanih telefonskih
razgovora i privilegovanih poseta predstavlja krSenje njegovog prava na pravnu pomo¢, zbog ¢ega

ima pravo na naknadu.

3. Finansiranje i izvodenje dokaza odbrane

55. Optuzeni je jo§ 31. oktobra 2003. zatraZio finansiranje odbrane i1 zatim je tokom sudenja
redovno ponavljao taj zahtev. Pretpretresni sudija je 30. jula 2007. Sekretarijatu nalozio da
uspostavi modalitete za dodelu pravne pomo¢i optuzenom i1 pozvao optuzenog da Sekretarijatu

dostavi informacije o svom slabom imovnom stanju kao i o kvalifikacijama svojih saradnika.

©

Odluka predsednika od 10. avgusta 2011, par. 25.
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Dana 30. oktobra 2007. Vece je ponovo pozvalo optuzenog da Sekretarijatu dostavi dokumente na

osnovu kojih ¢e on utvrditi njegovo slabo imovno stanje.

56. Dana 23. aprila 2009. Vece je odbilo zahtev optuzenog za finansiranje njegove odbrane i
ponovo ga pozvalo da dostavi dokaze koje je trazio Sekretarijat. Na pretresu 2. marta 2010.
optuzeni je naveo da mu za pripremu odbrane treba dve godine, ako je ne bude finansirao
Medunarodni sud. Odlukom od 6. jula 2010. Sekretarijat je odbio zahtev optuzenog za

finansiranje njegove odbrane.

57. Odlukom od 29. oktobra 2010. Vece je sekretaru Suda nalozilo da daje finansijsku pomo¢
u visini od 50% svote koja se obi¢no dodeljuje optuzenima sasvim slabog imovnog stanja, timu
odbrane optuzenog sastavljenom od tri privilegovana saradnika, koordinatora predmeta i
istraZitelja, na osnovu Sistema naknada za optuZene koji se sami zastupaju i na osnovu procene

sloZenosti te faze postupka kao trec¢e kategorije. Po Zalbi koju je Sekretarijat uloZio 19. novembra

2010, Zalbeno vece je, odlukom od 8. aprila 2011, potvrdilo Odluku od 29. oktobra 2010.

58. Dana 5. maja 2011. optuzeni je postavio nekoliko uslova u vezi s izvodenjem svojih
dokaza, 1 to: 1) regulisanje statusa njegovog saradnika Zorana Krasica, 2) obustava disciplinskog
postupka protiv njegovog saradnika Borisa Aleksic¢a, 3) retroaktivna nadoknada troskova odbrane
od njegovog dolaska na Medunarodni sud u februaru 2003, 4) obelodanjivanje zahteva tuzilastva
protiv optuzenog u vezi s nepostovanjem suda iz 2008, podnetog ex parte, 5) vracanje registratora
s dokumentima koje je tuZzilaStvo najpre obelodanilo, pa oduzelo i 6) prevod dveju njegovih

knjiga.

59. Dana 9. juna 2011. Vece je odbilo stavke 1, 2, 3 1 4 zahteva optuzenog. Vece je delimi¢no
odobrilo stavku 5, a stavku 6 je proglasilo bespredmetnom. U toj odluci, Veée je nalozilo
optuzenom da podnese svoj spisak svedoka i dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter

najkasnije u roku od Sest nedelja od prijema prevoda te odluke na b/h/s.

60. OptuZeni do 5. avgusta 2011. nije podneo taj spisak. Na pretresu o administrativnim
pitanjima 23. avgusta 2011. optuZeni je izjavio da nece izvoditi dokaze odbrane, da nema dovoljno

sredstava da podnese zavrSni podnesak i1 zatrazio 10 dana za svoju zavrSnu rec.
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F. Postupak u vezi s nepoStovanjem suda

1. Postupci protiv optuzenog

61. Protiv optuzenog su vodena tri postupka zbog neposStovanja Medunarodnog suda, jer je
namerno prekrSio zaStitne mere koje je nalozilo Vece i jer nije poStovao poverljivost izvesnih
informacija. Sudije iz sastava Veca su se povukle iz reSavanja u postupcima za nepostovanje suda

vodenih protiv optuzenog.

62. Presudom od 24. jula 2009. godine ® Veée II je optuzenog proglasilo krivim za
nepostovanje Medunarodnog suda i izreklo mu kaznu zatvora od 15 meseci zato $to je namerno i
svesno ometao sprovodenje pravde tako S$to je u svojoj knjizi obelodanio poverljive informacije u
vezi sa tri svedoka i izvode iz poverljive pismene izjave jednog od njih, kr§eéi time zastitne mere
koje je odredilo Veée. Drugostepenom presudom od 19. maja 2010. Zalbeno veée je odbacilo svih

osam zalbenih osnova optuzenog i potvrdilo kaznu koja mu je izrecena.

63. Presudom od 31. oktobra 2011. godine® Veée II je optuzenog proglasilo krivim za
nepostovanje Medunarodnog suda i izreklo mu kaznu zatvora od 18 meseci, zato §to je namerno i
svesno ometao sprovodenje pravde tako S$to je u svojoj knjizi obelodanio poverljive informacije o
deset zaStiCenih svedoka, krSe¢i time zaStitne mere koje je nalozilo Vece. Drugostepenom
presudom od 28. novembra 2012. Zalbeno veée je potvrdilo kaznu zatvora od 18 meseci i
konstatovalo da je optuzeni ve¢ izdrzao tu kaznu od 18 meseci, buduci da je u pritvoru proveo vise

od 15, odnosno 18 meseci, koliko mu je izreceno.

64. Presudom od 28. juna 2012. godine Veée 11 je ponovo proglasilo optuzenog krivim za
nepostovanje Medunarodnog suda 1 izreklo mu kaznu zatvora od dve godine zato $to nije povukao
poverljive informacije sa svog privatnog vebsajta. Dana 30. maja 2013. Zalbeno veée je odbilo

zalbu optuZenog i potvrdilo kaznu zatvora od dve godine.

2. Postupak protiv tuzilastva

65.  Vece je 29. juna 2010. Sekretarijatu nalozilo da imenuje amicus curiae sa zadatkom da

sprovede istragu u vezi s navodima koje je izneo optuZeni o zastraSivanju ili vrSenju pritiska na

® Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-R77.2, Presuda po navodima o nepostovanju suda, poverljivo,
24. jul 2009.

 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-R77.3, Javna redigovana verzija Presude od 31. oktobra 2011,
javno, 31. oktobar 2011.

Y Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-R77.4, Javna redigovana verzija Presude od 28. juna 2012,
javno, 28. jun 2012.
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svedoke od strane odredenih istrazitelja tuzilastva. U izvesStaju, amicus curiae je zakljucio da ne

postoje osnovi za pokretanje postupka zbog nepostovanja suda protiv istrazitelja tuzilastva.

66. Dana 28. oktobra 2011. Vece je zavelo javnu redigovanu verziju izvesStaja amicus curiae i
nalozilo stranama u postupku da dostave svoje misljenje. Dana 22. decembra 2011. Vece je
prihvatilo taj izvestaj 1 odbilo zahtev optuzenog za pokretanje postupka zbog nepostovanja suda

protiv izvesnih istrazitelja tuzilaStva.

67. Dana 16. juna 2014. Vece je izjavilo da nije nadlezno da reSava po zahtevu za pokretanje
postupka zbog nepostovanja suda protiv Carle del Ponte, bivSeg tuzioca Medunarodnog suda, koji

je optuzeni podneo predsedniku Medunarodnog suda, a koji je predsednik suda dodelio ovom

Vecu.
G. Trajanje pritvora i privremeno pustanje na slobodu
1. Zahtev optuzenog za privremeno pustanje na slobodu pre pocetka sudenja
68. Dana 24. juna 2004. optuZeni je podneo zahtev da bude privremeno pusten na slobodu do

pocetka sudenja. Vece II je 28. jula 2004. odbilo zahtev optuzenog.

69. U zahtevu od 16. novembra 2005. optuzeni je tvrdio da njegov dug boravak u pritvoru
predstavlja proizvoljno pritvaranje i zatrazio od Veca II da zapo¢ne sudenje ili da, alternativno,
naloZi njegovo privremeno pustanje na slobodu. Vece je 13. decembra 2005. odbilo zahtev

optuzenog.

2. Zahtev optuzenog za privremeno pustanje na slobodu tokom sudenja

70. U usmenom zahtevu od 20. oktobra 2009. optuzeni je tvrdio da je Vece zloupotrebilo
postupak predugim trajanjem pritvora, s obzirom na to da je do pocetka sudenja proteklo skoro pet
godina. U Odluci od 10. februara 2010. Vece je zakljucilo da, s obzirom na slozenost predmeta,
broj sasluSanih svedoka i Vecu predocenih dokaza, kao i s obzirom na ponaSanje strana u
postupku i tezinu optuzbi kojima se optuZeni tereti, pravo optuzenog da mu se sudi bez

nepotrebnog odlaganja nije prekrseno.

71. Odlukom od 29. septembra 2011. Vece je odbilo drugi zahtev optuZzenog u vezi s istim

pitanjem. Vece je odbilo i navode optuzenog o zloupotrebi postupka i predugom trajanju pritvora.
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72. Optuzeni je 27. januara 2012. podneo zahtev za naknadu Stete zbog krSenja njegovih
osnovnih prava, konkretno, zbog trajanja pritvora. Veée je u svojoj Odluci od 21. marta 2012.

odbilo taj zahtev optuzenog.

73. Tokom zavrSne re¢i 20. marta 2012. optuzeni je Velu podneo usmeni zahtev za
privremeno pustanje na slobodu, tvrde¢i da viSe nema razloga da on ostane u pritvoru. Vece je taj

zahtev odbilo 23. marta 2012.

3. Privremeno pustanje na slobodu koje je Veée nalozilo proprio motu

74. Dana 30. jula 2010. Vece je zakljucilo da je optuzeni premoren i da mu se zdravstveno
stanje, po svemu sudeci, pogorsalo i nalozilo je da se on podvrgne lekarskoj ekspertizi. U skladu s
tim nalogom, u septembru 2010. su podneta tri poverljiva i ex parte lekarska izvestaja. Vece je 19.
oktobra 2010. zatrazilo dodatne informacije o zdravlju optuZenog i nalozilo da ga pregleda

komisija od tri vestaka.

75. Sekretarijat je 16. marta 2011. podneo izvestaj o postupanju po odluci Veca. Sekretarijat je
5. jula 2011. podneo medicinski izvestaj komisije vestaka u kojem je zakljuceno da je zdravstveno
stanje optuzenog takvo da moze da prisustvuje pretresu, pod uslovom da se pridrzava uputstava

lekara navedenih u izvestaju.

76. Nakon §to je 6. januara 2012. hospitalizovan 1 §to je odbio da Vecu dostavi informacije o
svom zdravstvenom stanju, Vece je 12. januara 2012. godine proprio motu nalozilo sekretaru da:
1) pribavi izvestaj upravnika Pritvorske jedinice u Hagu u vezi s okolnostima u kojima je optuZeni
hospitalizovan i s procedurom koju je sledilo odgovorno osoblje, ii) pribavi detaljan izvestaj
lekara Pritvorske jedinice o zdravstvenom stanju optuZenog i dostavi ga u roku od trideset dana od
njegovog povratka u Pritvorsku jedinicu, iii) za medicinskog vesStaka imenuje dr Sergeja

Nikolajevic¢a Avdejeva.

77. Sekretarijat je 3. februara 2012. informisao Vece o tome da je optuzeni odbio da ga
pregleda imenovani ruski kardiolog 1 da ¢e odbiti da ga pregleda bilo koji lekar imenovan na
osnovu naloga Veca. Na pretresu o administrativnim pitanjima odrzanom 7. februara 2012,
optuzeni je potvrdio da odbija da ga ubuduce pregledaju bilo kakvi medicinski veStaci imenovani
od strane Medunarodnog suda, kao i da saopsti bilo kakve informacije o svom zdravstvenom
stanju. Vece je primilo na znanje to odbijanje, zbog kojeg je postalo nemoguce da se nalog od 12.

januara 2012. godine izvrsi u celosti.
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78. Nakon §to je optuzeni 9. marta 2012. ponovo hospitalizovan, Vece je 12. marta 2012.
proprio motu nalozilo sekretaru da imenuje komisiju od tri medicinska vestaka (komisija vestaka)
i da $to pre, a najkasnije u roku od trideset dana, dostavi izvestaj te komisije o tome da li

zdravstveno stanje optuzenog dozvoljava da on boravi u pritvoru.

79. Posto je optuzeni odbio da ga pregleda komisija veStaka, Vece je 5. aprila 2012.
redefinisalo zadatak te komisije. Sekretarijat je 21. maja 2012. zaveo izvestaj koji je komisija
veStaka podnela 2. maja 2012, u kojem je konkretno zakljucila da su uslovi za pruzanje

zdravstvene nege primereni zdravstvenom stanju optuzenog.

80. U podnesku od 27. januara 2012. optuZzeni je zatrazio da mu se odobri naknada Stete zbog
krSenja njegovih osnovnih prava otkako je uhapsen, konkretno, zbog krSenja njegovog prava na
dostupnost medicinskog osoblja. Konkretnije, optuZeni je izneo navode o uskraéivanju direktnih
kontakata s porodicom tokom nedavne hospitalizacije, osporio na¢in leCenja koji mu je prepisan,
tvrdio da je medicinska nega kasnila i da je Sekretarijat odbio da mu odobri pregled od strane
komisije ruskih vesStaka. U Odluci od 21. marta 2012. Veée je zaklju¢ilo da optuzeni ima

"adekvatan pristup medicinskoj nezi".

81. Dana 13. juna 2014. Vece je pozvalo strane u postupku da iznesu svoje misljenje o
moguénosti da se optuzeni privremeno pusti na slobodu proprio motu. Strane u postupku su
odgovorile na poziv Veca 1 dostavile svoje misljenje — optuzeni 17. juna 2014, a tuzilaStvo 20.

juna 2014.

82. Dana 24. juna 2014. Vece je pozvalo Vladu Kraljevine Holandije i Vladu Republike Srbije
da iznesu miS$ljenje o garancijama u vezi s eventualnim privremenim puStanjem optuzenog na
slobodu proprio motu. Nakon $to je Vlada Republike Srbije dostavila svoje misljenje, Vece je
zatrazilo od optuZenog da da izjavu o preuzimanju obaveze da ¢e poStovati te garancije. Posto je
optuzeni odbio da izjavi da ¢e poStovati uslove eventualnog privremenog pustanja na slobodu koje
je odredilo Vece, ono je 10. jula 2014. okoncalo postupak privremenog pustanja optuzenog na

slobodu koji je nalozilo proprio motu.

83. Dana 13. juna 2014. veéina u Vecu je, uz suprotno misljenje sudije Nianga, proprio motu
nalozila da se optuzeni privremeno pusti na slobodu. Vece je 13. januara 2015. jednoglasno odbilo
zahtev tuzilastva za povlacenje privremenog pustanja optuzenog na slobodu. Dana 30. marta 2015.
Zalbeno veée je nalozilo da se odmah povuée privremeno pustanje na slobodu. Pre nego §to je
naloZilo povlagenje privremenog pustanja na slobodu u skladu s nalogom Zalbenog veéa, Vece je

10. aprila 2015. nalozilo sekretaru da preduzme mere kako bi utvrdio zdravstveno stanje
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optuzenog. U Odluci od 22. maja 2015. Zalbeno vece je odobrilo zahtev tuZilastva za sprovodenje

Odluke od 30. marta 2015. 1 17. juna 2015. izdalo nalog za hapSenje optuzenog.

84. Dana 21. oktobra 2015. Zalbeno veée je odlozilo sprovodenje zahteva za hapSenje i
pritvaranje optuzenog do okoncanja prepisanog leCenja, ili do izdavanja naloga o rasporedu za
izricanje prvostepene presude ili eventualne odluke Veca kojom se nalaze vracanje optuzenog u
PJUN. Dana 9. februara 2016. Zalbeno veée je izmenilo dispozitiv svoje Odluke od 21. oktobra

2015. tako da se ne navede tacan broj terapija optuzenog.

85. Nalogom od 12. februara 2016. Vece je nalozilo srpskim vlastima da preduzmu sve
neophodne mere da obezbede da optuzeni prisustvuje izricanju presude, zakazanom za 31. mart
2016. 1 da o svim tesko¢ama do kojih dode u izvrSavanju naloga izveste Veée pre 15. marta 2016.

Srpske vlasti su dostavile izvestaj 4. marta 2016.

86. U nalogu od 16. marta 2016. Vece je napomenulo da iz izvestaja srpskih vlasti proizlazi da
leCenje ne moze da se prekine ni da se nastavi u Hagu. Veée je odlucilo da, s obzirom na
okolnosti, dovodenje optuzenog nije neophodno i da ¢e presuda biti izreCena 31. marta 2016, bez

njegovog prisustva.
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