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1. Zalbeno veée Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢ne sudove (dalje u tekstu:
Zalbeno veée, odnosno Mehanizam) re$ava po zalbi TuZilastva na “Presudu” (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda) u predmetu TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, koju je
31. marta 2016. donelo Pretresno vece III Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje lica odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od

1991. godine (dalje u tekstu: Pretresno veée, odnosno MKSJ).!

I. UVOD
A. Kontekst
2. Vojislav Seselj je roden 11. oktobra 1954. godine u Sarajevu, u Republici Bosni i

Hercegovini.? Dana 23. februara 1991. imenovan je za predsednika Srpske radikalne stranke, a u

junu 1991. izabran je za poslanika u Skupstini Republike Srbije.’

3. Tuzilastvo je SeSelja optuzilo za progon, deportaciju i druga nehumana dela (prisilno
premestanje), kao zlo¢ine protiv ¢ovecnosti (tacke 1, 10 i 11), kao i za ubistvo, mucenje, okrutno
postupanje, bezobzirno razaranje sela, razaranje ili hotimi¢no oSteCivanje objekata namenjenih
religiji ili obrazovanju i1 pljacku javne i privatne imovine, kao krSenje zakona i obicaja ratovanja
(tatke 4, 8, 9, 12, 13 i 14).* Tuzilastvo je iznelo tvrdnju da je Seselj planirao, naredio, podsticao,
pocinio ili na drugi nadin pomagao i podrzavao ta krivi¢na dela.” TuZilastvo je dalje navelo da je on,
u periodu od avgusta 1991. do septembra 1993, ucestvovao u tim krivicnim delima putem
udruzenog zlo¢inackog poduhvata €iji je zajednicki cilj bio da se, ¢injenjem zlo€ina, ve¢ina Hrvata,
bosanskih Muslimana i drugog nesrpskog stanovnistva silom trajno ukloni sa otprilike jedne trecine
teritorije Hrvatske i velikih delova teritorije Bosne i Hercegovine kako bi te oblasti postale deo

nove drzave pod dominacijom Srba.’

1 V. takode Prvostepena presuda, Izdvojena izjava sudije Mandiayea Nianga, 14. jun 2016. (originalna verzija na
francuskom je zavedena 31. marta 2016); Saglasno miSljenje predsedavajuc¢eg sudije Jean-Claudea Antonettija
prilozeno uz Presudu, 16. septembar 2016. (originalna verzija na francuskom je zavedena 31. marta 2016); Delimi¢no
suprotno misljenje sudije Flavie Lattanzi — Korigovana verzija, 1. jul 2016. (originalna verzija na francuskom je
zavedena 12. aprila 2016).

2 Optuznica, par. 1.

3 Prvostepena presuda, par. 2, 55; Optuznica, par. 4.

4 Optuznica, par. 15-34. V. takode Prvostepena presuda, par. 8.

° Optuznica, par. 5, 11, 15, 18, 28, 31, 34. V. takode Prvostepena presuda, par. 2,4, 7, 221.

6 Optuznica, par. 5-11, 15, 18, 28, 31, 34. V. takode Prvostepena presuda, par. 2, 5, 222. U OptuZznici se takode navodi
da je Seselj, putem uées¢a u udruzenom zlo¢inadkom poduhvatu, odgovoran za zlo¢ine po&injene u Vojvodini, u Srbiji.
V. Optuznica, par. 15, 31. Medutim, na kraju izvodenja svojih dokaza, tuzilastvo viSe nije trazZilo da se na toj osnovi
Seselju izrekne osudujuca presuda za zlo¢ine po¢injene u Vojvodini. V. Zavrni pretresni podnesak tuzilastva, par. 1, 9.
V. takode Zalbeni podnesak, fusnote 423, 649; Replika na Podnesak respondenta, par. 1.
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4. Pretresno vece je ve¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi, oslobodilo Seselja
svih optuzbi.’
B. Zalba
5. TuzilaStvo osporava Prvostepenu presudu po dva osnova i konkretno iznosi da je Pretresno

vece napravilo greSku u primeni prava zato $to nije dalo obrazloZzeno misljenje, kao i da je pogresno
utvrdilo &injeni¢no stanje oslobadanjem SeSelja.® Tuzilastvo traZi da Zalbeno veée preinadi
Prvostepenu presudu, odnosno da proglasi Seselja krivim po optuzbama i da mu, u skladu s tim,
izrekne kaznu ili, alternativno, da naloZi ponovno sudenje.” Seselj odgovara da Zalba tuzilastva u

celini treba da bude odbijena.™®

6. U Podnesku respondenta, Seselj je takode naveo da ne namerava da prisustvuje Zalbenom
pretresu.™ Dana 18. septembra 2017, Zalbeno veée je izdalo nalog u kojem je konkretno upozorilo
Seselja da ¢ée, ukoliko ostane pri svojoj nameri da ne prisustvuje Zzalbenom pretresu, sekretaru biti
naloZeno da, u interesu pravde, imenuje branioca u pripravnosti koji ¢e zastupati Seseljeve interese
na pretresu.*? Zalbeno vece je, na taj nacin, uvazilo Seseljevo pravo da se sam zastupa i prisustvuje
zalbenom pretresu, ali je preciziralo da se on moze odreci prava da prisustvuje samo ako njegove
interese zastupa branilac.® Osim toga, pre nego §to je naloZilo sekretaru da imenuje branioca u
pripravnosti, Zalbeno vece je Seselju pruzilo moguénost da preispita svoju odluku da ne prisustvuje
Zalbenom pretresu i pozvalo ga da razjasni svoj stav u roku od 10 dana od prijema verzije na

bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku Naloga od 18. septembra 2017.*

7. Imajuéi u vidu da je Seselj potvrdio prijem Naloga od 18. septembra 2017. i bududéi da je
odbio da da odgovor, Zalbeno veée je 11. oktobra 2017. donelo odluku u kojoj je sekretaru
naloZeno da imenuje branioca u pripravnosti na osnovu pravila 46 i 131 Pravilnika.'® Zalbeno vece
je eksplicitno navelo da "sva eventualna ograni¢enja Seseljevog prava na samozastupanje moraju

biti svedena na najmanju meru koja je neophodna za zastitu interesa Mehanizma da u razumno

! Prvostepe{la presuda, str. 109 (Dispozitiv). Pretresno vece je, ve¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Lattanzi,
oslobodilo Seselja po tackama 1, 4 1 8-13 i jednoglasno oslobodila po tacki 14.

8 Najava zalbe, par. 2-12; Zalbeni podnesak, par. 7-252.

° Najava zalbe, par. 8, 12; Zalbeni podnesak, par. 216-252; Replika na Podnesak respondenta, par. 4. V. takode T. 13.
decembar 2017, str. 25, 26.

19 podnesak respondenta, par. 47, 56, 63, 72, 86, 92, 102, 106, 209, 409.

1 podnesak respondenta, par. 410-412.

12 Nalog u vezi sa zalbenim pretresom, 18. septembar 2017. (dalje u tekstu: Nalog od 18. septembra 2017), str. 3.

13 Nalog od 18. septembra 2017, str. 2, 3.

14 Nalog od 18. septembra 2017, str. 3.
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ekspeditivnom roku resi Zalbu po kojoj resava".'® Zalbeno vece je na toj osnovi takode odlucilo da
ée mandat branioca u pripravnosti "biti strogo ograni¢en na zastitu Seseljevih proceduralnih prava
za vreme pretresa ako SeSelj ne bude prisutan u sudnici".’” U skladu s Odlukom o imenovanju
branioca u pripravnosti, sekretar je 19. oktobra 2017. imenovao gdu Colleen Rohan za Seseljevog

branioca u pripravnosti.'®

8. Dana 17. oktobra 2017, Zalbeno vece je izdalo nalog kojim je zakazalo Zalbeni pretres za
13. decembar 2017. u Hagu, Holandija.'® U Nalogu o rasporedu strane u postupku su takode
obavestene da ¢e Seselj, ukoliko ne bude prisutan na pretresu, moéi pismenim putem da odgovori
na usmene argumente tuzilaStva u roku od 10 dana po prijemu verzije transkripta pretresa na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku i da ¢e tuzilaStvo imati priliku da podnese repliku u roku od

pet dana po prijemu prevoda na engleski Seseljevog eventualnog pismenog odgovora.”’

0. Zalbeno veée je saslusalo usmene argumente u vezi sa zalbom 13. decembra 2017.%" Na
pocetku pretresa, predsedavajuéi sudija je konstatovao da Seselj, koji je izabrao da se sam zastupa,

nije prisutan i da, usled toga, pretresu prisustvuje njegov imenovani branilac u pripravnosti.??

10. Seselj je 25. decembra 2017. potvrdio prijem transkripta Zalbenog pretresa na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku.?* On nije podneo pismeni odgovor.?*

> Odluka o imenovanju branioca u pripravnosti za zalbeni pretres, 11. oktobar 2017. (dalje u tekstu: Odluka o
imenovanju branioca u pripravnosti), str. 2, 3.

18 Odluka o imenovanju branioca u pripravnosti, str. 2, fusnota 11.

7 odluka o imenovanju branioca u pripravnosti, str. 3.

'8 Odluka, 19. oktobar 2017, str. 2.

19 Nalog o rasporedu za zalbeni pretres, 17. oktobar 2017. (dalje u tekstu: Nalog o rasporedu), str. 2.

20 Nalog o rasporedu, str. 3.

2L/ 7. 13. decembar 2017, str. 1-27.

22 V. T. 13. decembar 2017, str. 1, 2.

2y, Procés-Verbal, 27. decembar 2017.

24 U skladu s Nalogom o rasporedu, rok za podnosenje Seieljevog pismenog odgovora bio je 4. januar 2018. V. Nalog o
rasporedu, str. 3.
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Il. STANDARDI PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

11.  Zalbeno veée podseéa da je Mehanizam obrazovan na osnovu Rezolucije Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija 1966 (2010) i da nastavlja materijalnu, teritorijalnu, vremensku i
personalnu nadleznost MKSJ-a i MKSR-a.?® Statut i Pravilnik Mehanizma odraZavaju normativni
kontinuitet sa statutima i pravilnicima MKSJ-a i MKSR-a.?° Zalbeno veée smatra da je u obavezi da
tumagi Statut i Pravilnik na na¢in dosledan sudskoj praksi MKSJ-a i MKSR-a.%" Isto tako, prilikom
tumacenja Pravilnika ili Statuta MKSJ-a, odnosno MKSR-a, Zalbeno veée je duzno da uzme u obzir
relevantne presedane sa tih sudova.?®® Zalbeno veée se rukovodi nacelom da, u interesu pravne
sigurnosti 1 predvidljivosti, treba da sledi prethodno donete odluke Zalbenih veca na MKSJ-u i
MKSR-u i da odstupi od njih samo onda kada postoje uverljivi razlozi koji su u interesu pravde,
odnosno, kada je prethodna sudska odluka doneta na osnovu pogresnog pravnog nacela ili u kojoj
se "pogresno odlucilo, obi¢no zato §to su sudije bile loSe informisane o primjenjivom pravu".?® Ona
strana koja tvrdi da Zalbeno veée treba da odstupi od date sudske prakse mora da pokaze da za to

postoje uverljivi razlozi koji su u interesu pravde.*

12. Clanom 23(2) Statuta je predvideno da Zalbeno veée moze potvrditi, ponistiti ili preinagiti
odluke pretresnog veca. Zalbeno veée podseéa da Zalbeni postupak nije sudenje de novo.*! Zalbeno

vece razmatra samo greSke u primeni prava koje mogu obesnaziti odluku pretresnog veca i greske u

2 Rezolucija Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 1966, UN Doc. S/RES/1966, 22. decembar 2010. (dalje u tekstu:
Rezolucija Saveta bezbednosti 1966), Dodatak 1, Statut Mehanizma (dalje u tekstu: Statut), Preambula, ¢lan 1. V.
takode Rezolucija Saveta bezbednosti 1966, Dodatak 2, ¢lan 2(2), Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware,
par. 6.

By, npr. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6. V. takode TuZilac protiv Mice Stanisi¢a i Stojana
Zupljanina, predmet br. IT-08-91-A i MICT-13-55, Odluka po KaradZiéevom zahtjevu za pristup $estom zahtjevu
tuzilastva za zaStitne mjere, 27. jun 2016, str. 2; Phénéas Munyarugarama protiv tuzioca, predmet br. MICT-12-09-
AR14, Odluka po zalbi na prosledivanje predmeta Phénéasa Munyarugaramae Ruandi i Zahtev tuZilaStva za
odbacivanje, 5. oktobar 2012. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Munyarugarama od 5. oktobra 2012).

2Ty, Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6.

By, Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6.

° Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 968; Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par.
370; Drugostepena presuda u predmetu DPordevi¢ , par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 117,
Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107. Upor.
Odluka u predmetu Munyarugarama od 5. oktobra 2012, par. 5 (gde se konstatuje “normativni kontinuitet” izmedu, s
jedne strane, Pravilnika o postupku i dokazima i Statuta Mehanizma i, s druge, Pravilnika i Statuta MKSJ-a, kao i da te
"paralele nisu naprosto pitanje pogodnosti ili efikasnosti ve¢ sluze kao potvrda nacela redovnog zakonskog postupka i
fundamentalne pravi¢nosti koji Cine temelje medunarodne pravde").

0 Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 968, Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par.
370; Drugostepena presuda u predmetu Dordevié par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Gali¢ par. 117;
Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107.

V. Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i
Simatovié, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i
Cerkez, par. 13.
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utvrdivanju &injeni¢nog stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja pravde.®* Ti kriterijumi su

navedeni u ¢lanu 23 Statuta i duboko uvreZeni u sudskoj praksi kako MK SJ-a tako i MKSR-a.%

13.  Strana u postupku koja tvrdi da je napravljena pravna greska mora da navede o kojoj je
navodnoj gresci re¢, da iznese argumente u prilog svojoj tvrdnji i da objasni kako ona obesnazuje
presudu.®* Navod o pogresnoj primeni prava koji nema izgleda da promeni ishod sudske odluke
moze biti odbaden po toj osnovi.*® Medutim, &ak i ako argumenti strane koja ulaze Zalbu nisu
dovoljni da potkrepe navod o udinjenoj gresci, Zalbeno veée moze iz drugih razloga zaklju¢iti da
greska u primeni prava ipak jeste napravljena.®® Svaki zalilac koji tvrdi da je pretresno vece
napravilo greSku u primeni prava zbog toga $§to nije dalo obrazlozeno miSljenje mora navesti
konkretna pitanja, zakljucke o cinjenicama ili argumente za koje tvrdi da je pretresno vece

propustilo da ih razmotri, te da objasni zbog ¢ega taj propust obesnazuje presudu.®’

14. U sluéaju da Zalbeno veée u prvostepenoj presudi otkrije gresku u primeni prava do koje je
doglo zbog toga §to je primenjen pogresan pravni standard, Zalbeno vece ¢e formulisati ispravan
pravni standard i s tim u skladu preispitati relevantne Einjeni¢ne zakljucke pretresnog veéa.*® Na taj

nacin, Zalbeno vece ne samo da ispravlja greSku u primeni prava, nego, kada je potrebno,

82y, Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 7. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i
drugi, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu
Pordevié , par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu
Perisi¢, par. 7.

By Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 7. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i
drugi, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi., par. 8; Drugostepena presuda u predmetu
Pordevié , par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu
Perisi¢, par. 7.

v Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i
drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i
drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Perisi¢, par. 8.

V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i
drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi,
par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Perisi¢, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Lukié, par. 11.

V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i
drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i
drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Perisié, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Lukié¢, par.
11.

v, Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i
drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi,
gar. 20; Drugostepena presuda u predmetu Perisic¢, par. 9.

8 v. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 9. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i
drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 10;. Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Pordevié, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u
predmetu Perisié, par. 9.
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primenjuje i ispravan pravni standard na dokaze sadrzane u spisu prvostepenog postupka i utvrduje
da li se i samo van razumne sumnje uverilo u zakljuéak o ¢injenicama koji Zalilac osporava, i tek ga
onda potvrduje u Zalbenom postupku.®® Zalbeno veée ne preispituje ceo spis prvostepenog postupka
de novo; naprotiv, Zalbeno veée U principu uzima u obzir samo dokaze na koje pretresno veée
upucuje u tekstu presude ili u prate¢im fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupka koje su u
svojim zalbama navele strane, kao i eventualne dodatne dokaze uvrStene u spis zalbenog

postupka.*’

15. Prilikom razmatranja navodnih ¢&injeni¢nih gre$aka, Zalbeno veée ée smatrati da je
¢injeni¢na greska napravljena samo ako utvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi
mogao doéi do osporavanog zakljucka.*! Zalbeno veée ¢e primeniti taj isti standard razumnosti i na
navodne greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, bez obzira na to da li je ¢injeni¢ni zakljucak donet
na osnovu neposrednih ili posrednih dokaza.*” Zalbeno vece neée preinagiti odluku pretresnog veéa
zbog svake greSke u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, nego samo zbog one koja je dovela do
neostvarenja pravde.*® Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak pretresnog veéa bio razuman, Zalbeno

veée nece olako preinagiti &injeni¢ne zakljucke pretresnog veéa.**

¥ v. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 9. V. takode. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i
drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Pordevié, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u
predmetu Perisi¢, par. 9.

Py, Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin,
par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Simatovié, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par.
10; Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 18.

My, Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i
drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 11; Drugostepena presuda u
predmetu Pordevié¢, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u
predmetu Perisié, par. 10.

2y, Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prlic¢ i
drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi,
par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Lukic¢ i Lukié, par. 13.

By Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i
drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 11; Drugostepena presuda u
predmetu Pordevié¢, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u
predmetu Perisié, par. 10.

My Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i
drugi, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 11; Drugostepena presuda u
predmetu Pordevié, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 23; Drugostepena presuda u
predmetu Perisié, par. 10.
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16.  Prilikom razmatranja zalbe tuzilastva, vazi isti standard razumnosti i uvazavanje ¢injeni¢nih
zakljutaka.”® Medutim, buduéi da u prvostepenom postupku tuZila§tvo snosi teret dokazivanja
krivice optuzenog van razumne sumnje, znacaj Cinjeni¢ne greske koja dovodi do neostvarenja
pravde donekle se razlikuje u slucaju zalbe tuzilastva na oslobadaju¢u presudu od slucaja zalbe
odbrane na osudujucu presudu.46 Dok optuzeni mora da dokaZze da Cinjeni¢ne greske pretresnog
vecéa izazivaju razumnu sumnju u pogledu njegove krivice, tuzilastvo mora da dokaze da je, kada se
uzmu u obzir Cinjenicne greske pretresnog veca, eliminisana svaka razumna sumnja u krivicu

optuienog.47

17. Strana u zalbenom postupku ne moze naprosto ponavljati argumente koji nisu prihvaceni na
sudenju, osim ako ne moze pokazati da je odbacivanje tih argumenata od strane pretresnog veca
predstavljalo gresku koja zahteva intervenciju Zalbenog veéa.*® Argumente koji nemaju potencijal
da dovedu do ponistenja ili preina¢enja pobijane odluke Zalbeno veée moze odmah odbaciti i ne

mora razmatrati njihov meritum.*°

18. Da bi Zalbeno veée ocenilo argumente u Zalbenom postupku, strana koja podnosi Zalbu
mora precizno navesti relevantne stranice transkripta ili paragrafe odluke ili presude koju
osporava.” Osim toga, od Zalbenog vecéa se ne moze o&ekivati da detaljno razmotri tvrdnje strane u

postupku ako su one nerazumljive, protivreéne, nejasne ili imaju neke druge formalne i ocigledne

By, Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin,
par. 22. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Simatovié, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu
Dordevic, par. 18.

%y, Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin,
par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Pordevic,
par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié¢ i drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par.
11.

AV Drugostepena presuda u predmetu Pr/i¢ i drugi, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin,
par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Popovic¢ i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Dordevic, par.
18; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 11.

V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 11. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i
drugi, par. 25; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 12. Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u
predmetu Pordevié¢, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 27; Drugostepena presuda u
predmetu Perisié, par. 11.

Yy, Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 11. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Karemera
i Ngirumpatse, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu
Ndindiliyimana i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Perisi¢, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Pordevié, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié¢ i drugi, par. 27; Drugostepena presuda u predmetu Luki¢
i Luki¢, par. 15.

0. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 12. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i
drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Sainovié i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Perisic, par. 12.
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nedostatke.” I konac¢no, Zalbeno veée ima inherentno diskreciono ovlasc¢enje da odredi koje tvrdnje
strana u postupku zasluzuju obrazlozeno misljenje u pismenom obliku i bez detaljnog obrazlozenja

ée odbaciti argumente koji su o¢igledno neutemeljeni.

. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 12. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i
drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Perisi¢, par. 12. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 20; Drugostepena presuda u
Eredmetu Sainovié i drugi, par. 27; Drugostepena presuda u predmetu Lukic i Lukié, par. 15.

v, Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 12. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i
drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Pordevié, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi., par. 26; Drugostepena presuda u
predmetu Perisié, par. 12.
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I11. USAGLASENOST ZALBENOG PODNESKA S UPUTSTVOM ZA
PODNOSENJE ZALBE

19. Seselj tvrdi da Zalbeni podnesak treba odbaciti zato $to nije u skladu s Uputstvom
Mehanizma u vezi s uslovima i procedurama za podnoSenje Zalbe.”® Konkretno, Seselj tvrdi
sledecée: (i) da osnove zalbe u Zalbenom podnesku ne odgovaraju Najavi Zalbe i da argumenti u
Zalbenom podnesku nisu navedeni u trazenom redosledu;>* (ii) da se u Zalbenom podnesku na
odveé uopsten na¢in upuéuje na paragrafe Prvostepene presude: (iii) da se u Zalbenom podnesku
neprimereno upucéuje na njegove druge paragrafe ili delove, a argumenti iz Prve zalbene osnove
ponavljaju u Drugoj Zalbenoj osnovi;>® (iv) da se u Zalbenom podnesku izvréu zakljuéci Pretresnog
veéa ili su argumenti tuzila§tva suvie neodredeni i ne defini$u navodne greske;*’ i (v) da se u

Zalbenom podnesku ne navodi jasno koja su trazena pravna sredstva.”

20.  Tuzilastvo odgovara da se u Zalbenom podnesku jasno navode argumenti za dve Zalbene

osnove navedene u Najavi Zalbe, kao i traZzena pravna sredstva.>®

21. Pregled Zalbenog podneska pokazuje da su, u skladu s Uputstvom za podnosenje Zalbe,
zalbene osnove i argumenti na kojima se one temelje mahom navedeni istim redosledom kao i oni
predoceni u Najavi Zalbe, kao i da su trazena pravna sredstva konkretno navedena u Najavi zalbe i
obrazlozena u Zalbenom podnesku.?’ U slucajevima kada se u argumentima iz Zalbenog podneska
konkretno ne navodi na $ta se pozivaju u Prvostepenoj presudi ili jasno ne definiSu navodne greske,
Zalbeno veée moze odbaciti te navode, a da pritom ne odbaci Zalbeni podnesak u celini.®* Stavise, u
Uputstvu za podnoSenje zalbe nigde se ne zabranjuju interne unakrsne reference ili dupliranje

argumenata u bilo kojem podnesku.

22.  Zalbeno veée podseca da uslovi iz Uputstva za podnosenje Zalbe “pocivaju na principima

pravi¢nog sudenja i efikasnosti, koji obema stranama u postupku garantuju jednaku moguénost da

%3 podnesak respondenta, par. 3-6, 23-25, 142, gde se upucuje na Uputstvo u vezi s uslovima i procedurama za
Ei)dnoéenje zalbe, MICT/10, 6. avgust 2013. (dalje u tekstu: Uputstvo za podnosSenje Zalbe).
Podnesak respondenta, par. 6, 28, 29, 48, 57, 64, 65, 104, 112,113, 133-135.
% podnesak respondenta, par. 25, 133.
% podnesak respondenta, par. 26, 79.
> podnesak respondenta, par. 27, 28, 297, 298, 333.
%8 podnesak respondenta, par. 114-123.
¥y, Replika na Podnesak respondenta, par. 2.
60 V. Uputstvo za podnoSenje zalbe, par. 2, 5.
oy, Uputstvo za podnosenje zalbe, par. 32.
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budu detaljno obavesStene o podnescima one druge strane i da na njih blagovremeno reaguju”.62

Duzina i sadrzaj Podneska respondenta pokazuju da je Seselj bio adekvatno upoznat s argumentima
tuzilastva da bi mogao smisleno odgovoriti na sustinu i meritum Zalbe. Seselj stoga nije pokazao da
Zalbeni podnesak nije u skladu s Uputstvom za podnosenje Zalbe niti da je zbog njegovih navodnih

nedostataka pretrpeo neku Stetu.

23. Iz gorenavedenih razloga, Seseljevi prigovori na formu Zalbenog podneska se odbijaju.
IV. PRAVICNOST POSTUPKA

24. U Podnesku respondenta, Seselj pokreée vise pitanja koja se odnose na njegovo pravo na
pravi¢no sudenje.®® TuZila§tvo odgovara da su u vezi s tim SeSeljevim argumentima ve¢ donete
odluke tokom sudenja.** Zalbeno veée ée u ovom odeljku Presude razmotriti prigovore na postupak
koje Seselj iznosi u vezi sa slede¢im: (i) Optuznicom i navodnom politickom pristrasnodéu; (ii)
samozastupanjem; (iii) uslovima pritvora i pripremom odbrane; (iv) uvrStavanjem u spis izjava

svedoka i navodno laznih iskaza; i (v) nepotrebnim odgadanjem.®

A. Optuznica i politicka pristrasnost

25. Prvobitna optuznica protiv Seielja podignuta je 15. januara 2003. i potvrdena 14. februara
2003.%° OptuZnica je potom viSe puta menjana pre nego $to je poprimila vazeci oblik od 9. januara
2008.%"

82/, Tuzilac protiv Mileta Mrksica i Veselina Sljivancanina, predmet br. 1T-95-13/1-A, Odluka po Zahtevu tuzilastva
da se Veselinu Sljivanéaninu naloZzi da zatrazi odobrenje za podnoSenje izmenjene Najave zalbe i da se poniste novi
osnovi sadrzani u njegovom Zalbenom podnesku, 26. avgust 2008, par. 9.

83 /. Podnesak respondenta, par. 17, 18, 31, 46, 55, 84, 100, 101, 114, 126, 128, 136, 139, 145-155, 163, 166, 184, 185,
196, 198, 211, 212, 215-221, 224-281, 286-289, 291, 299, 300-303, 306, 308, 314-321, 323, 324, 329, 332, 341, 347,
354, 355, 389-393.

64 Replika na Podnesak respondenta, par. 3, fusnote 7-9.

® Zalbeno vece podseca da se izjave i argumenti u podnesku respondenta mogu odnositi isklju¢ivo na argumente
predocene u relevantnom podnesku Zzalioca; medutim, u slucajevima izricanja oslobadajuce presude, "u prilog
oslobadajucoj presudi respondent moze da u svom protivljenju iznese dodatne Zzalbene osnove”. V. Uputstvo za
odnosenje zalbe, par. 6.

® Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-I, Optuznica, 15. januar 2003; Tuzilac protiv Vojislava
Seselja, predmet br. IT-03-67-1, Potvrda optuZnice i nalog kojim se izdaje nalog za hapsenje i predaju, 14. februar 2003,
str. 2. V. takode Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 1.

"\, Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-PT, Izmenjena modifikovana optuznica, 15. jul 2005;
Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-PT, Podnesak tuzilaitva sa Skra¢enom modifikovanom
optuznicom u kojoj su izostavljena redigovanja, 30. mart 2007; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-
PT, Druga izmenjena optuznica, 28. septembar 2007; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, Treéa
izmenjena optuznica, 7. decembar 2007; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi s
Tre¢om izmenjenom optuznicom, 15. januar 2008. (originalna verzija na francuskom zavedena 9. januara 2008), str. 4.
V. takode Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 11-15.

10
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26. Seselj tvrdi da je zbog brojnih izmena OptuZnice prekrieno njegovo pravo na ekspeditivno
sudenje i pravo da odmah bude obavesten o optuzbama protiv njega, 1 tvrdi da je tuzilastvo
pokrenulo istragu tek nakon §to je podiglo Optuznicu i stavilo ga u pritvor.?® On isti¢e da je
Optuznica neodredena kad je re¢ o Cinjenju 1 udruzenom zlo¢inackom poduhvatu kao vidovima
odgovornosti, kao i da je neprecizna jer se on u njoj tereti po svim vidovima odgovornosti na
temelju istih krivi¢nih dela u osnovi.*® Seselj dalje iznosi da su OptuZnica i sudenje bili politicki
pristrasni na njegovu tetu’® i tvrdi da je tuzilastvo u odnosu na njega imalo “zlonamernu fiksaciju”

1 podrzavalo zvani¢nike koji su zeleli da ga uklone s politicke scene.”

217. Pregled odluka na osnovu kojih su dozvoljene izmene Optuznice pokazuje da je Pretresno
veée s duznom paznjom razmotrilo izmene koje je tuzilastvo predlozilo, Seseljeve prigovore, kao i
pitanje da li ¢ée mu tim predloZenim izmenama biti naneta 3teta.”” Kad je re¢ o tome da tuzilastvo
neprecizno Kkoristi pojam "poé¢initi" kad SeSelja tereti da je fizicki izvrsio progon putem svojih
govora, kao 1 da je u€estvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu,”® Pretresno vece je to pitanje
razmotrilo u svojim odlukama od 3. juna 2004, 2. juna 2005. i 27. novembra 2007.” U Odluci od
27. novembra 2007, Pretresno vece je razmotrilo tu navodnu nepreciznost u pogledu vise vidova

odgovornosti za koje se tereti.” Pretresno veée je takode razmotrilo konkretnost navoda o

®8 podnesak respondenta, par. 145, 215-218, 236, 237, 314. V. takode, Podnesak respondenta, par. 126, 128.

%9 podnesak respondenta, par. 100, 101, 146-152, 163, 184, 185, 198. Seselj takode tvrdi da “tuziladtvo pokusava da
zalbeni podnesak iskoristi kao novi instrument optuzenja”. V. Podnesak respondenta, par. 153. Ova tvrdnja se odbija
kao nejasna ili nepotkrepljena.

70 podnesak respondenta, par. 166, 196, 218, 223, 228, 260, 299, 302.

™ podnesak respondenta, par. 196, 223, 260, 302, 317-319, 323, 347, 354, 355.

2y, npr. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-PT, Odluka po Zahtevu tuzilaitva za odobrenje da
podnese izmenjenu optuznicu, 14. septembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka od 14. septembra 2007.), par. 20, 22, 26, 29,
33, 37, 38, 40, 43 (Pretresno veée je odobrilo izmene koje je predlozilo tuzilaitvo kojima se Seselju ne nanosi teta, ali
je odbilo one koje nisu adekvatno obrazlozene); Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-PT, Odluka po
Zahtevu tuzilastva za dopustenje da izmeni Optuznicu, 2. jun 2005. (nosi datum 27. maj 2005) (dalje u tekstu: Odluka
od 2. juna 2005), par. 10, 12, 16-18, 20 (Pretresno vece je odobrilo one predloge tuzilastva za izmenu OptuZnice za koje
je zaklju¢ilo da ne nanose 3tetu Seselju ili je pak dozvolilo Seselju da odgovori na izmene kojima se iznose nove
optuzbe u vezi s dogadajima na irem podrudju Sarajeva); Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT,
Odluka po podnesku Vojislava Seselja kojim se osporavaju nadleznost i forma Optuznice, 3. jun 2004. (nosi datum 26.
maj 2004) (dalje u tekstu: Odluka od 3. juna 2004), par. 51, 62 (Seselj je uloZio prigovor na upotrebu pojma "poéiniti" u
Optuznici i Pretresno vece je tuzilastvu nalozilo da ukloni tu nejasnocu).

"% podnesak respondenta, par. 146, 147.

"\, Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po preliminarnom podnesku optuzenog, 16. mart
2009. (originalna verzija na francuskom zavedena 27. novembra 2007) (dalje u tekstu: Odluka od 27. novembra 2007),
par. 47-60; Odluka od 2. juna 2005, par. 2, 7-10; Odluka od 3. juna 2004, par. 51, 62. Konkretno, Odlukom od 2. juna
2005, Pretresno vece je odobrilo tuzilastvu da izmeni paragrafe Optuznice kako bi pojasnilo da li se vid odgovornosti za
¢injenje zasniva na Seseljevim govorima (progon putem koriséenja protivpravnog "govora mrznje") ili na njegovom
ucescu u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. V. Odluka od 2. juna 2005, par. 7-10, 20(1). Vece je tuzilastvu takode
nalozilo da u dodatku iscrpno navede tekst, datume i navodne Zrtve govora za koje se tereti po optuzbama za fizicko
¢injenje progona. V. Odluka od 27. novembra 2007, par. 54.

Pretresno vece je izjavilo da tuzilastvo moze da navede sve oblike odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1) Statuta MKSJ-
a pod uslovom da namerava da tereti Seselja po osnovu svakog vida odgovornosti i zaklju¢ilo da se u paragrafima 5, 10

11
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udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu u odlukama od 14. septembra 2007. i 3. juna 2004.”® Osim
toga, Pretresno veée je donelo nekoliko odluka u kojima je odbacilo tvrdnje Seselja da je tuzilastvo

politicki pristrasno.”’

28. Seseljevi navodi u Zalbi predstavljaju ponavljanje argumenata Kkoji nisu usvojeni u
prvostepenom postupku’® i kojima se ne pokazuje da je, odbacivanjem tih argumenata, Pretresno
veée napravilo gresku koja opravdava intervenciju od strane Zalbenog veéa. Seseljevi prigovori da
tuzilastvo ima zle namere u odnosu na njega takode su ponavljanje argumenata odbacenih u
prvostepenom postupku 1 ne pokazuju da je napravljena greska koja opravdava intervenciju

Zalbenog veéa. Zalbeno veée stoga odbacuje Seseljeve prigovore na OptuZnicu.

B. Samozastupanije

29. Dana 24. februara 2003, Seselj se dobrovoljno predao MKSJ-u.” Slede¢eg dana, poslao je
dopis sekretaru u kojem se pozvao na pravo da se sam brani.?’ Dana 9. maja 2003, Pretresno veée je

nalozilo sekretaru da SeSelju dodeli branioca u pripravnosti. Dana 21. avgusta 2006, Pretresno

i 11 Optuznice sa dovoljnom preciznoiéu iznose navodi o Seseljevoj individualnoj odgovornosti. V. Odluka od 27.
novembra 2007, par. 66. V. takode Odluka od 3. juna 2004, par. 47.
"8 \/. Odluka od 14. septembra 2007, par. 40 (gde je Pretresno veée razmatralo navode u vezi sa trecom kategorijom
udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata); Odluka od 3. juna 2004, par. 54-61 (gde je Pretresno vecée razmotrilo i zakljucilo da
Su - s izuzetkom ¢injenja putem fizickog izvrSenja krivicnog dela "govora mrznje" i ¢injenja kao ucesnika u udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu - svi relevantni elementi udruzenog zlo¢inatkog poduhvata dovoljno navedeni i da se Seseljevi
argumenti odbijaju).
. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu optuzenog da se odbace sve optuzbe
protiv njega i po dopuni tog zahteva (podnesci br. 387 i 391), 29. septembar 2008. (originalna verzija na francuskom
zavedena 18. septembra 2008) (dalje u tekstu: Odluka od 18. septembra 2008), par. 21, 23, 25, 28, 29 (gde je Pretresno
veée zakljuilo da Seselj nije pokazao da je tuzilac Carla Del Ponte podigla Optuznicu ili nastavila da vodi kriviéni
postupak protiv njega iz diskriminatornih ili nekih drugih protivpravnih ili nelegitimnih razloga). U dvema odlukama
koje je kasnije donelo, Pretresno veée je odbilo Seeljeve argumente o polititkoj pristrasnosti tuzilaitva kao
bespredmetne. V. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka o nastavku postupka, 23. decembar
2013. (originalna verzija na francuskom zavedena 13. decembra 2013) (dalje u tekstu: Odluka od 13. decembra 2013),
par. 45; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po usmenom zahtevu optuZenog u vezi sa
zloupotrebom postupka, 19. februar 2010. (originalna verzija na francuskom zavedena 10. februara 2010) (dalje u
tekstu: Odluka od 10. februara 2010), par. 24.
8 Kad je re¢ o Optuznici, V. TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, Odluka po Zahtevu optuzenog za
naknadu Stete na osnovu navoda o krSenju njegovih osnovnih prava tokom boravka u pritvoru, 16. april 2012.
(originalna verzija na francuskom zavedena 21. marta 2012) (dalje u tekstu: Odluka od 21. marta 2012.), par. 91,
fusnota 205; Odluka od 27. novembra 2007, par. 14, fusnote 34, 35; Odluka od 3. juna 2004, par. 44, fusnota 69. Kad je
re¢ o politi¢koj pristrasnosti, v. Odluka od 13. decembra 2013, par. 45; Odluka od 10. februara 2010, par. 7, 24; Odluka
od 18. septembra 2008, par. 2-11, 29.

Sv. Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 2.

80y, Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 32; Odluka od 21. marta 2012, par. 6; TuZilac protiv
Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-AR73.3, Odluka po Zalbi na odluku Pretresnog veéa o dodeli branioca, 20.
oktobar 2006. (dalje u tekstu: Odluka po zalbi od 20. oktobra 2006), par. 2.

8 v, Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 32; TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br.
IT-03-67-PT, Odluka po Zahtevu optuzbe za izdavanje naloga o imenovanju branioca radi pruzanja pomo¢i Vojislavu
Seselju pri vodenju odbrane, 9. maj 2003, str. 13. Sekretar je kasnije imenovao i smenio vise branilaca u pripravnosti
radi pruzanja pomoéi Seselju pri vodenju odbrane. V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 33;
Odluka od 21. marta 2012, par. 8.

12
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vece je odlucilo da imenuje branioca koji ¢e zastupati §e§elja;82 ta odluka je poniStena u zalbenom
postupku 20. oktobra 2006.%® Dana 25. oktobra 2006, Pretresno veée je naloZilo da se Seselju dodeli
branilac u pripravnosti;* ta odluka je takode preinatena u Zalbenom postupku 8. decembra 2006.%

Kad je sudenje po¢elo 7. novembra 2007, Seselj se sam branio.®

30. Seselj tvrdi da je, od trenutka kada je stavljen u pritvor, tuzilastvo bilo odluéno da mu se
dodeli branilac kako bi se sudenje odvijalo na njegovu Stetu i da mu Cetiri godine nije bilo
dozvoljeno da se sam brani.’” Po Seieljevim regima, on je zbog toga u novembru 2006. otpo&eo
Strajk gladu, koji je trajao sve dok Zalbeno veée MKSJ-a nije odobrilo njegove zahteve i "ponistilo"

sudenje koje je pocelo bez njegovog prisustvat.88

31. Kao $to je navedeno gore u tekstu, o Seeljevom pravu na samozastupanje se i te kako
vodila rasprava tokom sudenja. Pored toga, u Odluci od 21. marta 2012, Pretresno vecée je odbacilo
tvrdnje Seselja da je njegovo pravo na samozastupanje bilo prekrieno od 2003. do 2006, kao i
zahtev da mu se isplati odsteta u iznosu od 300.000 evra.®® Pretresno vece je, izmedu ostalog,
zakljucilo da je on "na ispravan nacin iskoristio pravne lekove koji su mu bili na raspolaganju i u
ovom pogledu je ishodio svoje pravo,"® kao i da su sve eventualne greske odmah ispravljene
Odlukom po Zalbi od 8. decembra 2006. i da optuzenom nije naneta steta.” Po oceni Pretresnog
veéa, nakon §to je sudenje nastavljeno, Seselj nikad nije bio onemoguéen da ostvaruje svoje pravo
na samozastupanje.92 U Odluci od 13. decembra 2013, Pretresno vece je ponovo razmotrilo

Seseljeve tvrdnje da je prekreno njegovo pravo na Samozastupanje93 1 zakljucilo da MKSJ ne moze

8y, Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 34; TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br.
IT-03-67-PT, Odluka o dodeli branioca, 21. avgust 2006, par. 81, str. 25.

8By, Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 36; Odluka po zalbi od 20. oktobra 2006, par. 26, 52.

8 v, Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 36; TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br.
IT-03-67-PT, Nalog o imenovanju branioca u pripravnosti i odgadanju pocetka sudenja, 25. oktobar 2006, par. 5.

8y, Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 39; TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br.
IT-03-67-AR73.4, Odluka po Zalbi na odluku (br. 2) Pretresnog veca o dodeli branioca, 8. decembar 2006. (dalje u
tekstu: Odluka po zalbi od 8. decembra 2006), par. 30.

8y, Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 40. Tokom sudenja, tuzilaitvo je trazilo da se Seselju
dodeli branilac za preostali deo sudenja, ali je Pretresno vece to odbilo. V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat
postupka, par. 41, 42; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, javna verzija “Objedinjene odluke u
vezi s nametanjem branioca, obustavom sudenja i zahtevom tuzioca da mu se odobri dodatni broj sati, s [zdvojenim
miSljenjem predsedavajuc¢eg Veca, sudije Antonettija, u Dodatku”, 11. decembar 2009. (originalna verzija na
francuskom zavedena 24. novembra 2009 ), par. 122.

87 podnesak respondenta, par. 220, 221, 234, 266, 278, 291, 314.

8 podnesak respondenta, par. 229, 234, 235, 270, 280.

8y, Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 43; Odluka od 21. marta 2012, par. 5, 18.

% Odluka od 21. maja 2012, par. 18.

%% Odluka od 21. maja 2012, par. 18.

%2 Odluka od 21. maja 2012, par. 18.

%3 Odluka od 13. decembra 2013, par. 25.
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da snosi odgovornost za posledice Seseljevog izbora da $trajkuje gladu dok ima na raspolaganju

legitimna i regularna pravna sredstva.*

32. Seseljevi navodi u Zalbi predstavljaju ponavljanje argumenata koji nisu usvojeni u
prvostepenom postupku95 1 ne pokazuju da je Pretresno vece u svojim odlukama napravilo gresku
koja opravdava intervenciju od strane Zalbenog veéa. Zalbeno veée stoga odbija njegove argumente

koji se odnose na pravo na samozastupanje.

C. Uslovi pritvora i priprema odbrane

33.  Seselj tvrdi da su njegove moguénosti da se na odgovarajuéi nain pripremi za sudenje bile
ograni¢ene zato S§to, izmedu ostalog, nije imao adekvatno vreme i sredstva u poredenju s
tuzilastvom,*® zato §to mu je bilo zabranjeno da komunicira sa svojim timom pravnih struénjaka®’ i
zato §to tuziladtvo nije obelodanilo dokumente, ukljugujuéi obelodanjivanje na jeziku koji razume.*®
On iznosi da su njegova prava takode bila prekrSena jer su mu nametnuti uslovi pritvora

onemogucavali da bude u kontaktu sa suprugom i prijateljima.*

34. U Odluci od 21. marta 2012, Pretresno veée je odbacilo Seseljeve argumente da nije imao
adekvatno vreme i uslove potrebne za pripremu odbrane, da je njegovo pravo na jednakost
sredstava prekrieno i da treba da mu se isplati odsteta u iznosu od 600.000 evra.'® U toj istoj
odluci, Pretresno veée je takode odbilo Seseljeve navode da nije imao privilegovanu komunikaciju

101

sa svojim pravnim saradnicima.” Kad je re¢ o obelodanjivanju dokumenata na jeziku koji razume,

Pretresno vece je utvrdilo da njegovo pravo na pravi¢no sudenje nije prekrseno buduéi da je Seselju

% Odluka od 13. decembra 2013, par. 25. Budu¢i da je veé bila doneta odluka po zahtevu optuzenog u vezi s
nametanjem branioca u pripravnosti protiv njegove volje, Pretresno vece je takode zakljucilo da je bilo koje navodno
krienje njegovog prava na samozastupanje bez osnova. V. Odluka od 13. decembra 2013, par. 25.

By, npr, Odluka od 13. decembra 2013, par. 8; Odluka od 21. marta 2012, par. 5.

% podnesak respondenta, par. 273-276, 289, 389-393.

%7 podnesak respondenta, par. 279-281, 289, 291.

%8 podnesak respondenta, par. 219, 226, 238, 239, 266-269, 276-278, 286-288, 291, 314.

% podnesak respondenta, par. 219, 223, 241-243, 291.

190 Odluka od 21. marta 2012, par. 30-33. Pretresno veée je zakljucilo da lan 21(4)(d) Statuta MKSJ-a i sudska praksa
MKSJ-a ne iziskuju da optuZeni koji se opredeli za samozastupanje uziva sve pogodnosti kojima raspolaze optuzeni
koga zastupa branilac. Pozivajuéi se na sudsku praksu MKSJ-a, Pretresno vece je konstatovalo da "dopustiti nekom
optuzenom da se sam zastupa i da istovremeno od Medunarodnog suda prima puni iznos finansijskih sredstava na ime
pravne pomo¢i znacdilo bi, kako kaze jedna izreka, dopustiti mu i da ima i jare i pare”. V. Odluka od 21. marta 2012,
par. 34.

101 v/ Odluka od 21. marta 2012, par. 46-65. Pretresno vece je, izmedu ostalog, bilo misljenja da u sluéaju kada se
optuzeni opredeli za samozastupanje, povlastica tajnosti komunikacije izmedu advokata i klijenta ne vazi, iako
Sekretarijat moze, na osnovu svog diskrecionog prava, odobriti optuzenom koji se sam zastupa da koristi povlasticu
tajnosti u komunikaciji sa do najviSe tri imenovana saradnika. V. Odluka od 21. marta 2012, par. 46. Vece je takode
bilo misljenja da je Seselj koristio takvo odobrenje Sekretarijata i da mu je ono, iako privremeno oduzeto, kasnije
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u decembru 2006. odobren pristup svim dokumentima na srpskom jeziku koji su u posedu
tuzilastva, da je sistemati¢no i blagovremeno dobijao prevode svih dokumenata i da su svi rokovi za
njega racunati od datuma kada je primio prevode.'® Pretresno veée je dalje razmotrilo navodna
kr$enja SeSeljevih prava u vezi s uslovima pritvora, konkretno, nemoguénost da prima posete

supruge i prijatelja, i odbilo ih kao nepotkrepljene.'%®

35. Seselj u zalbenom postupku samo ponavlja pitanja koja su ve¢ razmotrena u prvostepenom

104 4 da pritom ne pokazuje nikakvu gresku u odlukama Pretresnog veéa. Seselj stoga nije

postupku,
uspeo da ispuni svoju obavezu dokazivanja u Zalbenom postupku. Njegovi argumenti se stoga

odbijaju.

D. Uvrstavanje u spis izjava svedoka i navodno laznih iskaza

36.  Seselj tvrdi da mnogi svedoci nisu svedoéili u sudnici, ve¢ da su njihove pismene izjave
uvrstene u spis, usled ¢ega je liSen moguénosti da unakrsno ispita te svedoke.'® Seselj dalje navodi
da je tuzilastvo pribavljalo lazne izjave svedoka protiv njega, Cesto putem manipulacije i/ili

zastraSivanja i da bi stoga te iskaze trebalo odbaciti u zalbenom postupku.'®

37. U Odluci od 13. decembra 2013, Pretresno veée je zaklju¢ilo da je Sedelj uredno obavesten
0 tome da Ce, u interesu sudske efikasnosti, pismene izjave nekih svedoka biti uvrStene u spis
umesto njihovog usmenog svedolenja i konstatovalo da je Seselju bilo dato pravo da unakrsno
ispita te svedoke, ali da je on iz principijelnih razloga odbio da ga iskoristi."”” Tokom sudenja,
takode su s duznom paznjom razmotreni navodi da je tuzilastvo zastrasivalo svedoke. Pretresno
veée je imenovalo amicus curiae™® u ¢ijem se izvestaju, s kojim se Pretresno vece slozilo, iznosi

zakljucak da ne postoje osnove da se protiv tuzilatva pokrene postupak zbog nepostovanja suda. *%°

vraéeno, kao i da, nakon §to je iscrpeo sve pravne lekove koje je imao na raspolaganju, Seselj nije pokazao da mu je u
tom smislu naruseno pravo na pravi¢no sudenje. V. Odluka od 21. marta 2012, par. 65.

102/ Odluka od 13. decembra 2013, par. 27, 28; Odluka od 21. marta 2012, par. 27-29.

103\, Odluka od 21. marta 2012, par. 66-69.

104 \/. npr. Odluka od 13. decembra 2013, par. 8; Odluka od 21. marta 2012, par. 27, 30-33, 66-67. V. takode
Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 44-60.

105 \/. Podnesak respondenta, par. 226, 291.

106 Podnesak respondenta, par. 46, 84, 136, 139, 154, 155, 225, 302, 303, 308, 320, 321, 329, 332, 341.

197 5dluka od 13. decembra 2013, par. 30-36.

108 v/ Tuzitac protiv Vojislava S’esveljav, predmet br. 1T-03-67-T, redigovana verzija “Odluke o preispitivanju Odluke od
15. maja 2007. po zahtevu Vojislava SeSelja za postupak nepostovanja suda protiv Carle Del Ponte, Hildegard Uertz-

Retzlaff i Daniela Saxona”, 27. jul 2010. (originalna verzija na francuskom zavedena 29. juna 2010), par. 32. V. takode
Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 65.

Y99\ Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu Vojislava Seselja za pokretanje
postupka za nepostovanje suda protiv Carle Del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela Saxona, kao i po zahtevima
koje je shodno tome podnelo tuzilastvo, 14. februar 2012. (originalna verzija na francuskom zavedena 22. decembra
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38. Seselj u Zalbenom postupku jednostavno ponavlja argumente Kkoji nisu usvojeni u

110

prvostepenom postupku,”™ a da pritom ne pokazuje nikakvu gresku u odlukama Pretresnog veca.

Njegovi argumenti se stoga u celini odbacuju.

E. Nepotrebno odgadanje

39.  Dana 24. februara 2003, Seselj se predao MSKJ-u i stavljen je u pritvor.*** Njegovo sudenje
je pogelo 7. novembra 2007. a okon&ano je 20. marta 2012.'*% Dana 28. avgusta 2013, sudija

13 hosle Gega ga je 31. oktobra 2013 zamenio sudija Mandiaye Niang.'**

Frederik Harhoff je izuzet,
Dana 13. decembra 2013, Pretresno vece je donelo odluku da se postupak nastavi ¢im se sudija
Niang upozna sa spisom prvostepenog postupka.''®> Dana 6. novembra 2014, ve¢ina u Pretresnom
veéu je, proprio motu, nalozila da se optuzeni privremeno pusti na slobodu iz zdravstvenih

razloga.''® Prvostepena presuda je izre¢ena 31. marta 2016, bez Seseljevog prisustva.’

40. Seselj tvrdi da je sudski postupak u ovom predmetu bio najduzi u istoriji MKSJ-a i da to

predstavlja nepotrebno odgadanje.**®

Ukazujuéi na duzinu pretpretresnog pritvora, do kojeg je, kako
tvrdi, doslo zbog nespremnosti tuzilastva za sudenje 1 neefikasnosti pretresnih veca i Sekretarijata
MKSJ-a, on tvrdi da su prekrSena njegova prava da mu se sudi u razumnom vremenskom roku i da

se smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica.'*® Seselj tvrdi da on "ni na koji nagin nije doprineo

2011), par. 29. V. takode Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 66; Odluka od 13. decembra 2013,
par. 38, 39.
119/, odluka od 13. decembra 2013, par. 8, 30, 31, 38, fusnota 81; Odluka od 10. februara 2010, par. 10, 25, fusnote
52, 53.
Uy, Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 2.
112 Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 10.
113 Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 10, 25; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br.
IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu odbrane za izuzece sudije Frederika Harhoffa i izvestaj potpredsedniku, 28. avgust
2013. V. takode Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 23-27.
114 Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 28; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-
T, Nalog o imenovanju sudije na osnovu pravila 15, 31. oktobar 2013, str. 2.
115 Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 29; Odluka od 13. decembra 2013. Dana 6. juna 2014,
Zalbeno veée je potvrdilo Odluku o nastavku postupka. V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 30;
Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-AR15bis, Odluka po Zalbi na odluku o nastavku postupka, 6. jun
2014. (dalje u tekstu: Odluka po zalbi od 6. juna 2014).
116 Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 83; TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br.
IT-03-67-T, Nalog za privremeno pustanje optuzenog na slobodu proprio motu, 7. novembar 2014. (originalna verzija
na francuskom zavedena 6. novembra 2014) (javno s poverljivim dodatkom).
17 Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 10. V. takode Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat
postupka, par. 85, 86.

Podnesak respondenta, par. 17, 18, 31, 55, 211, 212, 300, 301, 306, 315, 324.
119 podnesak respondenta, par. 114, 224-272, 300, 314, 316.
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neprimerenoj duzini postupka" i da "[n]ikada nije izostao iz sudnice, ¢ak ni u periodu kada je bio

y wan 120
ophrvan teskom boles¢u".

41. Zalbeno veée podseca da je pravo na sudenje bez nepotrebnog odgadanja utemeljeno u ¢lanu
19(4)(c) Statuta** i da ono Stiti optuzenog od nepotrebnog odgadanja, o Semu se odluka donosi za
svaki slucaj posebno.122 Za tu ocenu relevantno je viSe faktora, izmedu ostalog: duzina odgadanja,
sloZenost postupka, postupci strana u postupku, postupci relevantnih organa vlasti i eventualno
nanosenje Stete optuZenom.'? Pored toga, pretresna veéa su duZna da aktivno uestvuju u naporima
da se optuzenom sudi bez nepotrebnog odgadanja, bez obzira na to da li sdm optuZeni insistira na

tom pravu.'?*

42.  lako je sudski postupak u ovom predmetu bio dug,'* Zalbeno veée smatra da su pitanja koja
Seselj pokreée u Zalbenom postupku veé razmotrena u prvostepenom postupku. Konkretno, duZina
pretpretresnog pritvora i argumenti da je prekrSeno njegovo pravo na sudenje bez nepotrebnog

odgadanja, odbadeni su odlukama Pretresnog veéa od 10. februara 2010, 21. marta 2012 i

120 podnesak respondenta, par. 324.
121y danu 19(4)(c) Statuta preuzeta je formulacija ¢lana 21(4)(c) Statuta MKSJ-a.

V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 346; Odluka po Zalbi od 6. juna 2014, par.

63.
123

63.
124

V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 346; Odluka po Zalbi od 6. juna 2014, par.

V. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 346; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i
drugi, par. 100.

® Zalbeno veée konstatuje da je, od trenutka kada se SeSelj predao MKSJ-u 24. februara 2003, proteklo oko &etiri
godine i osam meseci pre pocetka sudenja (v. Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 3), oko 11
godina i osam meseci pre nego $to je privremeno pusten na slobodu (v. Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat
postupka, par. 83) i oko 13 godina i jedan mesec pre nego §to je izreCena Prvostepena presuda.

Pretresno veée je razmotrilo Seseljeve navode da je trajanje pretpretresnog pritvora i sudenja bilo predugacko, kao i
da je za kasnjenja odgovorno tuzilastvo koje je, izmedu ostalog, vise puta izmenilo Optuznicu, menjalo broj i vrstu
predocenih dokaza i pokusalo da optuZzenom nametne branioca. V. Odluka od 10. februara 2010, par. 14. Pretresno vece
je uvazilo da je Seselj proveo duzi period u pritvoru. Pretresno veée je pri tome imalo na umu Seseljevo fundamentalno
pravo na sudenje bez nepotrebnog odgadanja na osnovu ¢lana 21(4)(c) Statuta MKSJ-a. Vece je takode imalo u vidu
slozenost predmeta, tezinu optuzbi protiv Seselja, ponasanje svih strana u postupku, kao i o da su prekidi sudenja bili
opravdani vis§im interesima da se oCuva pravi¢nost postupka, poput postupaka za nepoStovanje suda koji su vodeni
protiv Seselja. V. Odluka od 10. februara 2010, par. 29, 30. Nakon $to je podsetilo da je u medunarodnoj i evropskoj
sudskoj praksi ne postoji unapred odredeni rok nakon kojeg bi se postupak smatrao nepraviénim zbog nepotrebnog
odgadanja, Pretresno veée je zakljuilo da Seseljevo pravo da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja nije prekrseno. V.

QOdluka od 10. februara 2010, par. 30. V. takode Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 70.

127 Pretresno vece je razmotrilo Seseljev navod da je MKSJ prekrsio njegovo pravo da mu se sudi u razumnom roku —

trajanje njegovog boravka u pritvoru, ukljucujuci pretpretresni postupak, bilo je predugacko i Pretresno vece nikada nije
obrazlozilo opravdanost tog trajanja — i da trazi naknadu $tete u iznosu od 500.000 evra. V. Odluka od 21. marta 2012,
par. 87. Pretresno vece je podsetilo na svoje ranije odluke i ponovilo zaklju¢ak da Seseljevo pravo na sudenje bez
nepotrebnog odgadanja nije prekrSeno. V. Odluka od 21. marta 2012, par. 89, 90, gde se upucuje na Odluku od 10.
februara 2010; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, Odluka po Zahtevu optuZzenog za obustavu
postupka, 12 oktobar 2011. (originalna verzija na francuskom zavedena 29. septembra 2011) (dalje u tekstu: Odluka od
29. septembra 2011.), par. 32, 33. V. takode Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 71, 72. Vece je
dalje konstatovalo da postupkom vodenim u periodu izmedu Odluke od 10. februara 2010. i Odluke od 21. marta 2012.
nije povredeno to pravo. V. Odluka od 21. marta 2012, par. 90. Konstatujuéi da Seselj nije uloZio zalbu ili trazio
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13. decembra 2013.'? Zalbeno ve¢e MKSJ-a potvrdilo je Odluku od 13. decembra 2013. u delu koji
se odnosi na nepotrebno odgadanje.”® Veée je, izmedu ostalog, takode bilo misljenja da, imajuéi u
vidu sudsku praksu, 12 godina pritvora pre izricanja prvostepene presude samo po sebi ne
predstavlja Stetu™® i da je, u postupcima za nepostovanje suda koji su protiv njega vodeni, Seelj

osuden na kaznu zatvora u trajanju od ukupno Cetiri godine i devet meseci.®

43. Seseljevi navodi u Zalbenom postupku o nepotrebnom odgadanju predstavljaju ponavljanje
argumenata koji nisu usvojeni u prvostepenom postupku i koji ne pokazuju bilo kakvu gresku u
odlukama Pretresnog veca. StaviSe, u njima se ne uzima u obzir ¢injenica da je Zalbeno veée
MKSJ-a veé razmotrilo i odbacilo mnoge njegove argumente.’® Zalbeno veée stoga u celini

odbacuje njegove argumente o nepotrebnom odgadanju..

ponovno razmatranje Odluke od 10. februara 2010, Pretresno vece je razmotrilo njegovu argumentaciju samo za period

posle 10. februara 2010. V. Odluka od 21. marta 2012, par. 90, fusnota 202; Odluka od 29. septembra 2011, par. 31

128 Nakon sto je ponovilo zakljutke iz svojih ranijih odluka, Pretresno veée je utvrdilo da su Sedeljevi navodi o

nepotrebnom odgadanju za period do donosenja Odluke od 21. marta 2012. irelevantni buduéi da su ranije razmotreni i
da posle tog perioda nije bilo odgadanja, ukljucujuéi postupak kada je sudija Harhoff izuzet. V. Odluka od 13.
decembra 2013, par. 19-21, gde se poziva na Odluku od 10. februara 2010, Odluku od 29. septembra 2011. i Odluku od
21. marta 2012. V. takode Odluka od 13. decembra 2013, par. 23, 24.

® Zalbeno vece MKSJ-a je eksplicitno istaklo da Seselj u zalbenom postupku samo ponavlja argumente koje je
Pretresno veée ve¢ razmotrilo i da ne navodi nijednu gresku Pretresnog veca. V. Odluka po zalbi od 6. juna 2014, par.
47, 48, fusnota 91. V. takode Odluka po zalbi od 6. juna 2014, par. 29, 31, 60.

130 0dluka po zalbi od 6. juna 2014, par. 63, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Mugenzi i
Mugiraneza, par. 28, 37, 64, 144.

31 Odluka po Zalbi od 6. juna 2014, par. 64. V. takode Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 61-64.
Seselj u zalbenom postupku tvrdi da, zbog tri postupka pokrenuta protiv njega za nepostovanje suda, nije trebalo
prekidati sudenje na kojem mu se sudi za najteze medunarodne zlo¢ine. V. Podnesak respondenta, par. 224. Zalbeno
veée napominje da je Pretresno vece vagalo njegovo pravo na sudenje bez nepotrebnog odgadanja u odnosu na opstu
pravi¢nost postupka i zakljucilo da “imajuci u vidu izuzetne okolnosti u ovom predmetu, obaveza Veca da oCuva
integritet i pravi¢nost postupka mora imati prednost nad vremenskim razlozima”. V. Odluka od 10. februara 2010, par.
28, 29. Zalbeno vece ne nalazi nikakvu gresku u pristupu Pretresnog veéa buduéi da je Seselj proglasen krivim za
nepostovanje suda zato §to je, izmedu ostalog, namerno i svesno ometao sprovodenje pravde tako §to je obelodanio
poverljive informacije o 13 zastienih svedoka, krSeci time zastitne mere koje je odredilo Pretresno vece i zato §to nije
povukao poverljive informacije sa svog privatnog vebsajta. V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par.
62-64. Zalbeno ve¢e MKSJ-a potvrdilo je kazne izre¢ene Seselju u sve tri presude za nepostovan_]e suda. V. Prvostepena
presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 62-64. V. takode U predmetu protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-
67-R77.2-A, Presuda, 19. maj 2010, par. 42; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3-A, Presuda,
28. novembar 2012, par. 34; Postupci za nepostovanje suda protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-R77.4-A,
javna redigovana verzija "Presude” od 30. maja 2013, par. 54.

2 Zalbeno veée napominje da je Pretresno vece eksplicitno zakljuéilo da je trajanje Seseljevog pretpretresnog pritvora
produzeno za 12 meseci jer je Strajkovao gladu i zato $to je predmet dodeljen drugom Pretresnom vecéu. V. Prvostepena
presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 22. V. takode Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 61-
64; Odluka po zalbi od 20. oktobra 2006, par. 29 (Zalbeno veée MKSJ-a je zakljuilo da je Pretresno veée Seselju
dodelilo branioca zato §to je "obesan i uvredljiv karakter mnogih od 191 Seieljevog pretpretresnog podneska; njegovo
svesno odbijanje u viSe navrata da se pridrzava pravila postupka koja su propisana Pravilnikom i uputstvima
Medunarodnog suda, kao i nalozima Pretresnog veca; njegovo uporno koriséenje uvredljivog jezika u podnescima i
tokom pretpretresnih pojavljivanja u sudnici; otkrivanje imena jednog zasti¢enog svedoka, zastraSivanje potencijalnih
svedoka i neovla$¢eno obelodanjivanje poverljivih materijala; kao i njegove neprestane opstrukcije i ometanja postupka
uprkos ponovljenim op§tim upozorenjima Pretresnog veéa, Zalbenog veéa, Kolegijuma i predsednika Medunarodnog
suda” — koji su "nesumnjivo [...] dovoljni da navedu na zaklju¢ak da je Seselj iskazao namerno pomanjkanje namere da

18
Predmet br. MICT-16-99-A 11. april 2018.



73/912 TER

Prevod
F. Zakljucak
44. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno veée odbacuje navode Seselja da je prekrseno njegovo

pravo na pravi¢no sudenje.

u dobroj veri saraduje u pretpretresnom postupku, Sto je dovelo do znatnog ometanja postupka i rasipanja resursa
Medunarodnog suda"); Odluka po zalbi od 8. decembra 2006, par. 2.
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V. KRSENJA ZAKONA | OBICAJA RATOVANJA

45, Pretresno vece je konstatovalo da su u Vukovaru, Zvorniku, na Sirem podru¢ju Sarajeva, U
Mostaru i Nevesinju, zaista “pocinjena” izvesna navedena dela ubistva, mucenja, okrutnog
postupanja i pljacke za koja se tereti kao krSenja zakona i obicaja ratovanja.133 Prilikom izvodenja
tih zakljucaka, Pretresno vece je navelo dokaze na koje se oslonilo, ali nije obrazlozilo zasto ih je

prihvatilo.**

Pretresno vece je takode konstatovalo da druga navedena dela ubistva, okrutnog
postupanja, mucenja, pljacke, kao i bezobzirnog razaranja ili pustoSenja koja nisu opravdana
vojnom nuzdom i namernog uniStavanja muslimanskih verskih objekata, u tim istim opStinama,

: . 135
nisu nepobitno utvrdena na osnovu dokaza.

Konkretno, kad je re¢ o navedenom bezobzirnom
razaranju Mostara, Pretresno vece je zakljucilo da se, iako je na grad "neselektivno" otvarana vatra,
ne moze na osnovu dokaza van razumne sumnje zakljuciti da to uniStavanje nije bilo opravdano

- . 136
vojnom nuzdom.

46.  Tuzilastvo tvrdi da Pretresno vece nije u dovoljnoj meri obrazlozilo misljenje u vezi sa svim
svojim zaklju¢cima koji se odnose na navodna krienja zakona i obiaja ratovanja.**” Prema re¢ima
tuzilastva, konstatacije Pretresnog veca se ne pozivaju na merodavno pravo i sastoje se od
"taksativno navedenih zakljucaka od po samo jedne recenice u vezi sa zlo€inima za koje se tereti”, a
da Veée pritom ne daje nikakvu analizu ili razloge za njih."*® Kad je re¢ o krienjima za koja je
zaklju€eno da nisu utvrdena, tuZilastvo navodi da je Pretresno vece mozda primenilo pogreSan
pravni standard i to ilustruje pozivaju¢i se na naizgled nedosledan nacin na koji je Pretresno vece
opisalo granatiranje Mostara kao "neselektivno”, da bi kasnije zakljuéilo da se ne moze iskljuciti da

je to razaranje bilo opravdano vojnom nuzdom.**

47. Tuziladtvo trazi da Zalbeno veée konstatuje da Pretresno veée nije dalo obrazloZzeno

misljenje i da potom, na osnovu dokaza, konstatuje da su krSenja zakona i obi¢aja ratovanja, za koja

133 Prvostepena presuda, par. 207, 213, 216, 219. V. takode Prvostepena presuda, par. 210, 220; Optuznica, par. 18, 20-
22, 24-30, 34.

134 Prvostepena presuda, par. 207, 210, 213, 216, 219.

135 Prvostepena presuda, par. 203, 204. V. takode Optuznica, par. 22, 24, 26, 27, 29, 30, 34.

156 Prvostepena presuda, par. 204(a), fusnota 175.

137 Najava zalbe, par. 4-6; Zalbeni podnesak, par. 2, 7, 11, 21, 42-44, 74, 118, 119, 122, 123, 220. V. takode Replika,
par. 2; T. 13. decembar 2017, str. 5, 6, 11-15.

138 Zalbeni podnesak, par. 43. V. takode Zalbeni podnesak, par. 122.

139 Zalbeni podnesak, par. 122, 123. S tim u vezi, tuzilastvo istice da neselektivni napadi nikada nisu dozvoljeni. V.

Zalbeni podnesak, par. 123, gde se upucuje, izmedu ostalog, na J-M. Henckaerts i L. Doswald-Beck, ur., International
Committee of the Red Cross: Customary International Humanitarian Law, tom | (Rules) (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), Rule 11; Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 130.
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je Pretresno veée zakljucilo da su utvrdena, dokazana van razumne sumnje.'*° Tuzilastvo, medutim,
iznosi da "[u] svrhu ispravljanja [Prvostepene] [p]resude, tuZzilastvo ne osporava zakljucke

[Pretresnog] [v]eca da neki ratni zlo¢ini [...] nisu dokazani.**

48. Seselj odgovara da tuZilatvo ne pravi razliku izmedu greSaka u primeni prava i gresaka u
utvrdivanju &injeniénog stanja’*? i da ne definise pravno sredstvo koje trazi.**® On takode iznosi da
je Pretresno vece ispravno zakljuéilo da ni on, ni ¢lanovi Srpske radikalne stranke nisu u¢estvovali

u krSenjima zakona 1 obicaja ratovamja.144

49.  Zalbeno veée podseca da, kada neka strana u postupku tvrdi da je napravljena greska u
primeni prava zbog toga $to nije dato obrazlozeno misljenje, ona mora navesti konkretna pitanja,
zakljucke o Cinjenicama ili argumente za koje tvrdi da ih pretresno veée nije razmotrilo i objasni
zbog &ega taj propust veéa obesnazuje njegovu odluku.** U sustini, tuZilagtvo jednostavno trazi da
Zalbeno veée obrazlozi krienja zakona i obi¢aja ratovanja za koja je Pretresno veée konstatovalo da
su dokazana van razumne sumnje i da potvrdi te zakljucke. Tuzilastvo ne trazi nikakvu reviziju
zaklju¢aka Pretresnog veéa da odredena krienja nisu dokazana. Zalbeno veée podseéa da navod o
gresci u primeni prava koji nema izgleda da promeni ishod sudske odluke moze biti odbacen po
samom tom osnovu.*® Shodno tome, Zalbeno veée ne treba da razmatra navode turila$tva da
Pretresno vece nije dalo obrazloZeno misljenje, budu¢i da tuZilastvo prakti¢no trazi da se odrzi
status quo zakljucaka Pretresnog veca o postojanju krSenja zakona i obiCaja ratovanja bez bilo

kakvog uticaja na ishod presude koji bi usledio.**’

U svakom slucaju, kad je re¢ o opservaciji
Pretresnog veca da je neselektivno granatiranje Mostara moZda bilo opravdano vojnom nuzdom,
Zalbeno veée podseé¢a da u medunarodnom obiajnom pravu postoji apsolutna zabrana uzimanja
civila za metu, Sto obuhvata i neselektivne napade, i da se od te zabrane ne moZe odstupiti

o . 114
pozivajuéi se na vojnu nuzdu.'*®

50. Iz gorenavedenih razloga, prigovori tuzilastva na zakljucke Pretresnog veca o krSenjima

zakona i obicaja ratovanja se odbijaju.

140 Zalbeni podnesak, par. 220.
141 Zalbeni podnesak, fusnota 619. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 14, 15.
192 bodnesak respondenta, par. 55. V. takode Podnesak respondenta, par. 49-52.
143
Podnesak respondenta, par. 114.
144 bodnesak respondenta, par. 343.
145y, gore, par. 13.
146
V. gore, par. 13.
147 V. takode T. 13. decembar 2017, str. 14, 15.

148 Drugostepena presuda u predmetu D. Milosevié, par. 53; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 275;
Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 130; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 109.
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VI. ZLOCINI PROTIV COVECNOSTI

51.  Tuzilastvo je na sudenju iznelo tvrdnju da je Seselj odgovoran za zlodine protiv oveénosti
koji su bili deo rasprostranjenog ili sistematskog napada usmerenog protiv nesrpskog civilnog
stanovni$tva u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Vojvodini, Srbija.**® Kao preliminarno pitanje,
Pretresno vece je najpre razmotrilo da li je izvrSen rasprostranjen ili sistematski napad na nesrpsko
civilno stanovniS§tvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, i zakljucilo da tuzilastvo nije predocilo

dovoljno dokaza koji to nepobitno pokazuju.**°

Pretresno vece je potom zakljucilo da nije postojao
rasprostranjen ili sistematski napad protiv nesrpskog civilnog stanovnistva u Vojvodini i primetilo
da Vojvodina nije bila zona oruzanog sukoba, da nije postojala veza izmedu dogadaja koji su se
tamo odigrali i sukoba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, kao i da raSirenost i modus operandi tih
zlostavljanja, ak i da su utvrdena, ne predstavljaju rasprostranjen ili sistematski napad.** Shodno
tome, Pretresno vece je zakljucilo da nisu ispunjeni opsti uslovi iz ¢lana 5 Statuta MKSJ-a kad je
re¢ o Hrvatskoj, BiH i Vojvodini*® i stoga nije donosilo zakljucke o krivi¢nim delima u osnovi
progona, deportacije i drugih nehumanih dela (prisilno premestanje) za koja se tereti u tatkama 1,

10 i 11 Optuznice.

52. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je zakljudilo da nije izvrSen
rasprostranjen ili sistematski napad na nesrpsko civilno stanovniStvo u Hrvatskoj, Bosni i

153 Tuzilastvo trazi da Zalbeno veée ukine zakljuCak Pretresnog veca i

Hercegovini i Vojvodini.
donese zakljucke o opstim uslovima zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i kriviénim delima u osnovi za koja
se tereti u Optuinici.154 Seselj odgovara da su navodi tuzilastva nepotkrepljeni, da se u njima
ponavljaju argumenti predoCeni na sudenju, da iskrivljeno prikazuju dokaze i ne pokazuju da
postoji bilo kakva greska u zakljuGcima Pretresnog veéa.™ On dalje iznosi da tuzilaitvo nije
dokazalo da bilo koja od navodnih gresaka obesnazuje Prvostepenu presudu niti da je dovela do

neostvarenja pravde.'*®

149 Prvostepena presuda, par. 188. V. OptuZnica, par. 14-17, 31-33.
150 Prvostepena presuda, par. 192, 193.

151 Prvostepena presuda, par. 194-197.

152 Prvostepena presuda, par. 198.

153 Najava zalbe, par. 5, 6, 11(a); Zalbeni podnesak, par. 3, 12, 18-20, 22, 24, 25, 45-74, 118-121, 139-157. V. takode
T. 13. decembar 2017, str. 14-20.

154 7 albeni podnesak, par. 221-230. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 24-26.

195 \/. npr. Podnesak respondenta, par. 48, 53-56, 68-72, 80-86, 115, 164-170, 174-182, 208, 360-362, 368, 387.

136y, npr. Podnesak respondenta, par. 72, 86.

22
Predmet br. MICT-16-99-A 11. april 2018.



69/912 TER

Prevod
53. U ovom odeljku Presude, Zalbeno veée razmatra da li je Pretresno veée napravilo gresku u
slede¢im sluc¢ajevima: (i) kada nije navelo merodavno pravo i (ii) kada je zakljuéilo da nije postojao
rasprostranjen ili sistematski napad na nesrpsko civilno stanovni$tvo u Hrvatskoj, Bosni i

Hercegovini i Vojvodini, u Srbiji.

A. Merodavno pravo za zloc¢ine protiv ¢oveénosti

54.  Pretresno veée je konstatovalo da nije postojao rasprostranjen ili sistematski napad na
nesrpsko civilno stanovnistvo u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Vojvodini."’ Prilikom izlaganja
prava, Vece je navelo:

Da bi se mogla kvalifikovati kao zlocini protiv covecnosti u smislu ¢lana 5 Statuta, krivicna dela

su morala biti pocCinjena "tokom oruzanog sukoba", bilo medunarodnog bilo nemedunarodnog

karaktera. Osim toga, mora postojati objektivna geografska ili vremenska veza izmedu dela
optuzenog i oruzanog sukoba.'*®

55. U vezi sa navodnim napadom u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Pretresno vece je bilo
misljenja da tuzilastvo "nije izvrsi[lo] [svoj] zadatak™” i pokazalo "da su civili masovno uzimani za
metu".* Kad je re¢ o Vojvodini, Pretresno veée je utvrdilo da su dela srpskih izbeglica bila
bazirana na privatnim motivima i podstaknuta zeljom da steknu dom, na osnovu ¢ega se nije mogao

izvesti “zakljucak da je izvrSen masovni napad usmeren protiv hrvatskog civilnog stanovnitva”.'*

56. Tuzilastvo tvrdi da Pretresno vece nije navelo pravne uslove koji se primenjuju na opste
uslove zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i §ta je, konkretno, potrebno da bi se dokazalo postojanje napada
usmerenog protiv civilnog stanovniStva 1 njegov rasprostranjen ili sistematski karakter.'®
Tuzilastvo stoga tvrdi da Pretresno veée nije dalo obrazlozeno miéljenje.162 Tuzilastvo dalje iznosi
da ¢injenica da Pretresno vece upucuje na "masovnos[t]" sugeriSe da je ono uzelo u obzir samo to
da li je napad na civilno stanovniStvo bio rasprostranjen i da bi Pretresno vecée, da je primenilo
ispravan pravni standard na dokaze u spisu, zakljucilo da je rasprostranjen ili sistematski napad na

civilno stanovnistvo postojao.'®®

157 Prvostepena presuda, par. 192-198.

158 Prvostepena presuda, par. 191 (interne reference izostavljene).

159 Prvostepena presuda, par. 193.

160 Prvostepena presuda, par. 196.

161 Zalbeni podnesak, par. 120, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 192-198.

2 Zalbeni podnesak, par. 118-120, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura,
par. 13. Tuzilastvo takode navodi da je "jos [...] problemati¢nija" ¢injenica da nije navedeno koje materijalno pravo je
primenjeno buduci da je jedan od sudija veéine u svom Izdvojenom misljenju izjavio da za njega pravilo presedana koje
se primenjuje na MKSJ-u nije obavezujuce. V. Zalbeni podnesak, par. 119.

83 Zalbeni podnesak, par. 121, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 193.

23
Predmet br. MICT-16-99-A 11. april 2018.



68/912 TER

Prevod

57. Zalbeno veée podseca da, kako bi utvrdilo da je poéinjen zlo&in protiv oveénosti, pretresno
vece mora da se uveri, izmedu ostalog, da je krivicno delo bilo deo rasprostranjenog ili

sistematskog napada usmerenog protiv nekog civilnog stanovnistva.*®*

Izraz “rasprostranjen”
odnosi se na Siroke razmere napada i1 broj Zrtava, dok se izraz “sistematski”” odnosi na organizovani
karakter dela nasilja i malu verovatno¢u da su ona poc¢injena nasumice.'®® Zalbeno veée primecuje
da u ovom predmetu Pretresno vece nije eksplicitno navelo pravne uslove koji se primenjuju na
opste uslove zloCina protiv Covecnosti. Medutim, suprotno tvrdnji tuzilastva, to ne predstavlja,
samo po sebi, propust Pretresnog veca da iznese obrazlozeno misljenje. lako u praksi pretresna veca
obi¢no izlazu pravo koje nameravaju da primene, duznost da se iznese obrazloZzeno misljenje ne
podrazumeva nuzno formalni uslov da se izlozi merodavno pravo. Shodno tome, iako bi bilo

pozeljno da je Pretresno vece eksplicitno navelo opste uslove zlo€ina protiv covecnosti, tuzilastvo

nije pokazalo da taj propust Pretresnog veca predstavlja greSku u primeni prava.

58. Stavise, pregled analize Pretresnog veéa pokazuje da je Pretresno veée primenilo ispravan
pravni standard kada je ocenjivalo postojanje napada na civilno stanovni§tvo i njegov rasprostranjen
ili sistematski karakter.'®® S tim u vezi, Zalbeno veée napominje da je Pretresno veée navelo da je

na tuzilatvu bilo da pokaze da su civili “masovno uzimani za metu”,"®’ kao i da je razmatralo

dokaze o zlostavljanju civila u Hrtkovcima kad je re¢ o njihovoj “ragirenosti”*® i zakljuéilo da

nema dovoljno dokaza da je izvrien “masovni napad” na civilno stanovnistvo.'®® Razmatranje
Pretresnog veca stoga pokazuje da je uslov “rasprostranjenosti primenjen. Prilikom primene uslova

"sistematicnosti", Pretresno vece je bilo misljenja da nema dovoljno dokaza o "kampanj[i] nasilja i

nul70

zlostavljanja i razmotrilo dokaze o zlostavljanju civila u Hrtkovcima kad je u pitanju njihov

“modus operandi”,'" zaklju¢ivsi da su oni predstavljali “latentno, usmereno i ograniteno

sikaniranje™"? i “spontan[e] incident[e]”.}" Pretresno veée je takode o&igledno bilo svesno uslova

164 v, npr. Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 260; Drugostepena presuda u predmetu
Sainovié i drugi, par. 264; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 389; Drugostepena presuda
u gredmetu Mrksi¢ i Sljivancanin, par. 41.

165y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 260; Drugostepena presuda u predmetu
Bagosora i Nsengiyumva, par. 389; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 920; Drugostepena
presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 94; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 101.

166 Zalbeno veée napominje da u paragrafima 192 i 196 Prvostepene presude, u prevodu na engleski jezik, stoji
"rasprostranjen i sistematski" napad (naglasak dodat). Medutim, u originalnom tekstu na francuskom, u paragrafima
192 i 196 Prvostepene presude pise da je napad "rasprostranjen ili sistematski" (naglasak dodat). Zalbeno vece
?gyominje da je original na francuskom merodavna verzija Prvostepene presude. V. Prvostepena presuda, str. 110.

Prvostepena presuda, par. 193.
168 Prvostepena presuda, par. 196.
169 Prvostepena presuda, par. 196.
170 Prvostepena presuda, par. 192.
1 Prvostepena presuda, par. 196.
172 Prvostepena presuda, par. 196.
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da napad mora biti usmeren protiv civilnog stanovniStva kada je zakljucilo da dokazi pokazuju
postojanje “stanj[a] oruzanog sukoba izmedu neprijateljskih vojnih snaga, s civilnim

komponentama”."*

59.  Shodno tome, tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vece napravilo gresku zato Sto nije

navelo i primenilo ispravno pravo koje se odnosi na zlo¢ine protiv ¢ovecnosti.

B. Postojanje rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo

1. Hrvatska i Bosna i Hercegovina

60.  Pretresno vece je konstatovalo da tuzilastvo nije dokazalo da je protiv nesrpskog

stanovni$tva u Vukovaru, U Hrvatskoj, i Zvorniku, na Sirem podru¢ju Sarajeva, u Mostaru i

Nevesinju, u Bosni i Hercegovini, vodena kampanja nasilja i zlostavljanja.'"

Vece je bilo misljenja
da dokazi pre ukazuju na “stanje oruzanog sukoba izmedu neprijateljskih vojnih snaga, s civilnim

komponentama”.’® Pretresno vece je konkretno navelo sledece:

Prisustvo boraca civila, u neutvrdenim razmerama, u sukobima koje su mnogi svedoci opisali kao
ulicne borbe, za svaki komadi¢ teritorije i za svaku kucu, daje kontekst koji ne omogucava

zakljucak da je izvrSen napad usmeren protiv civila."’
Pretresno veée takode nije moglo da odbaci Seieljeve argumente da su civili pobegli iz zona
borbenih dejstava da bi se sklonili na mestima na kojima su se nalazili pripadnici iste etni¢ke ili
verske grupe i da autobusi, koji su obezbedeni za tu svrhu, nisu bili deo operacije prisilnog
premestanja stanovnistva, nego zapravo deo humanitarne pomoc’:i.178 U tom pogledu, Pretresno vece

je bilo misljenja da Seseljeve argumente potkrepljuju iskazi svedoka VS-1022 i VS-1087.17

61. Tuzilastvo tvrdi da Pretresno vece nije dalo obrazlozeno misljenje ili je, alternativno,

napravilo gresku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kada je zakljucilo da nije izvrSen rasprostranjen

ili sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnitvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.'®

Konkretno, tuZilastvo tvrdi sledece: (i) da Pretresno veée nije uputilo na koje se dokaze oslonilo® i

173 Prvostepena presuda, fusnota 155.

174 Prvostepena presuda, par. 192.

17 Prvostepena presuda, par. 192.

176 Prvostepena presuda, par. 192.

1 Prvostepena presuda, par. 192.

178 Prvostepena presuda, par. 193.

179 Prvostepena presuda, par. 193, gde se upucéuje na svedoka VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9524, 9525, 9528-9530
zatvorena sednica); dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 16.

8 Zalbeni podnesak, par. 3, 18-20, 24, 25, 42, 45-74, 139-143, 221. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 14-20.

181 7 albeni podnesak, par. 46, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 192.
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da dokazi koje je razmotrilo, konkretno iskazi svedoka VS-1022 i VS-1087, ne potkrepljuju njegove

zakljugke; %

183

(i) da je propustilo da uzme u obzir vlastite zakljucke o krSenjima zakona i obi¢aja
ratovanja;~~ (iii) da nije uzelo u obzir ¢injenice o kojima je presudeno koje je formalno primilo na
znanje;*®* i (iv) da nije uzelo u obzir ogroman broj dokaznih predmeta koji se odnose na zlo¢ine

pocinjene nad nesrpskim civilima i njihov dosledan obrazac.'®®

62. Zalbeno veée napominje da u Prvostepenoj presudi, u odeljku u kojem se odbacuje
postojanje rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovni$tvo u Hrvatskoj i Bosni i

Hercegovini, ima malo referenci na spis prvostepenog postupka.'®®

Medutim, svaka prvostepena
presuda se mora sagledati u celini,®" i pretresno vecée nije u obavezi da pomene svaki dokaz u spisu,
osim ako ne postoje naznake da je potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz koji je ocigledno
relevantan.'®® U ovom predmetu, Pretresno vece je eksplicitno navelo da je donelo zakljucak “[u]
svetlu ukupnih dokaza uvrstenih u spis” i navelo razloge iz kojih nije uvereno van razumne sumnje
da je izvrSen rasprostranjen ili sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo u Hrvatskoj i

189

Bosni i Hercegovini.™ Konkretno, Pretresno vece je objasnilo da se nije uverilo da je napad bio

usmeren protiv civila i konstatovalo da su i drugi zaklju¢ci mogli razumno da se izvedu na osnovu

dokaza.'®®

63.  Zalbeno veée podseca da pretresno vece, na osnovu posrednih dokaza, moze utvrditi

postojanje odredene ¢injenice od koje zavisi krivica optuZzenog samo ukoliko je to jedini zakljucak

182 7 albeni podnesak, par. 49-57. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 19.

183 7 albeni podnesak, par. 59, 60, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 205-220. V. takode T.
13. decembar 2017, str. 17, 18.

184 7 albeni podnesak, par. 24. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 17.

185 Zalbeni podnesak, par. 18-20, 24, 25, 58, 59, 61-73. Tuzilastvo takode tvrdi da je Pretresno vece napravilo greSku
zato $to je odbacilo dokaze o obrascu zlo¢ina u opstinama izvan okvira Optuznice. V. Zalbeni podnesak, par. 22, 23,
gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 29. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 16. Tuzilastvo,
medutim, ne potkrepljuje svoju tvrdnju upucéujuéi na neki konkretan dokaz koji pokazuje slican obrazac nasilja na
drugim lokacijama na koji se ono oslonilo tokom sudenja ili koji je Pretresno vece mozda trebalo da razmotri. 1z tog
razloga, tvrdnja tuzilaStva se s tim u vezi odbija.

186y, Prvostepena presuda, par. 192, 193, gde se upucuje na svedoka VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9524, 9525, 9528-
9530 (zatvorena sednica); dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 16.

87y, Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 329, 453; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i
Zupljanin, par. 138; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 306, 321; Drugostepena presuda u
predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 67; Drugostepena presuda u predmetu Orié, par. 38.

188 /. npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 628; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i
Zupljanin, par. 310; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3100; Drugostepena presuda u
predmetu Tolimir, par. 56; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 306, 340, 359, 375, 830, 847, 925,
1136, 1171, 1213, 1257, 1521, 1541, 1895, 1971; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, fusnota 2527.

189 Prvostepena presuda, par. 192, 193.

190 Prvostepena presuda, par. 192, 193.
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koji se razumno moZe izvesti iz predodenih dokaza.'®' U ovom predmetu, kada je konstatovalo da
postojanje rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo nije jedini zakljuc¢ak

koji se razumno moze izvesti, Pretresno veée se oslonilo na iskaze svedoka VS-1022 i VS-1087."%

64. Na osnovu pregleda konkretnih delova svedocenja svedoka VS-1022 na koje se oslonilo
Pretresno vece, vidi se da su srpski vojnici u Mostaru, u mesecima pre aprila 1992, stvorili
atmosferu zastraSivanja, vozeci se po gradu, uzvikujuéi uvrede i pucajuéi u vazduh, usled ¢ega su se
bosanski Muslimani plasili da napuste svoje domove.'® Takode se vidi da su u jednom selu u
opStini Nevesinje civili, bosanski Muslimani, ukljucujuéi zene, decu i stare ljude, nakon §to su
nekoliko noéi proveli u rovovima, pobegli posto je selo granatirano, dok su stari ljudi iz jednog
susednog sela, koji nisu bili u stanju da beze, zaklani.*** Pregled preostalog svedodenja svedoka
VS-1022 pokazuje da su granatirana samo ona sela u kojima su Zziveli isklju¢ivo bosanski
Muslimani,®® da je vr§eno pojedinagno i masovno ubijanje civila, bosanskih Muslimana,*®® i da su

srpske snage u Nevesinju ubijale ili tesko zlostavljale civile, bosanske Muslimane.**’

65.  Kad je re¢ o delu izjave svedoka VS-1087 na koji se oslonilo Pretresno veée, Zalbeno vece
napominje da se iz njega vidi da je nekim bosanskim Muslimanima koji su Zeleli da odu iz Zvornika
bilo dozvoljeno da to u¢ine.'*® Medutim, pregled celokupne izjave svedoka VS-1087 pokazuje da su
ti bosanski Muslimani koji su Zeleli da odu verovatno preziveli napad na Zvornik tokom kojeg je
vise civila, bosanskih Muslimana, ubijeno i nakon kojeg su leSevi bosanskih Muslimana uklonjeni

oy e v . P
1z viSe zatoCenickih objekata u Zvorniku. %

66. Zalbeno veée konstatuje da je u drugim delovima Prvostepene presude Pretresno veée
razmotrilo mnostvo dokaza koji pokazuju da su, u periodu od novembra 1991. do oktobra 1992,
srpske snage, ukljucujuéi paravojne formacije i dobrovoljce, pocinile brojna krSenja zakona i
obi¢aja ratovanja nad nesrpskim civilima.”® Konkretno, Pretresno vece je konstatovalo da su

pripadnici tih snaga pocinili dela ubistva, mucenja, okrutnog postupanja i pljacke privatne imovine

¥l npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 1509; Drugostepena presuda u predmetu
Karemera i Ngirumpatse, par. 146; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 515; Drugostepena
presuda u predmetu Nchamihigo, par. 80; Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 219.

92 V. Prvostepena presuda, par. 193, gde se upucuje na svedoka VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9524, 9525, 9528-9530
%gtvorena sednica); dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 16.
Svedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9524, 9525 (zatvorena sednica).
19% Svedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9528-9530 (zatvorena sednica).
198 Syedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9526, 9527 (zatvorena sednica).
19 Syedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9527, 9528 (zatvorena sednica).
197 Svedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9531-9547 (zatvorena sednica).
198 \/. dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 16.
199\/. dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 9, 12, 19-25, 33-37, 43-45.
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na raznim lokacijama u opstinama Vukovar,?* Zvornik,?*® na Sirem podrugju Sarajeva,”® kao i u

204 205

opstinama Mostar™" i Nevesinje.”> U vezi sa nekoliko takvih dogadaja, Pretresno vece je ili

” rtava’®

konstatovalo da se radilo o “velik[om] broj[u] ili navelo konkretne cifre u rasponu od
najmanje Sest do 130.2%7 Pretresno veée je pojasnilo da se njegovi zakljuéci o krienjima zakona i

o e o 208
obicaja ratovanja isklju¢ivo odnose na civilne zZrtve.

67.  Osim toga, u celoj Prvostepenoj presudi, Pretresno vece se Cesto pozivalo na svoje ranije
odluke o formalnom primanju na znanje ¢injenica o kojima je presudeno,?®® ukljudujuéi sledece: u
kontekstu zakljuCaka koje je donelo o krSenjima zakona i obifaja ratovanja pocinjenim u

Vukovaru,?® Zvorniku,?*! Nevesinju,?’? i na Sirem podru&ju Sarajeva;**® prilikom razmatranja

200/, prvostepena presuda, par. 207, 210, 213, 216, 219, 220, fusnota 161.

201 Prvostepena presuda, par. 207 (Pretresno vece je konstatovalo da su u novembru 1991, srpske snage, ukljuujuéi

pripadnike Teritorijalne odbrane Vukovara i $eSeljevce, pripadnike odreda Leva Supoderica, pocinile dela ubistva,
mucenja i okrutnog postupanja nad zatocenicima u skladistu Veleprometa i na poljoprivrednom dobru Ovcara).

2 Prvostepena presuda, par. 210 (Pretresno vece je konstatovalo da su, u periodu od aprila do jula 1992, srpske snage,
ukljucujuéi pripadnike raznih paravojnih formacija i pripadnike srpske policije, ubijale civile, pljackale privatnu
imovinu i po¢inile dela ubistva, mucenja i okrutnog postupanja nad zatoCenicima na Ekonomiji, u Ciglani, Domu
kulture u Celopeku, Domu kulture u Drinjaéi, Tehni¢koj §koli u Karakaju, Gerinoj klanici i fabrici obu¢e Standard).

Prvostepena presuda, par. 213 (Pretresno vece je konstatovalo da su, u periodu od juna do oktobra 1992, srpske
snage, ukljucujuc¢i dobrovoljce Srpske radikalne stranke i pripadnike Vojske Republike Srpske, ubijale civile i pocinile
dela pljacke privatne imovine, kao i mucenja i okrutnog postupanja nad zatocenicima u skladistu Iskre i Planjinoj kuéi).

Prvostepena presuda, par. 216 (Pretresno veée je konstatovalo da su, u aprilu i junu 1992, pripadnici lokalne
Teritorijalne odbrane, paravojnih formacija i SeSeljevci ubijali civile, pocinili dela pljacke privatne imovine u zaseoku
Topla, kao i dela mucenja i okrutnog postupanja nad zatoCenicima na deponiji u Uborku, na gradskom groblju u Sutini i
fudbalskom stadionu u Vrapc¢i¢ima).

205 Prvostepena presuda, par. 219 (Pretresno veée je konstatovalo da su u junu 1992. srpske snage, ukljucujuéi
pripadnike policije, lokalne Srbe i paravojne formacije, odgovorne za brojne sluc¢ajeve ubistava, kao i dela mucenja i
okrutnog postupanja na vise lokacija, poput jame Dubravica, toplane u Kilavcima i $kole u Zijemlju).

206 Prvostepena presuda, par. 210 (e), (f).

207 pryostepena presuda, par. 210 (), (d), 213 (a)-(c), 216 (a)-(d), 219 (b), (d), (F).

208 « L . . v . e ..
Prvostepena presuda, fusnota 161 (“Generalno, Vece nije uzelo u obzir dokaze u vezi sa zlo¢inima pocinjenim nad

ratnim zarobljenicima, buduci da se sva krivi¢na dela navedena u Optuznici odnose iskljucivo na civile”).

209/ Prvostepena presuda, fusnote 12-15, 22, 24-27, 29-32, 47, 50, 51, 55, 63, 66-70, 72-77, 79-81, 160, 202, 238,
239, gde se upucuje na Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, Odluka po zahtevu tuZioca da se
sluzbeno prime na znanje ¢injenice na osnovu ¢lana 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima, 10. decembar 2007. (dalje
u tekstu: Odluka od 10. decembra 2007), Dodatak; Prvostepena presuda, fusnote 18, 19, 21, 55, 57, 58, 61, 62, 64, 159,
164, 172, 182-185, 238, gde se upuéuje na Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, Odluka po
zahtevima tuZioca za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno u predmetu Mrksié¢, 8. februar 2010.
(dalje u tekstu: Odluka od 8. februara 2010., Dodaci; Prvostepena presuda, fusnote 22-27, 29, 31, 50, 68, 69, 71-74, 77-
81, 111, 176, 187, 188, 204, 205, 214-216, 218, gde se upucuje na Tuzilac protiv Vojislava Seielja, predmet br. IT-03-
67-T, Odluka po zahtevu tuZzilatva za formalno primanje na znanje ¢injenica iz predmeta Krajisnik, 23. jul 2010. (dalje
u tekstu: Odluka od 23. jula 2010), Dodatak.

210 Prvostepena presuda, fusnote 182-186.

21 Prvostepena presuda, fusnote 187, 188.

212 Prvostepena presuda, fusnote 214-216, 218. Pretresno vece se takode generalno pozvalo na Odluku od 23. jula 2010,
kako bi zakljucilo da bezobzirna razaranja ili pustosenja koja nisu bila opravdana vojnom nuzdom u vise sela u opstini
Nevesinje nisu dokazana. V. Prvostepena presuda, fusnota 176.

213 Prvostepena presuda, fusnote 202, 204, 205.
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politicke klime koja se pogorsavala u periodu pre po&injenja zlogina;*** i prilikom utvrdivanja da je
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini postojao oruzani sukob tokom perioda na koji se odnosi
Optuznica.”*® Na osnovu pregleda &injenica o kojima je presudeno na koje se Pretresno vece
oslonilo u vezi sa Hrvatskom, vidi se da su se “[d]ana 12. i 13. novembra 1991. u centru Vukovara
[...] vodile uli¢ne borbe”,”° i da se u mesecima pred kapitulaciju Vukovara 18. novembra 1991,
srpskim snagama suprotstavljalo 1.500-1.700 hrvatskih boraca.’’’ Medutim, bilo je takode
svakodnevnih napada avionima, artiljerijom, tenkovima i raketama Jugoslovenske narodne

219

armije,?'® grad je u velikoj meri razoren granatiranjem, stotine ljudi je poginulo®®, a “[s]rpske snage

su, kada su zauzele grad [Vukovar] [u novembru 1991] ubile jo$ stotine nesrba [dok] je [v]ecina
preostalog nesrpskog stanovnistva grada isterana [...] u danima po padu Vukovara”.?® U
¢injenicama o kojima je presudeno opisuje se ekshumacija jedne masovne grobnice, iskopane nakon
pada Vukovara, kada je izvadeno 938 leseva, od kojih je 358 svrstano u kategoriju civila,?** dok je
na Ovcari pronadena jo$ jedna masovna grobnica u kojoj je bilo 200 leseva ljudi starosti od 16 do

72 godine.??

68. U odlukama o ¢injenicama o kojima je presudeno na koje se Pretresno vece oslonilo kad je
re¢ o Bosni i Hercegovini, takode se opisuju brojni sluéajevi u kojima su srpske snage po celoj
teritoriji vrSile raseljavanje, zatocenje, ubijanje, mucenje i okrutno postupanje nad nesrpskim

2’223

civilima, posebno u periodu od marta do decembra 199 Sto se sazeto moze opisati slede¢im

reé¢ima:

Preuzimanje vlasti od strane vojske uglavnom je praceno granatiranjem, snajperskim napadima i
sakupljanjem nesrba sa podrucja. Posledica ovakve taktike Cesto je bila pogibija civila i beg

214 Prvostepena presuda, fusnote 18, 19, 24-27, 29-31.

215 Prvostepena presuda, fusnote 159, 160.

218 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ¢injenica o kojoj je presudeno 101.

2 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ¢injenice o kojima je presudeno 81, 108.

218 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, Cinjenica o kojoj je presudeno 102.

219 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak B, ¢injenica o kojoj je presudeno 3.

220 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak B, ¢injenica o kojoj je presudeno 4. V. takode dokazni predmet P412, str. 13
(“U meduvremenu je taktika JNA ispoljila dosledan obrazac [...]. To se, u razli¢ito vreme i u razli¢itom intenzitetu,
dogodilo u Vukovaru [...]. To nije ogranieno na velike gradove. U bezbrojnim malim selima po celim velikim
podrucjima te teritorije ubijaju stanovnike hrvatske nacionalnosti ili ih prisiljavaju da odu posle ¢ega im sela
buldoZerima sravne sa zemljom. Nema pokuSaja da se osvojena mesta nasele ili na neki nacin koriste, ona se
jednostavno i bezobzirno unistavaju’). Zalbeno vece napominje da je Pretresno veée bilo misljenja da dokazni predmet
P412 ima dokaznu vrednost i da se na njega oslonilo kao na dokaz procesa sticanja nezavisnosti Hrvatske od bivse
Jugoslavije i jacanja napetosti izmedu Srba i Hrvata do kojeg je, usled toga, doslo. V. Prvostepena presuda, par. 37-39,
fusnote 18-20.

221 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ¢injenica o kojoj je presudeno 211.

222 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ¢injenice o kojima je presudeno 252, 256, 262.

223 \/_ Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, Cinjenice o kojima je presudeno 135, 136, 152, 155, 157, 158, 165, 188-192;
Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenice o kojima je presudeno 171, 172, 274-293, 295, 297-300, 314, 324,
325, 327.
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nesrba. Zatim su preostali nesrbi prisiljavani da se okupe na sabirnim mestima u gradovima kako
bi bili proterani sa tog podruc¢ja. Brojni nesrbi su zatvarani, premladivani i prisiljavani da pevaju
¢etnicke pesme, oduzimane su im dragocenosti, a sve je to praceno uniStavanjem li¢ne imovine i
nekretnina Sirokih razmera.224
69.  Nakon §to je razmotrilo dokaze u spisu, Pretresno vece je ipak zakljucilo da oni ukazuju na

“stanje oruzanog sukoba izmedu neprijateljskih vojnih snaga, s civilnim komponentama” i da
“[p]risustvo boraca civila, u neutvrdenim razmerama, u sukobima koje su mnogi svedoci opisali kao
ulicne borbe, za svaki komadi¢ teritorije i za svaku kucu, daje kontekst koji ne omogucava

225 . . . ..
72 Zalbeno vece podsec¢a da se izraz "civilno

zakljucak da je izvrSen napad usmeren protiv civila.
stanovni§tvo" odnosi na stanovnistvo koje je pretezno civilno® i da prisustvo medu njima osoba
koje ne potpadaju pod definiciju civila nuzno ne lifava to stanovnistvo civilnog karaktera.?”’ Osim
toga, napad na civilno stanovni$tvo nije ograni¢en na upotrebu oruzane sile, ve¢ obuhvata sve
oblike zlostavljanja civilnog stanovni§tva.”?® Prilikom ocene toga da li je napad bio usmeren protiv
civilnog stanovnis$tva, slede¢i faktori, izmedu ostalog, moraju biti uzeti u obzir: sredstva i metode
koris¢eni tokom napada, status Zrtava, njihov broj, diskriminatorski karakter napada, priroda
kriviénih dela poc€injenih tokom napada, otpor koji je tada pruzen napadacu i u kojoj meri se

napadacka sila pridrzavala ili pokusSala pridrzavati predostroznosti propisanih ratnim pravom.229

70. Zalbeno veée konstatuje da celokupni spis koji je Pretresno veée razmotrilo i na koji se
oslonilo pokazuje da su srpske snage na raznim lokacijama redovno ¢inile dela nasilja nad velikim
brojem nesrpskih civila tokom perioda od oko godinu dana, najpre u Hrvatskoj, a potom u Bosni i
Hercegovini. Brojni slucajevi ubistava, mucenja i okrutnog postupanja prema civilima, ukljucujuéi
one u zatocenickim logorima, opsta atmosfera nasilja, straha i zastrasivanja koju su stvarale srpske
snage, kao 1 metodi koriS¢eni tokom 1 nakon napada na gradove i sela u kojima su Ziveli nesrbi
jasno pokazuju da je postojao rasprostranjen i sistematski napad usmeren protiv nesrpskog civilnog

stanovnistva na velikim podru¢jima Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

71. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vece moze samo da zakljuci da je Pretresno vece ili

zanemarilo znatan deo veoma relevantnih dokaza i vlastitih zakljucaka ili da je napravilo gresku u

224 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ¢injenica o kojoj je presudeno 172.
225

Prvostepena presuda, par. 192.
226y, Drugostepena presuda u predmetu Popovié¢ i drugi, par. 567; Drugostepena presuda u predmetu D. Milosevié,
par. 50, 51.
20y, Drugostepena presuda u predmetu Popovic i drugi, par. 567; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi,
par. 549; Drugostepena presuda u predmetu Mrksi¢ i Sljivancanin, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Kordié i
Cerkez, par. 50.

228y, Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 916, 918; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi, par. 86.
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utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kada je ocenjivalo da li je tuzilastvo dokazalo postojanje
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmerenog protiv civilnog stanovnistva u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. S obzirom na dokaze u spisu, Zalbeno veée zakljutuje da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuditi da nije postojao rasprostranjen ili sistematski napad
usmeren protiv nesrpskog civilnog stanovnistva u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Shodno tome,
Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno veée u tom pogledu napravilo gresku i zakljuuje da je
postojao rasprostranjen ili sistematski napad usmeren protiv nesrpskog civilnog stanovnistva u

Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

72.  Budu¢i da je zakljucilo da nije postojao rasprostranjen ili sistematski napad na civilno
stanovniStvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Pretresno vece nije donelo nikakve zakljucke o
krivicnim delima u osnovi progona, deportacije i drugih nehumanih dela (prisilno premestanje) za
koja se tereti kao zlo€ine protiv covecnosti u tatkama 1, 10 1 11 OptuZnice. S obzirom na greSku
koju je Pretresno vece napravilo u vezi s opstim uslovima iz ¢lana 5 Statuta MKSJ-a, Zalbeno vece
¢e razmotriti argumente tuzilastva o zlo€inima protiv Covecnosti za koje se tereti u Optuznici.?*

Zalbeno vece ¢e to uciniti u meri u kojoj je relevantno, u kontekstu svoje analize zalbe tuzilastva na

oslobadajuéu presudu SeSelju za podsticanje, pomaganje i podrzavanje, fizicko pocinjenje i

¢injenje, putem uces$éa u udruzenom zloc¢inac¢kom poduhvatu, krivi¢nih dela za koja se tereti s
2. Vojvodina (Srbija)
73. Tuzilastvo je trazilo da se Seselj proglasi krivim za zlo¢ine protiv Goveénosti koji su, kako

se tvrdi, pocinjeni u selu Hrtkovci, u Vojvodini. 22y obrazlozenju svog zakljucka da tuzilastvo nije
dokazalo da su tamo pocinjeni zlo€ini protiv ¢ove¢nosti, Pretresno vece je navelo da Vojvodina nije
bila zona oruzanog sukoba i da nije dokazano postojanje "nepobitne veze" izmedu tamos$njih
dogadaja 1 sukoba u Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini.233 Pretresno vece je izjavilo da se zakljucak o
takvoj vezi ne moze izvesti Samo na osnovu prisustva srpskih izbeglica iz Hrvatske u selu Hrtkovci,

234

tim pre Sto nisu precizirane okolnosti u kojima su oni proterani iz Hrvatske.”™™ Pretresno vece je

zaklju¢ilo da, uprkos "izuzetno zabrinjavajué¢[eg] sadrzaj[a] [Seseljevog] govora [..] od 6. maja

229y, Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 96, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi, par. 91.
230'\/, Zalbeni podnesak, par. 223-230.
231 v/ dole, par. 107-119, 142-174.
282 V. Optuznica, par. 15, 17, 31, 33; Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 484-526, 548, 555. V. takode
Prvostepena presuda, par. 188, 282, 286, 329.
Prvostepena presuda, par. 194.
234 Prvostepena presuda, par. 194.
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[1992], u kojem on jasno poziva na proterivanje Hrvata",*** dokazi o zlostavljanju civila Hrvata u

Hrtkovcima ne pokazuju da se radilo o rasprostranjenom ili sistematskom napadu,®*®

ve¢ ukazuju na
dela "latentno[g], usmereno[g] i ograniCeno[g] Sikaniranj[a] [...] bazirana prvenstveno na
porodi¢nim odnosno privatnim motivima i podstaknuta pre svega Zeljom Srba da steknu dom koji
su izgubili zbog svog izbeglitkog statusa”.?*’

74.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada je zakljucilo da zlo¢ini u Hrtkovcima
nisu pocinjeni U oruzanom sukobu, s obzirom na to da je postojala uska geografska i vremenska
veza s oruzanim sukobima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.?*® TuZilastvo iznosi da je prisustvo
srpskih izbeglica u Hrtkovcima bilo sustinski povezano s kampanjom deportacije i prisilnog
premestanja civila Hrvata koja je usledila.?®® Tuzilastvo dalje tvrdi da je Pretresno vece zanemarilo
dokaze koji pokazuju da je izvrSen rasprostranjen ili sistematski napad usmeren protiv nesrpskog
civilnog stanovnistva u Hrtkovcima.?*® Osim toga, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno veée napravilo
greSku zato $to je svoju analizu o postojanju rasprostranjenog ili sistematskog napada ogranicilo na
dogadaje u Hrtkovcima, zanemarivsi dokaze da su tamo izvrSeni zlo€ini bili deo Sireg napada na

.. " .. .. .41
nesrpsko civilno stanovniStvo u Hrvatskoj i Bosni 1 Hercegovini.

75. Cvrsto je uvreZeno da postojanje oruzanog sukoba nije konstitutivni element zlo&ina protiv
Govetnosti, ve¢ samo preduslov za nadleznost,*** koji je ispunjen kada se pokaZe postojanje
oruzanog sukoba u vreme i na mestu koji su relevantni za optuznicu.?** Nije neophodno da postoji
oruzani sukob na podrucju bivSe Jugoslavije na kojem su navodno pocinjeni zlo€ini protiv

244 3 . . T .
Zalbeno vece, s tim u vezi, primecuje da je,

covecnosti, ve¢ da postoji veza s oruzanim sukobom.
reSavajuéi po jednoj interlokutornoj zalbi u ovom predmetu, Zalbeno veée MKSJ-a zakljuéilo da
tuzilastvo, kako bi dokazalo tu vezu, treba samo da "pokaze da je tokom oruzanog sukoba u

Hrvatskoj i/ili Bosni 1 Hercegovini vrSen rasprostranjen ili sistematski napad na civilno

235 Prvostepena presuda, par. 197.

236 Prvostepena presuda, par. 195-197.

231 Prvostepena presuda, par. 196.

238 Zalbeni podnesak, par. 144-148.

239 Zalbeni podnesak, par. 148.

240 7 albeni podnesak, par. 154-156, fusnote 410, 413, 418-420. V. takode Zalbeni podnesak, fusnote 406, 412, 421,
422, gde se upuéuje na Zalbeni podnesak, par. 207, 209, 210.

241 Zalbeni podnesak, par. 149-153, 221.

222 1usilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-AR72.1, Odluka po Zahtevu za preispitivanje "Odluke po
interlokutornoj Zalbi po pitanju nadleznosti" od 31. avgusta 2004. godine, 15. jun 2006. (dalje u tekstu: Odluka od
15. juna 2006), par. 21; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-AR72.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi
po pitanju nadleznosti, 2. septembar 2004. (dalje u tekstu: Odluka od 2. septembra 2004), par. 13, 14; Drugostepena
gzgsuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 83; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 249.

Odluka od 2. septembra 2004, par. 13. V. takode Odluka od 15. juna 2006, par. 24.

24 Odluka od 2. septembra 2004, par. 14.
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stanovni§tvo”.?*® Pretresno veée je konstatovalo da je u periodu na koji se odnosi OptuZnica
postojao oruzani sukob u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.?*® Stoga je, u skladu sa zakljutkom
Zalbenog ve¢a MKSJ-a u ovom predmetu, ispunjen uslov da navodni zlo¢ini protiv ¢oveénosti u
Hrtkovcima budu pocinjeni tokom oruzanog sukoba i stoga povezani s njim. Konstatacije
Pretresnog veca da Vojvodina nije bila zona oruzanog sukoba, kao i one u vezi s okolnostima u

kojima su srpske izbeglice proterane iz Hrvatske,?’

nisu relevantne za potrebe donosenja ovog
zakljucka buduéi da je Vece u svojim zakljuécima ve¢ uspostavilo vezu s oruzanim sukobom.
Stavise, Zalbeno veée podseéa da motivi podinioca nisu relevantni i da zlodin protiv ¢oveénosti
moze biti poCinjen iz Cisto li¢nih razlogat.248 Shodno tome, Zalbeno veée zakljuGuje da je Pretresno
vece napravilo gresku kada je zakljucilo da preduslov za nadleznost za zlo¢ine protiv covecnosti

nije ispunjen u vezi sa zlo¢inima koji su, kako se tvrdi, po¢injeni u Hrtkovcima.

76.  Zalbeno veée napominje da je, nakon $to je konstatovalo da nije postojao rasprostranjen ili
sistematski napad u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,?*® Pretresno vece, odvojeno jedna od drugih,
razmotrilo dela nasilja po¢injena u Hrtkovcima kako bi utvrdilo da li su ona, sama po sebi,
predstavljala rasprostranjen ili sistematski napad protiv civilnog stanovniitva.?® Kao §to je
razmotreno gore u tekstu, Zalbeno vece je ponistilo zakljutak Pretresnog veca da nije postojao

21 7albeno veée dalje

rasprostranjen ili sistematski napad u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
napominje da se u Optuznici navodi jedan napad na civilno stanovnistvo u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i Vojvodini, u Srbiji.®* Shodno tome, i s obzirom na &injenicu da je ponisten zakljucak
Pretresnog veca u vezi S postojanjem napada na civilno stanovni$tvo u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, nebitno je da li je postojao rasprostranjen ili sistematski napad konkretno u samoj
Vojvodini; trazeni uslov bio je dokaz da su zlo¢ini koji su, kako se tvrdi, tamo pocinjeni bili deo
Sireg napada koji je takode obuhvatao podru¢ja u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini, a koji je, kao $to

je gore navedeno, bio povezan s oruzanim sukobom.?*®

77. Shodno tome, Zalbeno veée ne treba da razmatra da li je Pretresno vecée napravilo gresku

zato Sto je zakljucilo da dela nasilja pocinjena u Hrtkovcima predstavljaju, sama po sebi,

25 Odluka od 2. septembra 2004, par. 14. V. takode Odluka od 15. juna 2006, par. 20.
246

Prvostepena presuda, par. 201.
247 Prvostepena presuda, par. 194.

248y, Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 463; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi,
ar. 103.

Py, Prvostepena presuda, par. 192, 193,
250 Prvostepena presuda, par. 195, 196.
251
V. gore, par. 71.
252 Optuznica, par. 14. V. takode Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 542, 544, 549, 555.
253 .
Upor. Drugostepena presuda u predmetu Hategekimana, par. 62.
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rasprostranjen ili sistematski napad. Zalbeno veée ¢e razmotriti argument tuzilastva da su zlogini
pocinjeni u Hrtkovcima bili deo Sireg napada protiv nesrpskog civilnog stanovnistva u Hrvatskoj i

Bosni i Hercegovini kada bude analiziralo Zalbu tuZilastva na Se$eljevu oslobadajuéu presudu za

podsticanje i fizitko po€injenje zlo¢ina u Hrtkovcima za koje se tereti.*
C. Zakljucak
78. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vece odbija argumente tuZilaitva u vezi s navodnim

propustom Pretresnog veéa da navede materijalno pravo ili iznese obrazlozeno misljenje za svoje
zakljutke o zloginima protiv Govecnosti. Zalbeno veée, medutim, usvaja argumente tuZzilastva u
pogledu ocene dokaza koju je izvrsilo Pretresno veée o postojanju rasprostranjenog ili sistematskog
napada u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i poniStava zakljuke Pretresnog ve¢a u tom pogledu.
Osim toga, Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno veée napravilo gresku kada je zakljucilo da

uslov za nadleZnost nije ispunjen u vezi s dogadajima u Hrtkovcima, u Vojvodini.

VII. UDRUZENI ZLOCINACKI PODUHVAT

79. U Optuznici se navodi da je udruzeni zlo¢inacki poduhvat nastao pre 1. avgusta 1991. i
trajao najmanje do decembra 1995. i da je njegov zajednicki cilj bio da se silom trajno ukloni,
¢injenjem zlo€ina, veéina hrvatskog, muslimanskog i drugog nesrpskog stanovnistva s otprilike
jedne trecine teritorije Hrvatske 1 velikih delova Bosne 1 Hercegovine, kako bi ta podrucja postala
deo nove drzave pod dominacijom Srba.?®®> Tokom sudenja, tuzilastvo je tvrdilo da su "osnovna
krivicna dela" potrebna za sprovodenje zajedni¢kog cilja bila prisilno premestanje, deportacija i
progon zasnovan na deportaciji i prisilnom premestanju i da je, do napada na Vukovar i ¢injenja
prvih zlo¢ina za koje se tereti u Optuznici, srpska kampanja ve¢ ukljucivala etniko ¢iS¢enje velikih
razmera u vidu bezobzirnog razaranja, pljackanja i drugih oblika progona, mucenja, okrutnog

postupanja i ubistva.?*®

Kako se navodi u Optuznici, medu ucesnicima u ovom udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu bile su politicke, policijske, vojne i paravojne vode, kao i srpske snage,

koje su se sastojale od raznih oruzanih i policijskih snaga, paravojnih formacija i dobrovoljackih

254 \/. dole, par. 138-166.

295 Optuznica, par. 6-11, 15, 18, 28, 31 34. U Optuznici se takode navodi da je Seielj, kao udesnik u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu, odgovoran za zlo¢ine pocinjene u Vojvodini, u Srbiji. V. Optuznica, par. 15, 31. Medutim, na
kraju izvodenja svojih dokaza, tuzilastvo vise nije na toj osnovi trazilo osuduju¢u presudu za zlocine pocinjene u
Vojvodini. V. Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 1, 9. V. takode Zalbeni podnesak, fusnote 423, 649; Replika
na podnesak respondenta, par. 1.

Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 573.
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257

jedinica, poput $eseljevaca.”’ U Optuznici se navodi da je Sedelj ucestvovao u ovom udruzenom

zlo¢inatkom poduhvatu do septembra 1993, kada je doao u sukob sa Slobodanom Milogeviéem.?*®

80.  Pretresno vece je konstatovalo da tuzilastvo nije dokazalo postojanje udruzenog zlo¢inackog
poduhvata.?® Izvodedi taj zakljucak, Pretresno veée je navelo da je plan stvaranja "Velike Srbije”,
koji je podrzavao Seselj, bio "a priori politi¢ki, a ne kriminalni cilj”.?** Vece je dalje razmotrilo
razne faktore koji, kako se navodi, pokazuju postojanje zajednickog zlo¢inackog cilja, ukljucujuéi
obrazovanje srpskih autonomnih oblasti, naoruzavanje srpskih civila, regrutovanje i razmestanje
dobrovoljaca i &injenje zlo¢ina.?® Pretresno vece je zaklju¢ilo da “[m]nogi dokazi pokazuju da je
cilj dogovora [medu, kako se navodi, ucesnicima u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu] bio
odbrana Srba i tradicionalno srpskih teritorija ili o€uvanje Jugoslavije, a ne ¢injenje zlo¢ina koji se

99262

navode. Pretresno vece se takode nije uverilo da su navodni ucesnici u udruzenom zlo¢inatkom

poduhvatu postupali "u dogovoru" sa Seseljom.?®®

81. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno veée napravilo gresku zato §to je Seselja oslobodilo optuzbi
za zloCine navedene u Optuznici kao ucesnika u gorenavedenom udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu, i trazi da Zalbeno veée poni§ti oslobadajuéu presudu koja mu je izreena.’®* Seselj
odgovara da navodi tuzilastva nisu potkrepljeni i da se u njima ponavljaju argumenti predoceni na
sudenju, kao 1 da je ispravan zakljuCak Pretresnog veca da nije postojao udruZen zloc¢inacki
poduhvat.”®® On takode tvrdi da je Pretresno veée ispravno zakljucilo da su obrazovanje srpskih
autonomnih oblasti i njegovo promovisanje ideje "Velike Srbije" bili zakoniti,®®® kao i da su
regrutovanje i upucivanje dobrovoljaca imali za cilj da se pomogne Srbima, a ne da se pocCine
zlo¢ini. %’ Seselj takode iznosi argument da tuZilaitvo nije pokazalo da je navodna greska
Pretresnog veca u vezi s postojanjem udruZenog zlo¢inatkog poduhvata dovela do neostvarivanja

pravde.”®®

257 Optuznica, par. 8(a).
2%8 Optuznica, par. 8(a).
259 Prvostepena presuda, par. 281.
260 Prvostepena presuda, par. 230.
261 Prvostepena presuda, par. 231-249.
62 Prvostepena presuda, par. 252.
263 Prvostepena presuda, par. 253-264.
264 Najava zalbe, par. 5-8, 10-12; Zalbeni podnesak, par. 75-108, 158-171, 231-238.
265 podnesak respondenta, par. 163, 171, 172, 183, 199, 208, 312, 337, 339, 340, 342, 370-374.
286 podnesak respondenta, par. 186-193, 330, 331.
267 podnesak respondenta, par. 173, 197, 369.
288 podnesak respondenta, par. 92.
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82. U ovom odeljku Presude, Zalbeno veée razmatra da li je Pretresno veée napravilo gresku u
sledec¢em: (i) zato Sto je pogresno protumacilo prirodu zajednickog zlo¢inackog cilja koji navodi
tuzilastvo; (i) zato Sto se oslonilo na transkripte iz predmeta Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica,
predmet br. IT-02-54 (dalje u tekstu: predmet S. Milosevic¢); (iii) zato Sto je zakljucilo da vise osoba
nije imalo isti zajednicki zlo¢inacki cilj; i (iv) zato Sto je propustilo da razmotri dokaze o obrascu
zlo¢ina koje su pocinile srpske snage koje su saradivale pod kontrolom navodnih ucesnika u

udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

A. Priroda zajednic¢kog cilja

83.  Pretresno vece je konstatovalo da se iz podnesaka tuzilaStva sti¢e utisak da je i sama
ideologija "Velike Srbije" bila kriminalna,”® da u njima nije obja$njeno znacenje izraza “nova

drzava pod dominacijom Srba”,”® kao i da se sugeriSe da je srpska vojna kampanja bila

271

protivpravna.“’~ Pretresno vece je dalje konstatovalo da proglasenje srpskih autonomnih oblasti u

Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, regrutovanje i upucivanje dobrovoljaca, kao i naoruzavanje

272

srpskih civila ne pokazuju postojanje zajednickog zlo¢inackog cilja.”’* Kad je konkretno re¢ o

upucivanju dobrovoljaca, Pretresno vece se oslonilo na iskaz svedoka Asima Ali¢a kada je
zakljugilo da je svrha upuéivanja bila podrika ratnim naporima, a ne &injenje zlogina.?”

84. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresno protumacilo tezu tuzilastva, a da pritom svoje
tumacenje nije potkrepilo nijednom referencom na argumentaciju tuzilastva.?™ Tuzila§tvo smatra da
je Pretresno veée pogresilo kada je izjavilo da se u argumentima tuzilastva koji se odnose na
zajednicki cilj navodi da je stvaranje drzave pod dominacijom Srba bilo zlo¢inacko per se.2”™
TuzilaStvo takode tvrdi da nije navelo da uspostavljanje teritorijalne kontrole ili ratovanje mogu,

276

sami po sebi, povlaciti krivicnu odgovornost,”” ve¢ da je stvaranje "nove drzave pod dominacijom

Srba" trebalo posti¢i putem zlo¢ina koje su pocinile srpske snage pod kontrolom ucesnika u

udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.?”’

269 Prvostepena presuda, par. 16.

210 Prvostepena presuda, par. 227.

2 Prvostepena presuda, par. 16.

212 Prvostepena presuda, par. 238, 244, 248.

213 pryostepena presuda, par. 242, gde se upuéuje na svedoka Aliéa, T. 15. maj 2008, str. 7013, 7014, 7017, 7018;

T. 20. maj 2008, str. 7047.

274 Zalbeni podnesak, par. 78-81. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 7, 10, 11.
215 Zalbeni podnesak, par. 77, 81.

216 Zalbeni podnesak, par. 81.

217 7 albeni podnesak, par. 81, gde se upucuje na Optuznicu, par. 6.
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85.  Tuzilastvo dalje tvrdi da je Pretresno veée, kada je analiziralo postojanje zajednickog
zlo¢inackog cilja, napravilo gresku zato $to je, odvojene jedne od drugih, razmatralo zakonite
radnje, poput proglasenja srpskih autonomnih oblasti, regrutovanja i upucivanja dobrovoljaca i
naoruzavanja civila.?® Tuzilastvo kaZe da ono nije tvrdilo da su te radnje zloc¢inacke, ve¢ da su
pokazale kontekst u kojem su srpske snage — koje su Seselj i drugi uéesnici udruzenog zlo¢inackog
poduhvata formirali, upuéivali i kontrolisali — sistematski Ginile zlo¢ine nad nesrbima.?”
Konkretno, kad je re¢ o zakljucku Pretresnog veéa da su dobrovoljci upuéivani kao podrska ratnim
naporima, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece napravilo greSku zato $to se oslonilo isklju¢ivo na
iskaz svedoka Ali¢a, a da pritom nije uzelo u obzir svoje ranije zakljucke o zlo¢inima koje su

poginili Seseljevci i arkanovei prilikom zauzimanja Zvornika.?®°

86. Zalbeno veée podseca da odgovornost na osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata zahteva

postojanje "zajedni¢kog plana, zamisli ili nakane" koji predstavljaju ili ukljucuju ¢injenje kriviénog

281 Takav zajednicki plan, namera ili nakana "mogu biti izvedeni iz (“:injenica",282 ukljucujuéi 1

283

dela.
dogadaje na terenu.”™ Iako je konstatovalo da je pristup tuZzilaStva u definisanju zajednickog plana

bio konfuzan,?* Pretresno veée je zakljugilo da:
[P]rojekat [Velike Srbije] implicitno sadrzi jedan kriminalni element budu¢i da predvida
ujedinjenje "svih srpskih zemalja" u jednu homogenu srpsku drzavu koja bi obuhvatala Srbiju,
Crnu Goru, Makedoniju i velike delove Hrvatske i [Bosne i Hercegovine], i podrazumeva
deportaciju i prisilno premestanje nesrpskog stanovnistva.”
Iz ove opservacije sledi da Pretresno vece, na kraju, nije bilo mi$ljenja da je tuzilastvo tvrdilo da je
stvaranje srpske drzave bilo zlo¢inacko per se, ve¢ da je trebalo da se ostvari kaznjivim sredstvima.
Zalbeno veée, medutim, ne moze da utvrdi na osnovu ¢ega je Pretresno veée konstatovalo da se u
Zavrsnom pretresnom podnesku tuzilaStva navodi da je srpska vojna kampanja bila protivpravna.286

U svakom slucaju, tuzilastvo nije pokazalo da je ova opservacija imala bilo kakav uticaj na konacan

zakljucak Pretresnog veca da nema dovoljno dokaza o postojanju zajednickog zloc¢inackog cilja.

278 7 albeni podnesak, par. 83.
219 Zalbeni podnesak, par. 75, 76, 80, 84.
280 7 albeni podnesak, par. 87.
8Ly, Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 611, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu
Tadié, par. 227(ii) (naglasak izostavljen).
V. Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 611, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu
Vasiljevié¢, par. 100, Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 227 (ii).
283y, Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 611.
284 Prvostepena presuda, par. 226. V. takode Prvostepena presuda, fusnota 227, par. 266, 280.
285 Prvostepena presuda, par. 227.
280y, Prvostepena presuda, par. 16.
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87. Zalbeno veée se takode nije uverilo u taénost argumenta tuzilagtva da je Pretresno vece,
kada je analiziralo postojanje zajedni¢kog zlo¢inackog cilja, napravilo gresku zato $to je, odvojeno
jedne od drugih, razmatralo zakonite radnje poput proglaSenja srpskih autonomnih oblasti,
regrutovanja i upucivanja dobrovoljaca i naoruZavanje srpskih civila.?®” Zalbeno veée primecuje da
je, tokom sudenja, tuzilastvo navelo da su u€esnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu “zacrtali

[...] teritorije koje je trebalo da budu srpske”?®

I da se zaklju¢ak o postojanju zajedni¢kog
zlo¢inackog cilja moze izvesti, izmedu ostalog, na osnovu koordinisanih napora da se stvore ¢isto
srpske politicke strukture i srpske borbene snage, obrasca u upucivanju dobrovoljaca od strane

Seselja i masovnog naoruzavanja srpskog stanovnistva.?®

88.  Nakon §to je razmotrilo argumente tuzilastva, Pretresno vece je zakljucilo da dokazi ne
pokazuju da proglasenje srpskih autonomnih oblasti "proizlaz[i] iz zloginadke namere".?*® Kad je
re¢ o upucivanju dobrovoljaca, Pretresno vece je bilo misljenja da postoji razumna moguénost da je

svrha slanja tih dobrovoljaca bila zastita Srba”® i da se, na osnovu dokaza, ne moze zakljuciti da se

zlo¢inacka namera "povezuje sa regrutovanjem i rasporedivanjem dobrovoljaca".292 Pretresno vece
je takode bilo misljenja da Seseljevo udesée u regrutovanju i kasnijem upuéivanju dobrovoljaca ne
podrazumeva da je on znao za njihove zlocine, ili da je za njih izdavao uputstva, ili podrzavao
njihovo &injenje.?®® Kad je re¢ o naoruzavanju srpskih civila, Pretresno veée je primetilo da su se
hrvatski i muslimanski civili takode naoruzavali i da je stoga "verodostojn[o] razumn[a] moguénost
da su se sve zaracene strane pripremale za neminovna neprijateljstva kako bi sacuvale teritorije za
koje su smatrale da im pripadaju”.?** Shodno tome, Pretresno vece nije ogranicilo svoju analizu na
pitanje da li su sporne radnje bile same po sebi zlo¢inacke. Umesto toga, ono je razmotrilo da li se
na osnovu tih radnji, kad se sagledaju u kontekstu i uzmu u obzir dokazi o Seseljevoj nameri i
doprinosu, moze izvesti zakljuéak o postojanju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja. TuZilastvo nije

pokazalo da je Pretresno vece napravilo bilo kakvu gresku u svom pristupu.

89.  Isto tako, Zalbeno veée se nije uverilo da je Pretresno veée napravilo gresku zato §to se

oslonilo na iskaz svedoka Ali¢a prilikom donosenja zakljucka da je razlog slanja dobrovoljaca bila

287 7 albeni podnesak, par. 83.
Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 64.
289 \/. Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 64, 126, 275, 576-578.
290
Prvostepena presuda, par. 238.
291 Prvostepena presuda, par. 239. V. takode Prvostepena presuda, par. 242, 243.
292
Prvostepena presuda, par. 244.
293 Prvostepena presuda, par. 245.
294 Prvostepena presuda, par. 248.
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podrika ratnim naporima, a ne &injenje zlogina.?*® Svedok Ali¢ je tokom svedoCenja izjavio da je
ispitivao Seseljevce i arkanovce koji su uhapseni dok su vozilom ulazili u Zvornik, neposredno pre
nego §to su Srbi preuzeli vlast.”®® Po regima svedoka Ali¢a, jedan Seseljevac je izjavio da su dosli u
Zvornik da zagtite Srbe.?’ Suprotno tvrdnji tuzilaStva, Cinjenica da se Pretresno vece oslonilo na
iskaz svedoka Ali¢a ne znaci da je Vece zanemarilo svoje ranije zaklju¢ke o zlo¢inima koje su

pripadnici te dve grupe poéinili u Zvorniku.*®

Iako je Pretresno veée zakljucilo da su SeSeljevci i
arkanovci Cinili zlo¢ine u Zvorniku, 0no se nije van razumne sumnje uverilo da su dobrovoljci bili
razmeSteni U Cilju Cinjenja tih zlo¢ina i da njihovo upucivanje stoga pokazuje da je postojao
zajednicki zlo¢inacki cilj. Shodno tome, tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vece napravilo bilo

kakvu gresku prilikom razmatranja iskaza svedoka Alica.

B. Oslanjanje na transkripte iz predmeta S. Milosevi¢é¢

90. Na zahtev tuzilaStva, Pretresno vece je uvrstilo u spis transkripte iz predmeta S. MiloSevic
koji, izmedu ostalog, sadrze Seseljevo svedodenje u tom predmetu.”®® Razmatrajuéi postojanje
zajednickog zlo¢inackog cilja, Pretresno vece je u velikoj meri citiralo odlomke iz tih transkripata
koji sadrZe raspravu izmedu pretresnog veca i strana u tom postupku u vezi s konceptom "Velike
Srbije" i njegovom relevantno$¢u za kriviénu odgovornost Slobodana Miloeviéa.*® Pretresno veée
je zakljucilo da se "konfuzija" u vezi sa, kako se navodi, zajednickim zlo¢inackim ciljem u
predmetu S. Milosevi¢ "odrazava [..] nuzno na ovaj predmet i poja¢ava sumnju sudija u tezu

tuzila§tva o samom postojanju [...] zajednickog zlo&inackog plana”.*®*

91.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece, oslanjajuci se na transkripte iz predmeta S. Milosevic,

302

dopustilo sebi da se rukovodi irelevantnim materijalom.”™ Konkretno, tuzilastvo navodi da je

diskusija o konceptu "Velike Srbije" u predmetu S. Milosevi¢ irelevantna za ovaj predmet i tvrdi da

Pretresno veée nije objasnilo na koji na¢in se ta diskusija odrazila na njegove zakljucke.

92. Zalbeno vece se nije uverilo U tadnost argumenta tuzilaitva da je Pretresno veée izvelo

zakljucke rukovodeci se irelevantnim materijalom. Pretresno veée je konstatovalo da dokazi ne

295 Prvostepena presuda, par. 242.

2% syvedok Ali¢, T. 15. maj 2008, str. 7001-7005, 7009: T. 20. maj 2008, str. 7042, 7043.
297 Svedok Ali¢, T. 15. maj 2008, str. 7018; T. 20. maj 2008, str. 7048.

298 Prvostepena presuda, par. 210.

29y, Prvostepena presuda, par. 266, fusnota 308; dokazni predmet P31.

300 Prvostepena presuda, par. 266-279.

$01 Prvostepena presuda, par. 280. V. takode Prvostepena presuda, par. 266.

302 Zalbeni podnesak, par. 106, 107. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 11, 12.

303 Zalbeni podnesak, par. 105, 106.
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pokazuju da je postojao zajednicki zlodinacki cilj.*® Veée je zatim citiralo delove transkripta u
predmetu S. Milosevi¢ kako bi ilustrovalo svoj stav da postoje odredeni nedostaci u navodima
tuzilastva u oba predmeta.** Pretresno vece je bilo svesno da se, iako su transkripti iz predmeta S.
Milosevi¢ deo dokaza u ovom predmetu, citirana diskusija odnosi na drugi sudski postupak.®®® Veée
je takode bilo svesno toga da, na osnovu relevantnih dokaza koji su mu predoceni, treba da donese
nezavisne zakljutke.**” lako je pozivanje na diskusiju u predmetu S. Milosevi¢ od strane Pretresnog
veca bilo suvi$no, u razmatranjima Pretresnog veéa nema ni¢ega §to bi sugerisalo da je ono
zakljucilo da zajednicki zloc¢inacki cilj nije postojao na temelju citirane diskusije. 1z tog razloga,

argumenti tuzilastva se u tom pogledu odbijaju.

C. Dali je vise osoba delilo zajednicki zlo¢inacki cilj

93.  Oslanjaju¢i se na Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, Pretresno vece je navelo da je
"identité de vues" neophodan element za utvrdivanje odgovornosti za udruZeni zlocinacki

308

poduhvat.”™ Pretresno vece je zatim konstatovalo da dokazi pokazuju da su postojale znacajna

razmimoilaZenja i neslaganja izmedu Seselja i drugih navodnih ugesnika u udruzenom zlo¢inatkom

309

poduhvatu.”™ Pretresno vece je zakljucilo da “[m]nogi dokazi pokazuju da je cilj dogovora [izmedu

navodnih uéesnika] bio odbrana Srba i tradicionalno srpskih teritorija ili ouvanje Jugoslavije, a ne
¢injenje zloc¢ina koji se navode”.3® Prilikom donosenja tih zakljucaka, Pretresno vece se, izmedu
ostalog, oslonilo na dokaze o Milosevicevom u¢e$¢u u mirovnim pregovorima, iskazu svedoka VS-
051, Zorana Ranki¢a, Zorana Drazilovic¢a, svedoka VS-1062 i vestaka Yvesa Tomica, Kao i na

izvestaj Zdravka Tolimira i izjavu Zivote Panic¢a.?*

94.  Tuzilastvo tvrdi da pozivanje Pretresnog veca na "identité de vues" ostaje nejasno i bez
uporista u pravu, kao i1 da je Pretresno vece pogresilo u meri u kojoj je postavilo kao uslov da
udesnici u udruZenom zlo&inadkom poduhvatu moraju da imaju identi¢ne stavove.*'? Oslanjajuéi se
na Drugostepenu presudu u predmetu Martié, tuzilastvo takode navodi da Pretresno vece nije

objasnilo na koji nacin su se navodna razmimoilazenja izmedu ucesnika u udruzenom zloc¢inackom

S04 Prvostepena presuda, par. 225-265.
305 Prvostepena presuda, par. 266-279.
306 Prvostepena presuda, par. 280.
807 Prvostepena presuda, par. 280.

308 /. originalnu verziju Prvostepene presude na francuskom, par. 250, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u

%gdmetu Brdanin, par. 430.

Prvostepena presuda, par. 253-263.
1o Prvostepena presuda, par. 252. V. takode Prvostepena presuda, par. 251, 255, 258, 263.
31 pryostepena presuda, par. 252-254, 256, 260, 261, 263.

3
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poduhvatu odrazila na njihovu zajedni¢ku nameru i postojanje zajednickog cilja.™® Tuzilastvo
konkretno osporava ocenu dokaza koju je izvrSilo Pretresno veée, ukljucujuéi oslanjanje na
Miloseviéevo ucesée u mirovnim pregovorima,>* i tvrdi da, Gak i da dokazi potkrepljuju zakljutak
da neki od navodnih ucesnika u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu nisu delili zajednicki cilj,
Pretresno vece nije objasnilo zasto Seselj nije delio zajednicki cilj sa drugim navodnim uéesnicima
u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, poput Jovice Stanisi¢a, Franka Simatovi¢a, Milana Babica,
Gorana Hadzi¢a i Radovana Karadziéa kojima se mogu pripisati zlogini nad nesrbima.*"
Naposletku, tuzilagtvo tvrdi da Pretresno veée nije razmotrilo dokaze o Seseljevoj ideologiji,

ciljevima i izjavama koji su relevantni za utvrdivanje njegove zlo¢inacke namere i, Samim tim, za

postojanje zajednidkog zlo¢inatkog cilja.**°

95. Zalbeno veée smatra da je bez merituma tvrdnja tuZilastva da je Pretresno veée napravilo
gresku u primeni prava u vezi s elementima odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat. U
Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin, Zalbeno ve¢e MKSJ-a je zauzelo stav da se pretresno
vece, da bi izreklo osudujucu presudu na osnovu doktrine udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata, mora
uveriti, izmedu ostalog, da je vise osoba delilo zajednitki zloginacki cilj.*!" Pretresno ve¢e mora
utvrditi da taj zloCinacki cilj nije samo jedinstven, nego i zajednicki za sve osobe koje su zajedno
delovale u okviru udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.**® U ovom predmetu, izjavivsi da je “identité
de vues” element odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat, Pretresno vece Se pozvalo na
pravne elemente obrazloZene u Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin.*** S obzirom na to da
se Pretresno vece pozvalo na tu referencu, kao i na diskusiju koja sledi o dokazima vezanim za

saradnju izmedu navodnih ucesnika U udruZzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu, Pretresno vece je, po

812 7 albeni podnesak, par. 6, 88-92, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin,

par. 430.

313 Zalbeni podnesak, par. 93, 94, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu Martic, par.

123.

314 7 albeni podnesak, par. 97-103.

315 Zalbeni podnesak, par. 95. V. takode Zalbeni podnesak, par. 82. Tuzilastvo dalje tvrdi da je Pretresno veée pogresilo

zato $to nije dalo obrazlozeno misljenje o kljucnim pitanjima vezanim za dokaze koji se ti¢u kredibiliteta i tezine koju
treba pridati: (i) iskazima vise svedoka koji su promenili svoju izjavu; (ii) Seseljevom svedoenju u predmetu S.
Milosevié i (iii) Seseljevoj izjavi na osnovu pravila 84bis Pravilnika MKSJ-a. V. Zalbeni podnesak, par. 14-17; T. 13.
decembar 2017, str. 6-8. Zalbeno veée napominje da je Pretresno veée ocigledno bilo svesno da mora oprezno da
postupa sa ranijim izjavama svedoka koji su izmenili svoju izjavu. V. Prvostepena presuda, par. 26, 27. Osim toga,
Pretresno veée je razmotrilo Seseljevo svedolenje u predmetu S. MiloSevié i njegovu izjavu na osnovu pravila 84bis
Pravilnika MKSJ-a u svetlu drugih dokaza u spisu i na taj na¢in pokazalo da je paZljivo razmotrilo koju ¢e teZinu dati
tim dokazima. V. npr. Prvostepena presuda, par. 107-111, 119-123, 128-133, 180, 181, 206, 207. lako bi bilo bolje da je
Pretresno vece eksplicitno formulisalo svoju ocenu kredibiliteta dokaza, Zalbeno veée ne smatra da ta greska koju
navodi tuzila§tvo iziskuje intervenciju Zalbenog veéa.

316 7 albeni podnesak, par. 26-41, 82; T. 13. decembar 2017, str. 7-10.
3

o Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.
818 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.
319 Prvostepena presuda, par. 250, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 430.
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shvatanju Zalbenog veéa, pod izrazom “identité de vues”, mislilo na postojanje zlo¢inatkog cilja

koji je bio zajednicki svim navodnim u€esnicima u udruZzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu.

96. Zalbeno veée se takode nije uverilo u ta¢nost tvrdnje tuZilastva da Pretresno veée nije
objasnilo na koji nacin su se razmimoilazenja izmedu navodnih u¢esnika u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu odrazila na njihovu zajedni¢ku nameru i postojanje zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.
Neprimereno je oslanjanje tuZilastva na zaklju¢ak Zalbenog ve¢a MKSJ-a u predmetu Martic¢ u vezi
s uticajem politickih nesuglasica na zajednicki zloginagki cilj.** U ovom predmetu, Pretresno vece
nije konstatovalo da je medu navodnim ucesnicima u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu bilo
nesloge u pogledu politi¢kog cilja kome se tezilo. Naprotiv, Pretresno vece se nije uverilo da je
njihova saradnja bila motivisana ostvarivanjem zajedni¢kog zlo¢inackog cilja s obzirom na to da su

.. . . .. . .. 321
medu njima postojala neslaganja, izmedu ostalog, u vezi s izvodenjem operacij a.’

97. Zalbeno veée ée se sada osvrnuti na tvrdnje tuzilastva da je Pretresno veée napravilo gresku
kada je donosilo ocenu dokaza na koje se oslonilo. Kad je re¢ o Milosevi¢evom uée$¢u u mirovnim
pregovorima, Pretresno vece je zaklju¢ilo da su pregovori izmedu Milosevica i lidera Bosne i
Hercegovine, Alije Izetbegovicéa, u avgustu 1991, kao i Cutileirov mirovni plan u martu 1992, koji
je imao za cilj da omogucéi raznim etniCkim zajednicama da nastave da Zive zajedno u Bosni i
Hercegovini, bili "dogadaji, koji su se odvijali u isto vreme kad i sprovodenje navodnog udruzenog
zlo¢inackog poduhvata [i koji se] oigledno [...] ne mogu dovesti u vezu s tim poduhvatom".3??
Vece je dalje navelo da to §to su odredene srpske vlasti prihvatile razne mirovne planove "ne bi bilo
u skladu s ideologijom etnickog c¢iS¢enja koja je, prema navodima, u osnovi [udruzenog
zlo¢inackog poduhvata]”.’*® Zalbeno veée napominje da se tuzilastvo, kad osporava zakljucak
Pretresnog veca, poziva na prethodne postupke vodene na MKSJ-u u kojima su optuzenima
izreCene osudujuce presude zbog uloge koju su imali u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, uprkos
tome $to su podrzali mirovne pregovore.324 Zalbeno veée podsec¢a da odluke pojedinih pretresnih

veca nisu obavezujuée za druga veca i da pretresno veée mora S&mo da donese kona¢nu ocenu na

820y, Zalbeni podnesak, par. 91, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Martié, par. 123.

821y, Prvostepena presuda, par. 253, 257-264.

822 Prvostepena presuda, par. 254, gde se upucuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet P31, str. 43276, 43277, 43323,

43325.

823 Prvostepena presuda, fusnota 306.

824 Zalbeni podnesak, par. 101 fusnota 301, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Karadzié, par. 383,

409, 6046, Prvostepena presuda u predmetu Martié, par. 149, 434, Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 950,
1078, Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 685.
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osnovu ukupnih dokaza predocenih u predmetu u kojem postupa.325 Zalbeno veée stoga konstatuje
da tuzilastvo samo izrazava neslaganje sa zakljuckom Pretresnog vecéa i nudi vlastito tumacenje
dokaza, ne pokazujuci pritom da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da donese

takav zakljucak na osnovu konkretnih dokaza koji su mu predoceni.

98. Zalbeno veée se takode nije uverilo u taénost tvrdnje tuZila§tva da je Pretresno veée
napravilo gresku zato $to se oslonilo na svedoc¢enje svedoka VS-051 kada je zakljucilo da navodni
uesnici u udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu nisu delili zajednicki zlo¢inacki cilj.?*® Svedok
VS-051 je u svom svedoCenju govorio o neslaganju izmedu pripadnika Jugoslovenske narodne
armije i Teritorijalne odbrane Vukovara u pogledu postupanja s ratnim zarobljenicima u skladiStu

Veleprometa.®*’

Tuzilastvo tvrdi da Pretresno vece nije objasnilo relevantnost licnih stavova
svedoka VS-051 i da, u svakom slucaju, oni ne dovode u pitanje postojanje udruzenog zlo¢inackog
poduhvata buduc¢i da pokazuju da je Jugoslovenska narodna armija bila ravnoduS$na prema
zlo¢inima srpskih snaga u Velepromet?u.328 Suprotno tvrdnjama tuzilastva, Pretresno vece je jasno
objasnilo da je iskaz svedoka VS-051 relevantan za donoSenje ocene o nivou saradnje izmedu
raznih srpskih snaga u kontekstu udruZenog zlo¢inackog poduhvata koji se navodi.*”® Stavise, jedan
od argumenata tuzilastva tokom sudenja bio je da su pripadnici i formacije srpskih snaga,
ukljucujuéi Jugoslovensku narodnu armiju i1 lokalnu Teritorijalnu odbranu, bili takode ucesnici u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu i delili nameru da se ostvari zajednic¢ki zlo¢inacki cilj.330 Kad je
re¢ o tvrdnji tuzilaStva da iskaz svedoka VS-051 nije doveo u pitanje postojanje udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata, Zalbeno veée konstatuje da tuzilastvo nudi alternativno tumadenje dokaza,

ne pokazujuéi pritom da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da donese isti

zakljucak kao Pretresno vece na osnovu konkretnih dokaza koji su mu predoceni.

99. Pretresno vece se dalje pozvalo na iskaz svedoka Zorana Rankica, zamenika nacelnika

Ratnog $taba Srpske radikalne stranke,®* u kojem stoji da su Milogevi¢ i Seselj, isprva politicki
protivnici, saradivali u pogledu slanja dobrovoljaca i da, osim u tom ratnom kontekstu, nije bilo

saradnje izmedu Srpske radikalne stranke i Socijalisticke partije Srbije, na ¢ijem je Celu bio

35y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 52, 151; Drugostepena presuda u predmetu
Pordevié, par. 143; Drugostepena presuda u predmetu Lukié i Lukié, par. 260; Drugostepena presuda u predmetu Stakid¢,
par. 346; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 114.

326 Zalbeni podnesak, par. 98. V. takode Prvostepena presuda, par. 253.

821 Prvostepena presuda, par. 253, gde se upucuje na svedoka VS-051, T. 28. maj 2008, str. 7542-7544, 7548, 7549,
7552 (zatvorena sednica).

328 7 Ibeni podnesak, par. 98, gde se upucuje na svedoka VS-051, T. 29. maj 2008, str. 7616, 7640 (zatvorena sednica).
829y, Prvostepena presuda, par. 253.

330 V. Optuznica, par. 8(a); Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 571.

By, Prvostepena presuda, par. 108.
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Milogevi¢.3* Tuzilastvo tvrdi da je analiza Pretresnog ve¢a manjkava jer je iskaz svedoka o tome
da nije bilo saradnje izmedu Seselja i Milo3eviéa zapravo u skladu s njegovim objasnjenjem da je
Seselj nezvani¢no davao podriku Miloseviéu.*® Zalbeno veée napominje da se &ini da je Pretresno
vece prihvatilo iskaz svedoka Rankié¢a da su MiloSevié i Seselj saradivali u slanju dobrovoljaca.334
Medutim, vece se nije uverilo da je ta saradnja imala za cilj ¢injenje zlo¢ina, ve¢ je njena svrha bila
zaitita srpskog stanovnistva.**® Tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno veée napravilo gresku kada

je razmatralo ovaj iskaz.

100. Zalbeno veée takode konstatuje da su bez merituma prigovori tuZilatva na to §to se
Pretresno vece oslonilo na iskaz svedoka Zorana Drazilovi¢a, zaduzenog za dobrovoljce Srpske

%0 i izjavu generala Zivote Pani¢a, nadelnika $taba Vojske Jugoslavije,

radikalne stranke,
zabelezenu u stenografskim beleskama sa sednice Vrhovnog saveta odbrane od 5. jula 1993.%
Pretresno vece je konstatovalo da je, po reCima svedoka Drazilovi¢a, MiloSevi¢ stalno hapsio
Cetnike, $to je bio "jo§ jedan pokazatelj neslaganja" izmedu Seselja i Milogevi¢a.*® Osim toga,
Vece je konstatovalo da Pani¢eva Zalba da pripadnici Srpske radikalne stranke i dalje "prodiru" u
Vojsku Jugoslavije ukazuje na to "da je postojalo nepoverenje i sumnjicavost izmedu razlicitih
srpskih formacija koje je sigurno pokretala ista Zzelja da odbrane Srbe, ali koje je sve ostalo
razdvajalo”.** Tuzilastvo tvrdi da dokazi na koje se Pretresno vece oslonilo potkrepljuju tvrdnju
tuzila§tva da se odnos izmedu Seelja i drugih ucesnika u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu
pogorsao tokom 1993.3%° Po regima tuzilastva, ovi dokazi su, u najmanju ruku, morali biti
razmotreni u svetlu kasnije izjave svedoka Drazilovi¢a da je Srpska radikalna stranka regrutovala
dobrovoljce da se u sklopu Jugoslovenske narodne armije/Vojske Republike Srpske bore u

341 ,
Zalbeno vece

Hrvatskoj i da je ta tesna saradnja podrazumevala MiloSevi¢evu podrsku.
napominje da je Pretresno vece bilo upoznato sa tvrdnjom tuZilastva da je SeSeljevo udesée u

udruZenom zloginatkom poduhvatu okoncano u septembru 1993.3** Pretresno veée je takode

332 Prvostepena presuda, par. 256, gde se upucuje na svedoka Rankica, T. 11. maj 2010, str. 15908, 15909; dokazni
predmet P1074, par. 54, 84.

333Zalbeni podnesak, par. 99, gde se upucuje na dokazni predmet P1074, par. 12, 54, 84.
834y, Prvostepena presuda, par. 256.

8By, Prvostepena presuda par. 239, 244, 252, 256.

336y, Prvostepena presuda, par. 108.

By, Prvostepena presuda, par. 257.

338 Prvostepena presuda, par. 260, gde se upuc¢uje na dokazni predmet C10, par. 76.

339 Prvostepena presuda, par. 258. V. takode Prvostepena presuda, par. 257, gde se upucuje na dokazni predmet P1012,
str. 56-58.

340 7 albeni podnesak, par. 100, gde se, izmedu ostalog, upu¢uje na dokazni predmet P1012, str. 56-58, dokazni predmet
C10, par. 76.

341 7 albeni podnesak, par. 100, gde se upucuje na dokazni predmet C10, par. 18-21, 23, 28, 34, 36.

342 Prvostepena presuda, par. 222.
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konstatovalo da je Srpska radikalna stranka regrutovala i slala dobrovoljce na zahtev jedinica
Teritorijalne odbrane i oruzanih snaga stacioniranih u Hrvatskoj.>** Tuzilastvo ne objasnjava na koji
nacin to regrutovanje i upucivanje, ¢ak i ako je vrSeno uz podrsku MiloSevi¢a, dovodi u pitanje
konacan zakljuCak Pretresnog veéa da je medu razli¢itim jedinicama vladalo nepoverenje i da je

njihova saradnja imala za cilj odbranu srpskog stanovnistva.

101. Pretresno vece se dalje pozvalo na izvestaj pukovnika Zdravka Tolimira, nacelnika Uprave
za obavestajne poslove Vojske Republike Srpske od 28. jula 1992, u kojem se osuduju krivi¢na dela
raznih paravojnih jedinica, ukljucujuéi Srpsku radikalnu stranku.*** TuZilastvo tvrdi da Pretresno
vece nije navelo da je Tolimir, kako stoji u izveStaju, upozoravao samo na zlo¢ine pocinjene nad
Srbima.**® Zalbeno veée podseca da se polazi od pretpostavke da je pretresno veée ocenilo sve
dokaze koji su mu predoceni i da, ukoliko se ne pozove na neki konkretan dokaz, to samo po sebi
ne zna¢i da ga pretresno vece nije razmotrilo, osim ako ne postoje naznake da je potpuno

346

zanemarilo neki konkretan dokaz.”™ 1z tog razloga, ovaj nepotkrepljen navod tuzilastva se

odbacuje.

102.  Zalbeno veée ée se sada osvrnuti na tvrdnju tuZilastva da je Pretresno veée napravilo gresku

u oceni iskaza svedokinje VS-1062 kada je zakljuilo da su Seseljevci titili civile od arkanovaca.®"’

Zalbeno veée napominje da je svedokinja VS-1062 svedo¢ila da se, zajedno s drugim civilima, krila
u jednom sklonistu u Zvorniku kada su arkanovci upali, odveli sve muskarce i poredali ih uza
zid.**® Svedokinja je dalje izjavila da su, nakon §to su muskarci odvedeni, eeljevci usli u skloniste
i preostale Zene i decu odveli u jednu drugu zgradu, rekavsi im: "[M]i vas ¢uvamo, a Arkanovi vas

ubijaju”.®**® Dok su Zene i decu izvodili iz skloniita, arkanovci su otvorili vatru i pobili sve

mugkarce.®® Po retima svedokinje, SeSeljevci "su se pravili da su 'kao dobri™ i deci davali

okolade. ! Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece selektivno analiziralo svedocenje svedokinje VS-

343 Prvostepena presuda, par. 110.

344 Prvostepena presuda, par. 261, gde se upucuje na dokazni predmet P974, str. 6, 11, dokazni predmet P261, deo II,
gasr. 223-233.

4 Zalbeni podnesak, par. 102, gde se upucuje na dokazni predmet P974, str. 5.

36y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 536; Drugostepena presuda u predmetu Popovié
i drugi, par. 306; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 864, fusnota 2527; Drugostepena presuda u
gzgdmetu Haradinaj i drugi, par. 129; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.

Zalbeni podnesak, par. 103. V. takode Prvostepena presuda, par. 263, gde se upuéuje na svedoka VS-1062, T. 10.
april 2008, str. 5954, 5958-5960.
348 Svedok V/S-1062, T. 10. april 2008, str. 5954, 5955.
%49 Svedok VS-1062, T. 10. april 2008, str. 5955-5957, 5960.
%0 Svedok VS-1062, T. 10. april 2008, str. 5958.
%1 Svedok V/S-1062, T. 10. april 2008, str. 5959.
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1062 i da njen iskaz, gledan u celini, potkrepljuje zakljucak da su SeSeljevci i arkanovci saradivali u

. o . 352
¢injenju zlo¢ina nad nesrbima.

103.  Zalbeno veée podse¢a da zadatak sasluanja, ocenjivanja i odmeravanja teZine dokaza koji
se izvode na sudenju pripada prvenstveno pretresnom vecu i da ¢e smatrati da je napravljena greska
u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja samo ako utvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne
bi mogao doéi do osporavanog zakljucka.**® Imajuéi u vidu da je svedokinja VVS-1062 izjavila da su
Sedeljevei odveli Zene i decu sa mesta pogubljenja, kao i propratne izjave Seseljevaca,®* Zalbeno
vece smatra da razumno pretresno veée eventualno ne bi bilo u stanju da iskljuci da se, na osnovu
s arkanovcima u tom ubijanju. Osim toga, Pretresno vece se oslonilo na svedocenje svedoka Jovana
Glamocanina koji je rekao da nije postojala saradnja izmedu Srpske radikalne stranke i

arkanovaca.>*®

Imaju¢i na umu da se moraju uvazavati zakljucci Pretresnog veca pred kojim su
izneseni dokazi na sudenju, Zalbeno veée konstatuje da tuzilaitvo nije pokazalo da je Pretresno
veée, prilikom razmatranja dokaza, napravilo gresku koja bi opravdala intervenciju Zalbenog

veéa.>®

104. Zalbeno vece se takode nije uverilo u ta¢nost tvrdnje tuZila$tva da je Pretresno vece
napravilo gresku kada je ocenjivalo iskaz vesStaka Yvesa Tomica, koji je objasnio da je izmedu
Srpske radikalne stranke, sa Seseljom na &elu, i Socijalisticke partije Srbije, sa Milodevi¢em na
¢elu, postojala slicnost u vezi s pitanjem odbrane srpskih nacionalnih ideja.?’57 Pozivajuc¢i se na
iskaz svedoka Tomica, Pretresno vece je zauzelo stav da je "cilj dogovora [izmedu razli¢itih srpskih
snaga] bio odbrana Srba i tradicionalno srpskih teritorija ili oCuvanje Jugoslavije, a ne Cinjenje

»3%8 Tyzilastvo tvrdi da je Pretresno veée napravilo gresku jer se oslonilo

zloc¢ina koji se navode.
isklju¢ivo na iskaz svedoka Tomiéa i zanemarilo druge dokaze koji pokazuju da su Seselj i
Milogevi¢ saradivali u ¢injenju zlo¢ina.**® Nakon $to je razmotrilo dokaze na koje se konkretno

pozvalo tuZila§tvo, Zalbeno vece primeéuje da dokazi pokazuju da je Seselj saradivao s

352 Zalbeni podnesak, par. 103.
B3y, gore, par. 15.
354 \/. svedok VS-1062, T. 10. april 2008, str. 5955, 5960.
35 Prvostepena presuda, par. 263, gde se upucuje na svedoka Glamocanina, T. 11. decembar 2008, str. 12968-12970.
86y, gore, par. 15.
! Zalbeni podnesak, par. 97, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 252, fusnota 278.

38 Prvostepena presuda, par. 252, gde se upucuje na svedoka Tomica, T. 5. februar 2008, str. 3104. V. takode svedok

Tomi¢, T. 5. februar 2008, str. 3105.

359 7 albeni podnesak, par. 97, gde se upucuje na dokazne predmete P299, P644, str. 10-11; svedok Tomi¢, T. 5. februar

2008, str. 3104-3107. Tuzilastvo takode navodi da svedok Tomi¢ nije izjavio da se u odbrani Srba nisu koristila
kriminalna sredstva i da se na osnovu toga $to nije pomenuo Cinjenje zloCina ne moze izvesti nepobitan zakljuak
bududi da on nije bio svedok o ¢injenicama. V. Zalbeni podnesak, par. 97.
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MiloSevic¢em u vezi sa regrutovanjem i upucivanjem dobrovoljaca, iako se u njima ne precizira koja

360

je bila svrha te saradnje.”™ Tuzilastvo stoga nije dokazalo da je Pretresno veée napravilo gresku

zato §to nije eksplicitno razmotrilo te dokaze.

105.  Zalbeno veée isto tako konstatuje da nema merituma u tvrdnji tuZilatva da je Pretresno veée
napravilo gresku zato §to nije objasnilo zasto Seselj nije delio zajednicki zloginacki cilj sa drugim
navodnim ucesnicima u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu, kao §to su Stanisi¢, Simatovi¢, Babi¢,
Hadzi¢ i Karadzi¢.*®! Zalbeno veée podseéa da se zakljudak o zajednikom zloginackom cilju moze
izvesti iz Cinjenice da je viSe osoba delovalo jedinstveno kako bi udruzeni zlo¢inacki poduhvat
sprovelo u delo.®®® Pretresno veée ne mora nuzno da svaku od osoba ukljucenih u udruZeni

zlo¢inacki poduhvat identifikuje po imenu®®®

ili da donese zaseban zakljuc¢ak o svim pojedinacnim
postupcima i nameri svakog pojedinog ucesnika koji se navodi.*® U ovom predmetu, Pretresno
veée je konstatovalo da je glavna optuzba tuzilastva protiv Seselja bila da je delio zajednicki
zlo¢inacki cilj sa MiloSevicem, koji je predstavljao Jugoslovensku narodnu armiju/Vojsku
Jugoslavije i Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije, sa pojedincima povezanim sa Republikom
Srpskom i Vojskom Republike Srpske, kao i sa paravojnim formacijama poput arkanovaca.*®®
Medutim, Pretresno vece se nije uverilo da je tuzilastvo izvelo dovoljno dokaza koji pokazuju da su

te srpske snage delovale kako bi ostvarile zajednicki zlo¢inacki cilj.*®®

Posto je zakljucilo da nije
postojao zajednicki zlo¢inacki cilj, Pretresno vece nije moralo eksplicitno da razmotri navodno
ucesce svakog pojedinog ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ¢ije se ime navodi u

Optuznici. Tuzilastvo stoga nije pokazalo da je u tom pogledu napravljena greska.

106. Zalbeno veée ée sada razmotriti tvrdnju tuzilastva da Pretresno veée nije konstatovalo da

dokazi o Seseljevoj ideologiji, ciljevima i izjavama ukazuju na postojanje zajednitkog zlo¢inatkog

367 5

cilja.™" Zalbeno vece napominje da se Pretresno vece pozvalo na dokaze koji pokazuju da je u junu

360 V. dokazni predmet P644, str. 10, 11 (gde Seselj kaze da je "rezim" rezervisao kasarnu u Bubanj Potoku samo za
dobrovoljce Srpske radikalne stranke i obezbedio im uniforme, oruzje i autobuse za prevoz na front); dokazni predmet
P299 (u kojem se navodi da je MiloSevi¢ obezbedio dobrovoljcima Srpske radikalne stranke oruzje, autobuse i uniforme
i stavio im na raspolaganje kasarnu u Bubanj Potoku).

%61 7 albeni podnesak, par. 95.

%2y, Drugostepena presuda u predmetu Dordevié, par. 141; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, fusnota 418.
363 v, Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 150; Drugostepena presuda u predmetu
Gotovina i Markad, par. 89; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 156; Drugostepena presuda u predmetu
Brdanin, par. 430.

4y, Drugostepena presuda u predmetu Dordevié, par. 141.

365 Prvostepena presuda, par. 251.

366y, Prvostepena presuda, par. 252 (gde je Pretresno veée zauzelo stav da “[m]nogi dokazi pokazuju da je cilj
dogovora bio odbrana Srba i tradicionalno srpskih teritorija ili ocuvanje Jugoslavije, a ne Cinjenje zlocina koji se
navode”). V. takode Prvostepena presuda, par. 281.

7y, gore, par. 94.
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1990. Seselj osnovao Srpski etnicki pokret, koji su srpske vlasti odbile da registruju buduéi da je
ime pokreta podse¢alo na zlogine poéinjene nad stanovnitvom tokom Drugog svetskog rata.*®®
Pretresno vece je takode razmotrilo iskaz veStaka Yvesa Tomica u kojem se iznosi da je cilj
programa Srpskog Cetnickog pokreta bio stvaranje Velike Srbije 1 da je pokret, od svog osnivanja,
isticao potrebu da se ostvari politika zastite srpskog stanovniStva od "nov[e] genocidn[e] politik[e]"

Hrvatske.3¢°

Iako se Pretresno veée nije eksplicitno pozvalo na deo izvestaja veStaka Tomica u
kojem se izlazu istorijat ideologije i ciljevi Cetnickog pokreta, to samo po sebi ne znaci da je
Pretresno vece zanemarilo taj deo dokaza.>”® Pretresno veée je takode razmotrilo dokaze o kasnijem
osnhivanju, ciljevima i strukturi Srpske radikalne stranke, ukljucujuéi stvaranje "ratnog Staba" ¢iji je
zadatak bio da pomaZe vojsci,®’* kao i dokaze o naginu na koji je Seselj $irio svoju ideologiju i
huskackim govorima u kojima je pozivao na &injenje zlo¢ina.*”? Pretresno veée je eksplicitno
istaklo da je te dokaze razmotrilo kada je analiziralo postojanje udruzenog zlo¢inac¢kog
poduhvata.®”® S obzirom na zakljucke Pretresnog veca, tuzilastvo nije pokazalo da Pretresno vece
nije razmotrilo dokaze o Seseljevoj ideologiji, ciljevima i izjavama koji su relevantni za postojanje

zajednickog zlo¢inackog cilja.

D. Dokazi o obrascu zlo¢ina

107. Kada je konstatovalo da tuzilastvo nije dokazalo postojanje zajednickog zlo&inatkog cilja, >

Pretresno vece je, izmedu ostalog, primetilo sledece: (i) da Seseljevei nisu bili umesani "u veéinu
navedenih zlocina"; (ii) da su pocinioci "bili [...] Cesto meStani koji su sluzili u lokalnoj
[Teritorijalnoj odbrani] ili pripadnici izuzetno nasilnih paravojnih grupa, poput Arkanovih
Tigrova"; (iii) da svedoci ¢esto nisu mogli da prave razliku izmedu "Cetnika" [...] i SeSeljevaca i (iv)
da su se, ¢ak i kad je bilo moguce identifikovati poc¢inioca, kao §to je slucaj sa zlo¢inima koje je
pocinio "izvesni Vaske", strane u postupku sloZile u vezi s ¢injenicom da je on bio pod komandom
Vojske Republike Srpske.*”® Na drugim mestima u Prvostepenoj presudi, Pretresno veée je takode
napomenulo da nije moglo da odbaci Seseljeve tvrdnje da su civili pobegli iz zona borbenih
dejstava da bi se sklonili na mestima na kojima su se nalazili pripadnici iste etnicke ili verske grupe

i da autobusi, koje su srpske snage obezbedile za tu svrhu, nisu bili deo operacije prisilnog

68 Prvostepena presuda, par. 52, 54.
69 Prvostepena presuda, par. 53, gde se poziva na svedoka Yvesa Tomica, T. 30. januar 2008, str. 2968, 2969; dokazni
gredmet P27, str. 1, 2; dokazni predmet P1263, str. 2.
V contra Zalbeni podnesak, par. 33, 34.
Prvostepena presuda, par. 56-61.
812 Prvostepena presuda, par. 297-344.
813 Prvostepena presuda, par. 344.
[ Prvostepena presuda, par. 225-250.
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premestanja stanovniStva, nego zapravo deo humanitarne pomoci stanovnistvu.>® Kad je re¢ o
zlo¢inima u kojima su mozda udestvovali §eseljevci, Pretresno vece se nije uverilo da je Seselj znao
za &injenje tih zlo€ina, niti da je naloZio ili podrzao njihovo &injenje.®”” Pretresno veée je stoga
zakljucilo da se ne moze "smatrati da su [zlo¢ini bili] sustinski element plana Velike Srbije ili plana
&iji cilj je bio da se zastite Srbi".>"®

108. Tuzilastvo tvrdi da Pretresno vecée nije razmotrilo veliki broj dokaza koji pokazuju obrazac
zlo¢ina koje su pocinile srpske snage koje su saradivale pod kontrolom ucesnika u udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu, $to je, kako tuzilastvo tvrdi, okosnica njegove teze.®”® S tim u vezi,
tuzilastvo iznosi da je Pretresno vece napravilo greSku jer nije odmerilo dokaze o navodnom
neslaganju izmedu ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu zajedno sa dokazima koji
pokazuju njihovu tesnu saradnju u pogledu obrazovanja, naoruzavanja, obucavanja i upucivanja
srpskih snaga koje su zajedno "po istom obrascu i koordinisano izvrsile kriviéna dela" nad

380

nesrpskim civilima.™ Tuzilastvo tvrdi da je jedini razuman zakljucak koji se moze izvesti na

osnovu ovih dokaza taj da je postojao zajednicki zlo¢inacki cilj da se, ¢injenjem zlocCina, silom

trajno uklone nesrbi s podrugja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.*®!

109. Zalbeno veée primecuje da je Pretresno vece, kada je analiziralo postojanje zajednitkog
zlo¢inackog cilja, eksplicitno razmotrilo da li su zlo¢ine pocinili SeSeljevci, kao i to da li se oni

382 Zalbeno vece podseca da, u slucaju da nije dokazano da je glavni

mogu direktno pripisati Seselju.
izvrSilac bio deo udruzenog zlo¢inackog poduhvata, presuditelj o ¢injenicama mora da utvrdi da se
doti¢ni zlo¢in moze pripisati makar jednom ucesniku u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu 1 da je
taj ucesnik — kada se posluzio glavnim izvr§iocem — postupao u skladu sa zajedni¢kim planom.383
Taj u€esnik ne mora nuzno da bude optuzeni zbog toga Sto je pripisivanje odgovornosti jednom od

ucesnika u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu dovoljno da bi se krivicna odgovornost za ta

875 Prvostepena presuda, par. 249.
376 Prvostepena presuda, par. 193, gde se upucéuje na svedoka VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9524, 9525, 9528-9530
gzatvorena sednica); dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 16.
" Prvostepena presuda, par. 245.
878 Prvostepena presuda, par. 245.
319 \/. Zalbeni podnesak, par. 18-20, 24, 59-73, 82, 85, 86, 104, 160-169. V. takode Replika, par. 2;
T. 13. decembar 2017, str. 10, 11, 14.
380 Zalbeni podnesak, par. 104, 160-169.
381 7 albeni podnesak, par. 73, 158, 159, 169, 231.
82y, Prvostepena presuda, par. 249.

383 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413, 430. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Pordevié,
par. 165; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 225, 235-237.
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krivicna dela pripisala ostalim udesnicima.®* Zalbeno veée primecuje da je Pretresno vece izvelo
opsezne zakljucke o sastavu, hijerarhijskoj strukturi i rukovodstvu srpskih snaga, ukljucujuci
dobrovoljacke i paravojne formacije, koje su bile umesane u ¢injenje zlocina i da je, na taj nacin,
utvrdilo trazenu vezu izmedu fizickih izvrSilaca i nekoliko imenovanih uéesnika u udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu.®® Medutim, na osnovu analize Pretresnog veca, nejasno je da li je ono u
potpunosti uzelo u obzir svoje ranije konstatacije da su, pored SeSeljevaca, te srpske snage pocCinile
brojna krSenja zakona i obicaja ratovanja, ukljuujuéi ubistvo, mucéenje, okrutno postupanje i
pljacku u opstinama Vukovar, u Hrvatskoj, u Zvorniku, na $irem podru¢ju Sarajeva i u opStinama

Mostar i Nevesinje u Bosni i Hercegovini.®

110. Pretresno vece takode nije eksplicitno razmotrilo druge dokaze u spisu u kojima se navodi
da su razne srpske snage, ukljucujuci paravojne formacije i dobrovoljce poput Seseljevaca, prisilno
raseljavale nesrpske civile na lokacijama u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Na primer, iako je
Pretresno vece konstatovalo da su ulicne borbe i otvaranje minobacacke vatre stvorile, opSte uzev,

nebezbedne uslove za civile u Vukovaru,®®’

tuzilastvo ukazuje na dokaze koji pokazuju da su srpske
snage, nakon zauzimanja Vukovara u novembru 1991, odvojile civile, ukljucujuéi Zene, decu i
starije osobe, i autobusima ih prevezle iz VVukovara. **® Osim toga, svedok VS-051 je izjavio da je
oko 2.000 osoba pesice napustilo grad u pravcu skladista Veleprometa, gde je jednoj jedinici bio
poveren zadatak da razdvaja vojno sposobne muskarce od Zena, dece i starijih osoba kako bi ovi
drugi bili evakuisani u Hrvatsku.*®® Po re¢ima svedoka, to je uradeno u skladu sa "planom Vrhovne
komande".**® Svedok Aleksandar Filkovié je takode izjavio da se u industrijskom kompleksu

"Borovo Komerc" oko 1.500 osoba predalo srpskim snaga i, po njegovim saznanjima, Zene i deca

su ukrcani u autobuse i prevezeni u Hrvatsku preko Bosne i Hercegovine.**! Dokazi takode

384y Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 119; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i
drugi, par. 1520; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, fusnota 624.

V. Prvostepena presuda, par. 63-184, 247. Pretresno vece je eksplicitno primilo k znanju ¢injenicu da su
dobrovoljacke i paravojne formacije bile potCinjene vojsci u skladu sa nacelom jedinstva komandovanja. V.
Prvostepena presuda, par. 78, 94, 114, 247.

386 Prvostepena presuda, par. 207, 210, 213, 216, 219, 220. V. takode gore, par. 66.

87y, Prvostepena presuda, par. 230.

8y, Zalbeni podnesak, par. 68, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka Radica, T. 20. novembar 2008, str. 11991.
Tuzilastvo se dalje poziva na dokaze koji pokazuju da je, u mesecima pre pada Vukovara, Jugoslovenska narodna
armija pokrenula kampanju granatiranja i bombardovanja podrucja grada pod kontrolom Hrvata, usled ¢ega je veliki
broj civila pobegao. V. Zalbeni podnesak, par. 68, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet P268
(poverljivo), par. 8, 15, dokazni predmet P844 (poverljivo), str. 7; dokazni predmet P857, par. 66, 67; svedok Radi¢, T.
20. novembar 2008, str. 11978; svedok VS-051, T. 28. maj 2008, str. 7525-7528 (zatvorena sednica).

389 \/. Zalbeni podnesak, par. 68, gde se upucuje na svedoka VS-051, T. 28. maj 2008, str. 7525-7528 (zatvorena
sednica).

390 svedok VS-051, T. 28. maj 2008, str. 7528 (zatvorena sednica).

391y, Zalbeni podnesak, par. 68, gde se upucuje na dokazni predmet P857, par. 66, 67.
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pokazuju da su, prilikom tih prebacivanja, srpske snage iznosile pogrdne komentare na rac¢un

nesrba, posebno Hrvata.**

111. Kad je re¢ o Zvorniku, tuzilastvo ukazuje na dokaze koji pokazuju da su, nakon §to je grad
zauzet pocetkom aprila 1992, srpske snage, ukljucujuéi arkanovce, odvojile neke Zene i decu
nesrpske nacionalnosti od muskaraca i autobusima ih odvezle.’*® Dokazi na koje se poziva
tuzilastvo pokazuju da je i u drugim mestima u ops$tini Zvornik sproveden obrazac deportacije i
prisilnog premestanja u periodu od maja do juna 1992. Nakon §to bi srpske snage zauzele neko selo,
civili nesrpske nacionalnosti, uglavnom bosanski Muslimani, okupljani su i muskarci odvajani od
zena i dece, a potom bi ih pripadnici Jugoslovenske narodne armije i srpskih paravojnih jedinica,
ukljucujuéi Cetnike, odvodili peSice ili u autobusima i kamionima u zatoCenicke objekte, ili na
druga podru&ja Bosne i Hercegovine, ili u Srbiju.*®* Nasilje izazvano napadima, deportacija i
prisilno premestanje na podrucju Zvornika prevashodno su vrSeni nad bosanskim Muslimanima, a

C e . y . . . 395
neki izvrSioci su iznosili pogrdne komentare na racun etnicke pripadnosti Zrtava.

112. Tuzilastvo takode ukazuje na dokaze koji ubedljivo ukazuju na to da su srpske snage
prisilno raselile nesrpske civile iz sela u opstini Nevesinje u junu 1992.%%® Dokazi pokazuju da su
pripadnici Jugoslovenske narodne armije, Vojske Republike Srpske, ¢etnickih grupa, paravojnih
formacija, kao i dobrovoljci Srpske radikalne stranke, ukljucujuéi $eseljevce, napali sela bosanskih
Muslimana u opitini Nevesinje, a postedeli srpska.®*” Na osnovu iskaza svedoka, postojala je "vojna
politika i Sablona po kojoj su se stvari dogadale kad bi Srbi Cistili” bilo koji grad. Oni bi tada

pljackali i krali sve $to je vrijedno, palili kuce i uniStavali vjerske spomenike"”, a stanovnici

392\, Zalbeni podnesak, par. 68 i dokazi na koje se tu poziva. V. takode svedok Cakali¢, T. 18. mart 2008, str. 4953,
4954; dokazni predmet P58; svedok VS-051, T. 28. maj 2008, str. 7542-7554 (zatvorena sednica); dokazni predmet
P268 (poverljivo), par. 33; dokazni predmet P844 (poverljivo), str. 3450.

393 \/. Zalbeni podnesak, par. 69, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka VS-1062, T. 10. april 2008, str. 5960-
5964; dokazni predmet P836, par. 21.

394 v/, Zalbeni podnesak, par. 69, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka VS-1012, T. 18. jun 2008, str. 8439, 8445
(zatvorena sednica); svedok VS-1064, T. 25. jun 2008, str. 8698-8704; svedok VS-1065, T. 22. april 2008, str. 6301-
6303; svedok VS-1066, T. 3. februar 2009, str. 13836-13843 (zatvorena sednica); dokazni predmet P1144 (poverljivo),
par. 95; dokazni predmet P854 (poverljivo), str. 10. V. takode svedok VS-1012, T. 18. jun 2008, str. 8445-8449
(zatvorena sednica).

By, Zalbeni podnesak, par. 69, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka Banjanovica, T. 2. decembar 2008, str.
12447; dokazni predmet P836, par. 21; svedok VS-1064, T. 25. jun 2008, str. 8702, 8704.

396y, Zalbeni podnesak, par. 71. V. takode Zalbeni podnesak, par. 24.

97y, Zalbeni podnesak, par. 71, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Kujana, T. 22. jul 2008, str. 9657; svedok
VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9526, 9527, 9529 (zatvorena sednica); dokazni predmet P524, str. 6-8; dokazni predmet
P880 (poverljivo), str. 30; dokazni predmet P881 (poverljivo), str. 7. V. takode svedok Kujan, T. 22. jul 2008, str. 9656;
dokazni predmet P880 (poverljivo), str. 24, 25.
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Muslimani iz Nevesinja, koji nisu pobegli pre napada, ubijeni su.*® Stanovnici sela su u pani¢nom

strahu bezali iz svojih domova u obliznje Sume, a mnogi su pobegli na planinu Velez u nadi da ¢e

399

oti¢i u Mostar ili na drugu teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana.> Civili koje su zarobile

srpske snage prevezeni su i zatoeni na mestima kao $to su osnovna Skola u Zijemlju i/ili logor na
Boratkom jezeru, gde su mnogi mudeni, premlaéivani, silovani i/ili ubijeni.*®® Dokazi dosledno

ukazuju na to da su meta srpskih snaga bili nesrpski civili, prevashodno bosanski Muslimani, kao i

Hrvati.*%

113. Isto tako, kad je re¢ o Sirem podrucju Sarajeva, tuzilaStvo ukazuje na dokaze koji pokazuju
da su srpske snage prisilno raselile nesrpske civile iz sela s tog podru¢ja u junu 1992. Na primer,

selo Ljesevo je zestoko granatirano, a kuée bosanskih Muslimana su zapaljene, usled cega su

402

njihovi stanovnici pobegli u potrazi za zaklonom.”™ Pripadnici Teritorijalne odbrane i Cetnici,

pripadnici Vasketove jedinice, potom su opljackali i ubili nesrpske civile koji su ostali u selu.*%

Tuzilastvo se takode poziva na dokaze koji pokazuju da su nesrpski civili bili zrtve progona Kkoji su,

putem mucenja, premlac¢ivanja, pljacke i nametanja restriktivnih i diskriminatornih mera, pocinile

406 - 07

razne srpske snage u opstinama Vukovar,*® Zvornik,*® Mostar*®® i na §irem podru&ju Sarajeva.’

398 v/ Zalbeni podnesak, par. 71, gde se upucuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet P880 (poverljivo), str. 30. V.
takode dokazni predmet P483 (poverljivo) par. 9; svedok Stopari¢, T.22. januar 2008, str. 2511, 2512; svedok VS-
1022, T. 17. jul 2008, str. 9526, 9529 (zatvorena sednica); dokazni predmet P524, str. 6.

39 v/, Zalbeni podnesak, par. 71, gde se upucuje na svedoka VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9529 (zatvorena sednica);
dokazni predmet P487 (poverljivo), par. 6; dokazni predmet P524, str. 6, 7; dokazni predmet P880 (poverljivo), str. 27,
30; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, Cinjenice o kojima je presudeno 181, 182. V. takode svedok Stoparié, T. 22.
januar 2008, str. 2520, 2522; dokazni predmet P483 (poverljivo) par. 5-11; dokazni predmet P487 (poverljivo), par. 7,
8.

40 v/, Zalbeni podnesak, par. 71, gde se upucuje na dokazni predmet P524, str. 6, 7; dokazni predmet P880
(poverljivo), str. 27-30. V. takode svedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9532-9544 (zatvorena sednica); svedok VS-

1051, T. 2. jul 2008, str. 8846-8861 (zatvorena sednica); dokazni predmet P487 (poverljivo), par. 11-30.

1 Dokazi na koje se poziva tuzilastvo takode pokazuju da su u tim napadima uniStene dzamije i drugi verski

spomenici. V. Zalbeni podnesak, para, 71, gde se upuéuje na dokazni predmet P880 (poverljivo), str. 30; dokazni
predmet P881 (poverljivo), par. 27.

02y, Zalbeni podnesak, par. 70, gde se upuéuje na svedoka VS-1055, T. 4. jun 2008, str. 7803-7805, 7817-7818;
svedok VS-1111, T. 3. jun 2008, str. 7694, 7710, 7711, 7717 (zatvorena sednica).

403 v/, Zalbeni podnesak, par. 70, gde se upucuje na svedoka VS-1055, T. 4. jun 2008, str. 7820, 7821; svedok
VS-1111, T. 3. jun 2008, str. 7718-7726; 7734-7737 (zatvorena sednica); dokazni predmet P451 (poverljivo); dokazni
predmet P840, par. 13, 15.

04y, Zalbeni podnesak, par. 62, gde se upucuje na svedoka Karlovi¢a, T. 11. mart 2008, str. 4742-4747; Zavr$ni
pretresni podnesak tuzilastva, Dodatak Progoni, fusnote 33, 37; dokazni predmet P268 (poverljivo), par. 61.

495 \/. Zalbeni podnesak, par. 62, 63, gde se upucuje na svedoka VS-1015, T. 24. mart 2008, str. 5402-5404; svedok
VS-1012, T. 18. jun 2008, str. 8453 (zatvorena sednica); dokazni predmet P521 (poverljivo), str. 2; svedok Banjanovi¢,
T. 2. decembar 2008, str. 12448, 12464; svedok VS-1066, T. 3. februar 2009, str. 13837, 13838 (zatvorena sednica);
svedok VS-037, T. 12. januar 2010, str. 14871; dokazni predmet P1144 (poverljivo), par. 17, 101-106, 111; dokazni
predmet P874; dokazni predmet P959, str. 9, 16; svedok Ali¢, T. 15. maj 2008, str. 6992; Zavrsni pretresni podnesak

tuzilastva, par. 286, 307, 335, 342, Dodatak Progoni, fusnote 39, 41, 45, 50, 76, 78, 82.

406 V. Zalbeni podnesak, par. 63, gde se upucuje na dokazni predmet P880 (poverljivo), str. 15; Zavrini pretresni

podnesak tuzilagtva, Dodatak Progoni, fusnote 99-101; svedok Bili¢, T. 3. jul 2008, str. 8954-8958, 8965, 8966.
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114. Dokazi na koje se pozvalo tuzilastvo i koji su razmotreni gore u tekstu, kao i dokazi na koje
se oslonilo Pretresno veée kad je donosilo zakljucke o krienjima zakona i obi¢aja ratovanja,’®®
pokazuju sledece: da su nesrpski civili s podru¢ja Vukovara, Zvornika, Nevesinja i §ireg podrucja
Sarajeva bezali usled nasilja izazvanog koordinisanim napadima srpskih snaga, kao i da su, tokom
tih napada, brojni civili ubijeni, muskarci odvajani od Zena i dece, a mnogi odvedeni u zatocenicke
objekte gde su mueni, podvrgnuti okrutnom postupanju i ubijeni.*®® Dokazi na koje se pozvalo
tuzilastvo u zalbenom postupku takode jasno pokazuju da su brojni nesrpski civili prisilno raseljeni,
kao i da su ta i druga dela nasilja takode predstavljala dela progona.*® Ti dokazi u velikoj meri
dovode u pitanje zakljucak Pretresnog veca da su ti nesrpski civili mozda dobrovoljno odlucili da
napuste svoje domove i da su autobusi, koje su srpske snage ¢esto obezbedivale za prevoz nesrpskih
civila s podrugja Hrvatske i Bosne i Hercegovine, predstavljali humanitarnu pomo¢.*** Zalbeno
vece je misljenja da, prima facie, postoji uo¢ljiv obrazac zlo¢ina koje su na tim lokacijama poc¢inile
srpske snage koje su medusobno saradivale, ukljucujuéi SeSeljevce, na osnovu ¢ega bi razuman
presuditelj o ¢injenicama mogao da zakljuéi da su ti zlo¢ini po¢injeni kako bi se ostvario zajednicki
zloc¢inacki cilj da se silom trajno ukloni vecina Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih nesrpskih

stanovnika kako bi ta podrucja postala deo nove drzave pod dominacijom Srba.

115.  Zalbeno vece, medutim, podse¢a da tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vece napravilo
gresku zato $to je odbacilo druge faktore koji, kako se navodi, pokazuju da je postojao zajednicki
zlo¢inacki cilj s kojim je bio povezan Seselj. Konkretno, kao §to je gore navedeno, Pretresno veée
se nije uverilo van razumne sumnje da su obrazovanje srpskih autonomnih oblasti, regrutovanje i
upucivanje dobrovoljaca, kao i naoruzavanje srpskih civila, §to su sve faktori koje je tuzilastvo
iznelo na sudenju, ukazivali na postojanje zajednitkog zloginagkog cilja.**? Pretresno veée je bilo
misljenja da teza tuzilastva o zajednickom cilju predstavlja "veoma fragmentirano tumacenje u vezi
s dogadajima [...] bez rasvetljavanja Sireg konteksta, tj. otcepljenja i Hrvatske i [Bosne i
Hercegovine], u kom je doslo do uspostavljanja tih autonomnih oblasti".*® Pretresno vece je

eksplicitno navelo da se njegovim konstatacijama o saradnji izmedu srpskih snaga na terenu,

07y, Zalbeni podnesak, par. 62, 63, gde se upuéuje na svedoka VS-1111, T. 3. jun 2008, str. 7718, 7722, 7724, 7726
(zatvorena sednica); svedok Sejdi¢, T. 12. jun 2008, str. 8169-8172; svedok VS-1055, T. 3. jun 2008, str. 7816, 7817,
7821-7825; dokazni predmet P456 (poverljivo); dokazni predmet P975, str. 16; svedok VS-1060, T. 24. jun 2008, str.
8573-8581, 8591, 8599, 8600, 8602-8606, 8609, 8610, 8620, 8627, 8628; dokazni predmet P993; dokazni predmet
P1398, str. 2, 3; dokazni predmet P1400 (poverljivo), str. 1; dokazni predmet P1164 (poverljivo), str. 2; Zavrsni
pretresni podnesak tuzilastva, par. 387, 426, Dodatak Progoni, fusnote 54, 56, 86, 88, 90, 94.

408 /. Prvostepena presuda, par. 207, 210, 213, 216, 219.
409 V. takode gore, par. 64-70.

MOy, gore, par. 110-113.

My, Prvostepena presuda, par. 193.

M2y, gore, par. 87, 88.
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ukljucujuci upucivanje dobrovoljaca, niposto "ne Zele umanjiti, a jo§ manje prikriti zlo€ini po¢injeni
na raznim mestima u Hrvatskoj i [Bosni i Hercegovini]"”, ali da se, po misljenju veéa, “ne moze [...]

smatrati da su [oni] sustinski element plana Velike Srbije ili plana ¢iji cilj je bio da se zastite

Srbi”.414

116. Pretresno vece je zatim izrazilo bojazan da ¢e Seseljevo pravo na praviéno sudenje biti
prekrseno ukoliko se prihvati tvrdnja tuzilastva da je "postojao UZP ¢iji su se ciljevi i nacini
ostvarenja menjali u zavisnosti od odnosa snaga".* Tuzilastvo tokom sudenja i jeste iznelo neke
tvrdnje koje ukazuju na to da se zajednicki cilj razvijao tokom 1990. i 1991.*° Taj proces je, kako
se tvrdi, obuhvatao sledece: jaanje nacionalisti¢kih osecanja putem propagande, S ciljem da se
izazove razdor; sprovodenje etnicke podele putem stvaranja odvojenih srpskih politickih i vojnih
struktura; masovno naoruzavanje srpskog stanovniStva; formiranje srpskih snaga nezavisnih od
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije; stavljanje Jugoslovenske narodne armije pod de
facto kontrolu ucesnika u udruzenom =zlo¢inatkom poduhvatu iz Beograda; i ulogu koju je
Jugoslovenska narodna armija odigrala u sistematskom naoruzavanju srpskih dobrovoljaca,
ukljucujuéi vojnu podriku koja je pruzana tokom napada srpskih snaga na gradove i sela.*"” Tokom
zalbenog postupka, tuzilastvo nije predocilo nikakve argumente koji pokazuju da je, u kontekstu

ovog predmeta, Pretresno vece nerazumno postupilo zato Sto je eksplicitno odbacilo takav

zajednicki cilj koji je evoluirao.

117. Zalbeno veée takode podseéa da tuzilaitvo nije pokazalo da je Pretresno veée napravilo
gresku zato §to je zakljudilo da nesuglasice izmedu Seselja i navodnih ugesnika u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu pokazuju da je cilj njihove saradnje bila odbrana srpskog stanovnistva, a ne
&injenje zlogina.**® Zakljudci Pretresnog veéa jasno pokazuju da se ono nije uverilo van razumne
sumnje da su navodni u€esnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu — kada su se posluzili glavnim
izvrSiocima — postupali u skladu sa zajednickim zlo¢inackim ciljem.419 Stavise, postojanje
odredenog stepena koordinacije izmedu raznih grupa na terenu i ¢injenica da su neke od tih grupa
poc€inile zloc¢ine nije nuzno dovoljno, u kontekstu datog predmeta, da se van razumne sumnje
dokaze da se ta saradnja ostvarivala kako bi se postigao zajednicki zlo¢inacki cilj. Razni faktori i

dokazi koje je razmotrilo Pretresno vece u ovom predmetu, ukljucujuci njegove sumnje u pogledu

43 Prvostepena presuda, par. 229.
414 Prvostepena presuda, par. 245.
415 Prvostepena presuda, par. 265.
MO v/ Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 576.
M7\, Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 576.
M8y, gore, par. 96-100.

M9y, Prvostepena presuda, par. 252.
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svrhe regrutovanja i upuéivanja dobrovoljaca od strane Seselja i ograni¢enu umesanost $eseljevaca
u dokazane zlocine, takode bi se mogli podudarati sa zaklju¢kom da je saradnja izmedu raznih
srpskih snaga i SeSelja bila rezultat potreba ratnih napora i da ne ukazuje nuZno na postojanje

zajednickog zlo¢inackog cilja.420

118. Zalbeno veée podseca da pretresno vece moze, na osnovu posrednih dokaza, utvrditi
postojanje odredene ¢injenice od koje zavisi krivica optuzenog ukoliko je to jedini zakljucak koji se
razumno moZe izvesti iz predoenih dokaza.*?* Ako postoji neki drugi zakljudak koji se na osnovu
dokaza takode razumno moze doneti, a koji podrazumeva da doti¢na Cinjenica nije postojala,
zakljucak da je optuzeni kriv van razumne sumnje ne moze se doneti.**? Zalbeno vece dalje podseca
da ¢e, pri razmatranju navoda o pogresno utvrdenom c¢injeni¢énom stanju, ono primeniti standard

423

razumnosti*® i da, kao takvo, pitanje koje razmatra Zalbeno veée nije da li se ono slaze sa

424 3 : oot . .
Zalbeno vece mora uvazavati nalaze Pretresnog veca pred kojim su

zaklju€kom Pretresnog veca.
izneseni dokazi na sudenju i sme zameniti zakljucak Pretresnog veca svojim zakljuckom samo u
sluéaju da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao do¢i do istog zakljucka ili ako je
zakljuGak potpuno pogresan.*”® Imajuéi na umu ta nacela, Zalbeno veée je misljenja da, s obzirom
na konkretne okolnosti ovog predmeta, tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vece napravilo
gresku zato $to je zakljuéilo da udruzeni zlo¢inagki poduhvat s kojim je Seselj bio povezan nije

postojao.

E. Zakljucak

119. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno veée odbija argumente tuzilaitva u vezi s oslobadanjem

Seselja optuzbi za Cinjenje zlo¢ina putem uceséa u udruzenom zlo¢inackom poduhvat

420y, Prvostepena presuda, par. 245, 249, 253, 263.

2Ly npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 1509; Drugostepena presuda u predmetu
Karemera i Ngirumpatse, par. 146; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 515; Drugostepena
presuda u predmetu Nchamihigo, par. 80; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 219; Drugostepena presuda u
predmetu Karera, par. 34; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 306.

422y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 1509; Drugostepena presuda u predmetu
Karemera i Ngirumpatse, par. 535, 553; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 515;
Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 306; Drugostepena presuda u predmetu Delali¢ i drugi, par.
458.

423 Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 11;
Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 19. V. takode gore, par. 15.

424 /. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin,
par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 131. V. takode gore, par. 15.

25y, Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 16, gde se poziva na Drugostepenu presudu u
predmetu Krsti¢, par. 40. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u
predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 21, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 30;
Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 20.
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VIII. FIZICKO CINJENJE I PODSTICANJE PUTEM GOVORA

120. Pretresno veée je razmotrilo jedan broj govora koje je Seselj odrzao tokom sukoba i
zakljucilo da oni ne predstavljaju ¢injenje ili podsticanje na zloCine za koje se tereti u Optuinici.426
Konkretno, Pretresno veée je donelo zakljuéke u vezi sa govorima koje je SeSelj odrzao u
Vukovaru, Malom Zvorniku, u Skupstini Srbije i Hrtkovcima (Vojvodina, Srbija), kao i njegovim
izjavama u kojima poziva na stvaranje Velike Srbije i indoktrinira &lanove svoje stranke.*’ U
Zalbenom postupku, tuZilastvo tvrdi da je Pretresno veée napravilo gresku jer Seselja nije proglasilo
odgovornim za zlo¢ine na temelju tih govora.428 Konkretno, tuZila§tvo trazi da Zalbeno vece
konstatuje da je Seselj odgovoran za podsticanje na progon, deportaciju i druga nehumana dela
(prisilno premestanje), kao zlocine protiv covecnosti, kao i ubistvo, mucéenje, okrutno postupanje i
pljacku javne ili privatne imovine, kao krSenja zakona i obicaja ratovanja.429 Tuzilastvo takode trazi
da Zalbeno veée konstatuje da je Sedelj odgovoran za &injenje progona, deportacije i drugih
nehumanih dela (prisilno premestanje), kao zlo&ine protiv Soveénosti.*** Seselj odgovara da navodi
tuzilastva nisu potkrepljeni i ne pokazuju da je Pretresno veée napravilo bilo kakvu gresku u oceni

njegovih govora.***

121. U ovom delu Presude, Zalbeno ve¢e razmatra da li je Pretresno veée napravilo gresku: (i)
zato §to nije dalo obrazlozeno misljenje; (ii) u svojim razmatranjima da li su Seseljevi govori u
Malom Zvorniku, u Skupstini Srbije, kao 1 druge izjave podsticali na zlo¢ine za koje se tereti u
Optuznici; (iii) zato §to Seselja nije proglasilo odgovornim za injenje ili podsticanje na kriviéna
dela na temelju njegovih govora na putu za Vukovar 7. novembra 1991. i oko 12. ili 13. novembra
1991. u Vukovaru i (iv) zato to Seselja nije proglasilo odgovornim za &injenje ili podsticanje na

krivi¢na dela na temelju njegovog govora u Hrtkovcima, u VVojvodini, 6. maja 1992.

A. Propust da se da obrazloZzeno misljenje

122. Izlazu¢i merodavno pravo za vid odgovornosti na osnovu podsticanja, Pretresno vecée je
konstatovalo da materijalni element podsticanja podrazumeva da je neko naveden da pocini

krivi¢cno delo i da je dovoljno pokazati da je podsticanje bilo faktor koji je znacajno doprineo

426 Prvostepena presuda, par. 282-350.
421 Prvostepena presuda, par. 304-345.
428 Najava zalbe, par. 6, 7, 11(c), 11(e), 12(4)(d), 12(4)(e); Zalbeni podnesak, par. 125-132, 172-192, 239-242, 247.
429 ~ .
Zalbeni podnesak, par. 242.
430 7 albeni podnesak, par. 247.

3L \/. npr. Podnesak respondenta, par. 72, 93-97, 103-106, 119, 121-123, 146, 180, 181, 184, 200-204, 208, 210, 350-
353, 375, 380-382, 397-400, 402-404.
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¢injenju krivi¢nog dela.**? Pretresno vece je dodalo da "treba takode dokazati da je podstrekac¢ u
odnosu na fizi¢ke izvrSioce zlo¢ina koristio razne oblike ubedivanja, kao §to su pretnje, navodenje
ili obecanja".**®

123. Tuzilastvo tvrdi da je, kada je u pitanju actus reus podsticanja, Pretresno veée napravilo
greSku zato $to nije navelo nikakvu pravnu osnovu ili objasnjenje za uslov da je podstrekac¢ koristio
razne oblike ubedivanja.*®* Tuzilastvo takode tvrdi da se Pretresno veée nije bavilo sustinskim
argumentom tuzilastva da je SeSeljeva neumorna propagandna kampanja podsticala na &injenje
zlo¢ina nad nesrbima, kao i da se Pretresno vece osvrnulo samo na manji broj govora, ne ocenivsi

pritom dokaze u njihovom pravom kontekstu, i dalo $turo, ako ne i nikakvo, objaSnjenje ili

analizu.*®

124. Zalbeno veée podse¢a da actus reus “podsticanja” podrazumeva da se nekoga navede da
pocini kriviéno delo.**® Nije potrebno dokazati da krivi¢no delo ne bi bilo izvrseno da nije bilo
ucesca optuzenog; dovoljno je pokazati da je podsticanje bilo faktor koji je znacajno doprineo
ponaSanju druge osobe koja je pocinila krivicno delo.**" Izlazu¢i merodavno pravo, Pretresno vece
je navelo te uslove i pozvalo se na relevantnu sudsku praksu.*® Pretresno veée je, medutim, dodalo
jedan element — "da treba takode dokazati da je podstreka¢ u odnosu na fizicke izvrSioce zlo¢ina
koristio razne oblike ubedivanja, kao $to su pretnje, navodenje ili obecanja" — ne pozivajuci se ni na

439 7albeno veée ne moze iskljuciti da dokaz koji se odnosi na

jedan merodavan izvor u prilog tome.
pretnje, navodenje ili obecanja data fizickim izvrSiocima moze, u izvesnoj meri, biti relevantan
prilikom donoSenja ocene 0 tome da li odredeno ponasanje predstavlja podsticanje. Medutim, to
nije pravni uslov, i Pretresno vece je napravilo gresku kada je to navelo. Uprkos tome, tuzilastvo
nije pokazalo na koji nagin ta greska obesnazuje presudu. Cini se da Pretresno veée nije primenilo
taj uslov kad je ocenjivalo Seseljeve govore i da se, umesto toga, usredsredilo na pitanje da li je

njihov sadrzaj dokazan,** da i je njihov cilj bio da se podstakne €injenje zlo€ina, doprinese ratnim

432 Prvostepena presuda, par. 294, 295.
433 Prvostepena presuda, par. 295.

434 7 albeni podnesak, par. 132,

435 Zalbeni podnesak, par. 109-117.

436y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3327; Drugostepena presuda u predmetu
Ngirabatware, par. 162; Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 317; Drugostepena presuda u predmetu
Nahimana i drugi, par. 480; Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 27.

By, npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3327; Drugostepena presuda u predmetu
Karera, par. 317; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 480, 660; Drugostepena presuda u
predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 27.

48y, Prvostepena presuda, par. 295, fusnote 327, 328.
439 Prvostepena presuda, par. 295.
40y, Prvostepena presuda, par. 318.
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naporima ili ojada njegova politicka stranka,*** kao i da li su oni imali uticaja na kasnije &injenje

zlogina.*#?

125. Kad je re¢ o tvrdnji tuzilastva da se Pretresno veée nije bavilo njegovim argumentima o
uticaju Sedeljeve propagandne kampanje,443 Zalbeno veée napominje da tuzilaitvo na drugim
mestima u Zalbenom podnesku navodi da je "[Pretresno veée] prihvatil[o] da je Seselj verovao da
propaganda moze da utide na ljude i da je proutavao masovnu psihologiju fagizma".*** Stavise,
pregled Prvostepene presude pokazuje da je Pretresno vecée podrobno razmotrilo dokaze o
Seseljevom korid¢enju propagandnih tehnika** i da je kroz prizmu te analize kasnije sagledavalo

uticaj Sedeljevih govora.446 Tvrdnja tuzilaStva da je Pretresno veée zanemarilo taj aspekt predmeta

stoga nije utemeljena.

126. Isto tako, nisu potkrepljene tvrdnje tuzilastva da je Pretresno vece izuzelo iz svoje analize
izjave za koje je smatralo da se mogu protumacditi "jednostavno kao podrska ratnim naporima" ili
“govori u okviru predizborne kampanje",**" kao i izjave koje se ti¢u "drugih mesta"*®. S tim u vezi,
Zalbeno vece napominje da je Pretresno veée izricito navelo da je razmotrilo te izjave, ali da nije
smatralo da se one mogu “stavil[ti] na teret optuzenom".**® Kad je re¢ o Zalbi tuZilastva da Pretresno
veée nije dovoljno analiziralo ili da nije dovoljno upuéivalo na dokaze, Zalbeno veée podseéa da je
pretresno vece duzno da izvede zakljucke samo o onim ¢injenicama koje su od sustinske vaznosti za
utvrdivanje krivice po odredenoj tac¢ki optuznice; nije nuzno pozivati se na iskaz svakog svedoka ili
svaki dokaz u spisu prvostepenog postupka.*® Po misljenju Zalbenog veca, buduéi da je Pretresno
vece utvrdilo da su navedeni govori imali ograni¢en uticaj i da nisu bili kriminalne prirode u datom
kontekstu, nije bilo potrebe da se Pretresno veée upusta u dalju analizu ili opSirno poziva na dokaze

u spisu.

My, npr. Prvostepena presuda, par. 303, 307, 318, 328, 344.
442 Prvostepena presuda, par. 333, 338-343.

3 7 albeni podnesak, par. 109.

444 7 albeni podnesak, par. 241, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 299.

M5y, Prvostepena presuda, par. 297-300.

46y, Prvostepena presuda, par. 300.

47 7 albeni podnesak, par. 112.

448 Zalbeni podnesak, par. 113.

449 Prvostepena presuda, par. 303.

0 \/. npr. Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 128; Drugostepena presuda u predmetu
Hadzihasanovic i Kutgura, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23; Drugostepena presuda u
predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 382. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 137,
Drugostepena presuda u predmetu Stanisié i Simatovié, par. 78; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par.
1771, 1906.
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B. Govori u Malom Zvorniku, SkupStini Srbije i druge izjave

127. Pretresno veée je konstatovalo da je u martu 1992. Seielj odrzao govor u Malom

Zvornlku451 1452

u kojem je pozvao "Srbe da 'o€iste' Bosnu od 'pogani' i 'balija" ™, pri ¢emu prvi izraz
ima znacenje "dubre" ili "izmet".*>® Pretresno vece je dalje konstatovalo da je 1. 1 7. aprila 1992.
Seselj odrzao dva govora u Skupstini Srbije koji su “predstavljal[i] jasne pozive na proterivanje i
prisilno premestanje Hrvata".*** Pretresno vece je, uprkos tome, zakljugilo da ti govori, kao i izjave
u kojima on poziva na stvaranje Velike Srbije putem nasilja i indoktrinacije ¢lanova svoje stranke,
ne predstavljaju podsticanje.*® Pretresno vece je utvrdilo da se, u svakom od tih sluajeva,
Seseljevi govori i izjave ne mogu smatrati kriminalnim jer su imali suvise mali efekt i/ili se ne moze

isklju¢iti moguénost da im je cilj bio da se podrZe ratni napori ili njegova politicka kampanja.**®

128. Tuzilastvo tvrdi da, na osnovu dokaza u spisu, nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne
bi mogao do¢i do zaklju¢ka da Seseljevi govori i izjave nisu podsticali na nasilje nad nesrpskim
stanovniStvom i da nisu imali znaCajan Uticaj na ¢injenje krivi¢nih dela u Bosni i Hercegovini za
koja se optuzeni tereti u Optuznici.*’ Tuzilagtvo konkretno tvrdi da je, kako je nezavisnost Bosne
tokom 1992. postajala sve izvesnija, Seselj odrzao vise huskackih govora protiv Muslimana i drugih
nesrba u Bosni i Hercegovini, usled ¢ega su, tokom preuzimanja vlasti od strane Srba u gradovima
u Bosni 1 kasnije u zatoCenickim centrima, pocinjeni zlo&ini.**® Tuzilastvo ukazuje na dokaze koji
pokazuju da je, tokom celog februara i marta 1992, Seselj stalno iznova pretio "rekama krvi" koje
¢e uslediti po proglasenju nezavisnosti Bosne, kao i da su u potonjim danima u Bijeljini izvrSeni
zlo¢ini velikih razmera nad nesrbima, uz uceS¢e Mirka Blagojevica, predsednika Srpske radikalne

9 Tyzilastvo takode tvrdi da je vrlo brzo nakon §to je Seselj

stranke za severoisto¢nu Bosnu.
krajem marta 1992. najavio da se sprema "da obide 'kriti¢ne tacke' u isto¢noj Hercegovini" doSlo do

zlo¢ina u Nevesinju i Mostaru.*®°

129.  Tuzilastvo isto tako tvrdi da su, nakon Seseljevih govora u Malom Zvorniku sredinom marta

1992. i u Skupstini Srbije prve nedelje aprila 1992, srpske snage, ukljuujuéi paravojne formacije,

401 Prvostepena presuda, par. 327.

452 Prvostepena presuda, par. 328. V. takode Prvostepena presuda, par. 322, 324.

453 Prvostepena presuda, par. 325.

454 Prvostepena presuda, par. 335-338.

495 Prvostepena presuda, par. 319-328, 334-345. V. takode Prvostepena presuda, par. 350.
4%6 Prvostepena presuda, par. 303, 318, 328, 338-343.

457 7 albeni podnesak, par. 172-179, 184-189, 191, 192.

458 Zalbeni podnesak, par. 184-189.

499 Zalbeni podnesak, par. 184.

480 7 albeni podnesak, par. 186, gde se upucuje na dokazni predmet P1296.
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otpocele s preuzimanjem vlasti u Zvorniku 8. aprila 1992. i prakticno odmah krenule da ubijaju

%81 po retima tuzilastva, dok je ubijanje u Zvorniku bilo u toku, Seselj je pozvao

muslimanske civile.
Srbe da brane Republiku Srpsku od "ustaSko-panislamistickih hordi" i saopstio pristalicama Srpske
radikalne stranke da je jedina stvar koja je ostala da se uradi u Bosni i Hercegovini ta "da se odisti
leva obala Drine" i "oslobodi srpski deo Sarajeva”.*®® Tuzilastvo dalje tvrdi da je 4. juna 1992,
nakon 3to je SeSelj izjavio da su srpske etni¢ke granice na liniji Karlobag-Ogulin-Karlovac-
Virovitica, otpo¢eo napad na LjeSevo tokom kojeg su pocinjeni razni zlo¢ini nad muslimanskim

civilima.*®®

130. Imaju¢i na umu da je nasilno preuzimanje vlasti u opStinama sirom Bosne i Hercegovine od
strane srpskih snaga bilo propra¢eno rasprostranjenim i sistematskim zlostavljanjem nesrpskih

464 Zalbeno veée je misljenja da su Seseljeve izjave, u kojima preti “rekama krvi"*® i koristi

civila,
pogrdne izraze,*®® nesumnjivo bile huskacke. Osim toga, kad je re¢ o Seseljevom govoru u Malom
Zvorniku, Pretresno veée se oslonilo na iskaz svedoka VS-2000 u kojem se navodi da je Sedelj
pozvao Cetnike da "pokaz[u] balijama, Turcima i Muslimanima [...] pravac prema istoku" jer
“[t]amo im je mjesto".*®” U svom svedo&enju u predmetu S. MiloSevic, Seselj je potvrdio da je u
Malom Zvorniku odrzao govor u kojem je ¢etnicima uputio poziv re¢ima "[m]i ¢emo ocistiti Bosnu
od pagana i pokaza¢emo im put koji vodi na istok, gde im je mesto".*®® Zalbeno vece je misljenja
da, s obzirom na te dokaze, nijedno razumno pretresno veée ne bi moglo da zakljuéi da Seselj, u
svom govoru u martu 1992. u Malom Zvorniku, nije uputio poziv na etni¢ko ¢iS¢enje ve¢ da je
"udestvovao u ratnom naporu tako §to je bodrio srpske snage".*®® Uistinu, huskadki izrazi u
Seseljevom govoru i izjavama mogli su podstaci druge osobe da poéine krivi¢na dela nad nesrpskim

civilima.

131. Bez obzira na gresku Pretresnog veéa u vezi sa prirodom Se$eljevog govora u Malom
Zvorniku, Zalbeno veée primecuje da se Pretresno veée takode nije uverilo da su taj govor, kao i
druge Seseljeve izjave iz predmetnog perioda, imali efekt ili "uzrono-posledién[u] vez[u]" u

odnosu na ¢injenje zlo¢ina nad nesrbima.*® Prilikom razmatranja prigovora tuzilastva s tim u vezi,

461 Zalbeni podnesak, par. 185, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 210(a), 322, 335.
462 Zalbeni podnesak, par. 187, 188.

463 7 albeni podnesak, par. 189.

464 \/_ gore, par. 68, 71. V. takode Odluka od 23. jula 2010, Dodatak; Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak.

485 Dokazni predmeti P395; P685, str. 1; P1186, str. 6; P1324, str. 1.

486 \/. svedok VS-2000, T. 4. februar 2009, str. 13994; dokazni predmet P31, T. 5. septembar 2008, str. 43725.

467 Prvostepena presuda, par. 322, gde se poziva na svedoka VS-2000, T. 4. februar 2009, str. 13994, 13995.

468 Prvostepena presuda, par. 324, gde se poziva na dokazni predmet P31, T. 5. septembar 2008, str. 43724-43726.
469 Prvostepena presuda, par. 328.

40y, Prvostepena presuda, par. 328, 338-343.
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Zalbeno veée je bilo svesno toga da tuzilaitvo nije duzno da utvrdi da krivi¢na dela ne bi bila
pocinjena bez Seseljevog ucesca; dovoljno je bilo dokazati da su Seseljevi govori predstavljali

faktor koji je znagajno doprineo ponasanju po&inioca.*™*

132.  Sustina argumentacije tuzilastva u zalbenom postupku je da postoji vremenska veza izmedu
Seseljevih izjava i kriviénih dela po¢injenih u isto vreme ili kasnije na raznim lokacijama. Zalbeno
veée smatra da bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da zakljuc¢i da je ta veza slaba u
okolnostima kad je proteklo dosta vremena izmedu trenutka kada je data izjava i trenutka kada su
podinjena krivi¢na dela, §to bi znailo da postoji razumna moguénost da Seseljeva izjava nije
znacajno doprinela ¢injenju konkretnih krivicnih dela 1 da su mozda drugi faktori uticali na

472 , .. , . - . .
Zalbeno vecée napominje da su Pretresnom vecu predoceni dokazi da je

2’473

ponasanje pocinilaca.
Seselj odrzao govor u Malom Zvorniku sredinom marta 199 a napad na Zvornik je poceo skoro
tri nedelje kasnije, 8. aprila 1992.** Kad je re¢ o govorima koje je Seselj odrzao 1. i 7. aprila 1992.
u Skupstini Srbije za koje je Pretresno vece konstatovalo da predstavljaju poziv na proterivanje i
premestanje Hrvata,*” tuZilastvo tokom sudenja nije pokazalo razmere prenosenja tih govora niti
njihov konkretan efekt na &injenje kriviénih dela u Zvorniku i na drugim podrugjima.*”® Osim $to

iznosi da se ne slaze sa Pretresnim vecem, tuzilastvo nije pokazalo da nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama ne bi mogao doneti osporavani zakljucak.

133. Kad je re¢ o tome da je Seselj, u februaru i martu 1992, stalno iznova pretio "rekama krvi"
koje ¢e teéi nakon proglasenja nezavisnosti Bosne, Zalbeno veée konstatuje da takve izjave

nesumnjivo mogu da seju strah 1 ohrabre pocinioce zlo¢ina nad nesrpskim stanovniStvom. Isto tako,

n477 H

Seseljev poziv za odbranu Republike Srpske od "ustagko-panislamisti¢kih hordi"*’’ i apel koji je on

28. maja 1992. uputio pristalicama Srpske radikalne stranke "da se ocisti leva obala Drine" i

“oslobodi srpski deo Sarajeva”,*’® o¢igledno su huskacki kad se sagledaju u kontekstu dogadaja koji

Su se u to vreme odvijali u Zvorniku, ukljucujuéi zatocenje, mucenje i ubistva muslimanskih civila

479

od strane raznih srpskih snaga.*”® Osim toga, Pretresno veée je bilo svesno toga da je Seselj vrsio

My, gore, par. 124.

472 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 513; Drugostepena presuda u predmetu
Ndindabahizi, par. 116.

413 Prvostepena presuda, par. 322, 324, 326.

4rd Prvostepena presuda, par. 210(a).

475 Prvostepena presuda, par. 335.

4oy, Prvostepena presuda, par. 338, 343.

7 Dokazni predmet P685, str. 11.

8 Dokazni predmet P1200, str. 4.

9y, Prvostepena presuda, par. 210.
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480 Medutim, Zalbeno vec¢e ima u vidu izuzetno

uticaj na C¢lanove svoje stranke 1 neke borce.
posredan karakter dokaza o eventualnom konkretnom efektu Seieljevih izjava na ponasanje
pocinilaca. Da bi njegova zalba bila usvojena, tuzilastvo mora da dokaze da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da zakljudi da SeSeljeve izjave nisu znacajno doprinele
ginjenju zlo¢ina u Zvorniku. U datom kontekstu, Zalbeno veée se nije uverilo da je tuZilastvo

ispunilo svoju obavezu dokazivanja u zalbenom postupku.

134.  Po misljenju Zalbenog veéa, veza izmedu Seseljeve izjave da se sprema da obide "kriti¢ne
taCke" u istocnoj Hercegovini i Cinjenja zlo¢ina u Nevesinju i Mostaru jos$ je slabija, kao Sto je 1
veza izmedu njegove izjave da su srpske etni¢ke granice na liniji Karlobag-Ogulin-Karlovac-
Virovitica i ubijanja muslimanskih civila u LjeSevu. Zalbeno veée ne smatra da je Pretresno veée
nerazumno postupilo kada je zakljucilo da su dokazi koje je tuzilastvo iznelo na sudenju u vezi sa
Seseljevim izjavama razmotrenim gore u tekstu nedovoljni da bi se uogio efekt tih izjava na ¢injenje

zlocina za koje se tereti u OptuZznici.

C. Govori u Vukovaru

135. Tokom sudenja, tuZilastvo je trazilo da se Seselj proglasi krivim za podsticanje na ubistvo i

vr§enje progona na temelju govora koje je odrzao u novembru 1991. na putu za Vukovar i u samom

“8! pretresno veée je konstatovalo da je Sedelj dao izjave na konferenciji za $tampu na putu za

1'482

gradu.
Vukovar 7. novembra 1991. 1 da je u Vukovaru odrzao govor oko 12. ili 13. novembra 199
Konkretno, Pretresno veée je razmotrilo novinski ¢lanak u kojem se prenosi da je Seselj 7.
novembra 1991. izjavio da ¢e "[¢]itav taj prostor [...] uskoro biti o¢is¢en od ustasa" i da je porucio
katolicima na tom podrucju da ne treba niceg da se boje ako ne saraduju s ustasama i ako se nisu
ukljugili u njihove formacije".*® Pretresno veée je dalje razmotrilo vise iskaza 0 Seseljevom govoru
od 12. ili 13. novembra 1991.%** U spisu predmeta se nalazi svedogenje svedoka da je Seselj rekao
visokim oficirima srpskih snaga da "[n]ijedan ustasa ne sme Ziv da ode iz Vukovara",*® kao i iskaz
da je Seselj podsticao hrvatske vojnike da se predaju govoreéi "da ée ustasama biti pravedno
sudeno, a drugi put [...] da ée umreti ako to ne ucine".*®® Pretresno vece je zakljudilo da tadan

sadrzaj Seseljevih izjava ostaje nejasan i da postoji razumna moguénost da su njegove izjave imale

480 Prvostepena presuda, par. 341.

481 Optuznica, par. 17(k), 20; Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 588-590, 592-594, 597, 598, 600, 602.
482 Prvostepena presuda, par. 318.

483 Prvostepena presuda, par. 306.

484 Prvostepena presuda, par. 308-317.

485 Prvostepena presuda, par. 309. V. takode Prvostepena presuda, par. 314.

486 Prvostepena presuda, par. 310. V. takode Prvostepena presuda, par. 314.
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za cilj da ojacaju njegovu politicku stranku ili moral srpskih snaga “a ne da ih pozovu da nemaju

milosti”.*8’

136. Tuzilastvo tvrdi da je SeSelj, posto je mesecima "hranio mrZnjom" svoju vojsku
dobrovoljaca neprekidno je izlazu¢i sv0joj propagandi i sve intenzivnijoj huskackoj retorici kako je
eskalirao rat u Hrvatskoj, inicirao zlo¢ine u Vukovaru kada je naloZio srpskim snagama da “nijedan
ustasa ne sme Ziv da ode iz Vukovara”.*®® Tuzilatvo se poziva na svedo&enja svedoka koji su
shvatili da je ta izjava zna¢ila da zatoGenike treba pogubiti i da ée do¢i do krvoproli¢a,*® kao i na
dokaze koji, kako se tvrdi, pokazuju da je Seselj smisljeno izjednatavao hrvatsko stanovnitvo s
ustaama.*® Tuzilastvo tvrdi da su SeSeljevi dobrovoljei, koji su &uli te izjave, potom pobili Hrvate
zatoCene u skladiStu Veleprometa i na poljoprivrednom dobru Ov¢ara, §to potkrepljuje zakljucak da
su te izjave bile direktan poziv na ubijanje civila i lica van borbenog stroja.*** Tuzilastvo tvrdi da
nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da zaklju¢i da Seseljeva izjava da "nijedan
ustasa ne sme ziv da ode iz Vukovara" nije predstavljala fizi¢ko ¢injenje progona, kao zlo¢in protiv

ovetnosti, po osnovu krienja prava na dostojanstvo i bezbednost.**

137. Prigovori tuzilastva u zalbenom postupku usredsredeni su na opservacije Pretresnog veca u
vezi s uticajem SeSeljevih izjava na Cinjenje zloGina u Vukovaru i znadenje izraza "ustada".
Medutim, tuzilastvo se ne osvrée na klju¢nu rezervu Pretresnog veca u vezi s tim da se, na osnovu
dokaza koji su mu predodeni, ne moZe van razumne sumnje utvrditi sadrzaj Seseljevih izjava od 7.
novembra i 12. ili 13. novembra 1991. Pretresno vece je, S tim u vezi, napomenulo da autor
novinskog ¢lanka u kojem se izve§tava o Seseljevim opaskama od 7. novembra 1991. nije bio
saslusan kao svedok, kao i da nijedan drugi svedok nije dao iskaz o kontekstu tih Seseljevih

493

opaski.”” Kad je re¢ o izjavama od 12. ili 13. novembra 1991, Pretresno vece je napomenulo da se

iskazi nekih svedoka ne podudaraju, §to po njegovom misljenju "dovod[i] u sumnju precizan
sadrzaj [Seseljevih] izjava".*** Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno veée napravilo gresku kada je
zakljugilo da postoji bilo kakva sumnja u pogledu prirode Seseljevih izjava, ali nije pokazalo da su

Coy . , . . . 495 , . . ..
zakljucci Pretresnog veca s tim u vezi nerazumni.” > Zalbeno vece je stoga ocenilo da nije potrebno

487 Prvostepena presuda, par. 307, 318.

488 7 albeni podnesak, par. 180-183. V. takode Zalbeni podnesak, par. 175.
489 Zalbeni podnesak, par. 179.

490 Zalbeni podnesak, par. 183, 214.

491 Zalbeni podnesak, par. 183. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 23.
492 7 albeni podnesak, par. 213. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 24.
493 Prvostepena presuda, par. 307.

494 Prvostepena presuda, par. 318.

%5V, 7. 13. decembar 2017, str. 23.
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baviti se daljim argumentima tuzilaitva o Seseljevoj odgovornosti za izjave koje je dao na putu za

Vukovar i u tom gradu u novembru 1991.

D. Hrtkovci, u VVojvodini

138. U Optuznici se navodi da je 6. maja 1992. Seselj odrzao huskacki govor u selu Hrtkovci, u
Vojvodini, i pozvao na proterivanje hrvatskog stanovni§tva.**® Na osnovu tog ponasanja, tuzilastvo
tereti Sedelja u tatki 1 Optuznice za progon, kao zlodin protiv ove&nosti, putem deportacije ili
prisilnog premestanja, kao i putem direktnog i javnog omalovazavanja putem "govora mrznje", a na
osnovu etni¢ke pripadnosti, nesrpskog stanovnistva u Hrtkoveima.*’ Tuzilastvo je takode optuzilo
Seselja u tatkama 10 i 11 Optuznice za deportaciju i druga nehumana dela (prisilno premestanje)

pocinjena u Hrtkovcima u periodu od maja do avgusta 1992.*%®

139. Pretresno vece je konstatovalo da je 6. maja 1992, na mitingu u cilju promovisanja Srpske
radikalne stranke u okviru izborne kampanje u Hrtkovcima, Seselj odrzao govor koji je “svakako

ima[o] antihrvatske tendencije”,**® bio "izuzetno zabrinjavajué¢i"® i predstavljao “jasan poziv na

proterivanje ili prisilno premestanje Hrvata iz tog mesta".>®" Pretresno veée je, uprkos tome,
zakljuéilo da se Seselj ne moze smatrati odgovornim za fizicko ¢injenje ili podsticanje na krivi¢na
dela u Hrtkovcima.®® Osim toga, Pretresno veée se nije uverilo da je postojao rasprostranjen ili
sistematski napad na civilno stanovniStvo u Hrtkovcima, te stoga nije izvelo nikakve zakljucke o

tome da li su tokom predmetnog perioda ¢injeni progoni, deportacije i druga nehumana dela

(prisilno premestanje), kao zloini protiv Gove&nosti.’®®

140. Tuzilatvo tvrdi da je Pretresno vece napravilo gresku zato §to je konstatovalo da Seselj,

putem govora koji je odrzao 6. maja 1992, nije fizi¢ki pocinio ili podstakao na ¢injenje zlocina

504

progona, deportacije i drugih nehumanih dela (prisilno premestanje) u Hrtkovcima.”™" Tuzilastvo,

shodno tome, trazi da Zalbeno veée konstatuje da je Seselj kriviéno odgovoran po tatkama 1, 10 i

496 Optuznica, par. 33.
497 Optuznica, par. 17(i) i 17(k). V. takode Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 561 (gde tuzilastvo iznosi da je
"[Seselj] uéestvovao u kampanji govora u kojima je pozivao na progon i klevetao nesrbe, krieéi tako njihovo pravo na
dostojanstvo i bezbednost"), par. 564.
Optuznica, par. 31-33.
499 Prvostepena presuda, par. 196.
500 Prvostepena presuda, par. 197.
501 Prvostepena presuda, par. 333. V. takode Prvostepena presuda, par. 197 (gde je Pretresno vece navelo da se radilo o
g(())zvoru "u kojem [Seselj] jasno poziva na proterivanje Hrvata, posebno onih koje smatra nelojalnima").
Prvostepena presuda, par. 282-285, 330-333, 350.
503 Prvostepena presuda, par. 194-198, 283, fusnota 391.
%04 7 albeni podnesak, par. 190-192, 239, 247.
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11 Optuinice.505 Seselj odgovara da je Pretresno veée ispravno zakljuéilo da se on ne moZe smatrati
odgovornim za ¢injenje ili podsticanje na zlo¢ine na osnovu ¢lana 7(1) Statuta MKSJ-a zbog govora

koji je odrzao 6. maja 1992. u Hrtkovcima.>®

141. U ovom delu Presude, Zalbeno veée razmatra da li je Pretresno veée napravilo gresku zato
§to je konstatovalo da Seselj nije: (i) fizicki pocinio ili podsticao na deportaciju, progon (prisilno
raseljavanje) i druga nehumana dela (prisilno premestanje), kao zlo¢ine protiv Coveénosti, 1 (ii)

fizi¢ki pocinio progon (krSenje prava na bezbednost), kao zlo¢in protiv Covecnosti.

1. Cinjenje i podsticanje na deportaciju, progon (prisilno raseljavanje) i druga nehumana dela

(prisilno premestanje)

142.  Pretresno veée je zaklju¢ilo da se Seselj ne moZe smatrati odgovornim za fizi¢ko &injenje ili

507

podsticanje na zlo¢ine u Hrtkovcima™" koji su obuhvatali, izmedu ostalog, dela zastrasivanja Hrvata

koja su vrsile srpske izbeglice kako bi ih navele da svoje ku¢e u Hrtkovcima zamene za kuce

508

izbeglica u Hrvatskoj.>” Prilikom donogenja tog zakljucka, Pretresno veée je konstatovalo da Seselj

nije direktno ucestvovao ni u jednoj razmeni kuca i “[¢]ak i da ih je podsticao, u kontekstu prinude
kako je ocenjeno, on ne bi bio direktni pocinilac dela progona”.509 Pretresno vece je takode
zakljudilo da SeSeljev poziv da se “otarase” Hrvata s tog podruja nije bio prihvaéen ni

sproveden.>*

143.  Osim toga, Pretresno veée je konstatovalo da tuzilastvo nije dokazalo da je Seseljev govor
"bio uzrok" odlaska Hrvata iz Hrtkovaca ili kampanje progona koja je, kako se tvrdi, usledila nakon
njegovog govora.511 Konkretno, Pretresno vece je primetilo sledece: (i) u izveStaju vesStaka Ewe
Tabeau ne navodi se razlog odlaska hrvatskog stanovnistva; (i1) dokazi, ukljucujuéi iskaz svedoka
VS-061, nisu pouzdano uspostavili vezu izmedu Seieljevog govora i odlazaka; (iii) postojali su
razni motivi za odlazak Hrvata iz Hrtkovaca; (iv) nije bilo moguée utvrditi broj odlazaka i da li je
do njih zaista doslo; i (v) ¢ak i ako se prihvati iskaz svedoka VS-067 da je otiSao iz Hrtkovaca zbog

Seseljevog govora, jedan odlazak nije dovoljan da se utvrdi kriviéno delo deportacije kao zlo¢in

505 Zalbeni podnesak, par. 242, 249.

%% podnesak respondenta, par. 200.

507 Prvostepena presuda, par. 282-285, 330-333, 350.

508 Prvostepena presuda, par. 196, 197.

509 Prvostepena presuda, par. 284. V. takode Prvostepena presuda, par. 197.
510 Prvostepena presuda, par. 284.

S Prvostepena presuda, par. 333.
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protiv ¢covecnosti, utoliko pre Sto je Pretresno vece zakljucilo da nije izvrSen opsti ili sistematski

napad na hrvatske civile u Hrtkovcima.>*?

144.  Tuzilastvo tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da zakljuci da
Seseljev govor u Hrtkovcima nije predstavljao fizicko &injenje deportacije, progona (prisilno
raseljavanje) 1 drugih nehumanih dela (prisilno premestanje), kao zlo¢ine protiv Sovednosti.”
Tuzilastvo tvrdi da je, za ljude koji su direktno otisli iz Hrtkovaca zbog Seseljevog govora, sam

govor predstavljao silu koja ih je isterala. >**

Kad je re¢ o raseljavanju koje je, kako se tvrdi, bilo
posledica nasilja izazvanog Seseljevim govorom, tuZilastvo tvrdi da je govor bio “integralni deo"
sile koja je isterala stanovni§tvo. °*® S tim u vezi, tuzilastvo navodi da je Seselj odrzao govor pred
velikim brojem ljudi i da je sadrZaj govora brzo prenet.”'® Tuzilastvo dalje iznosi da se, nakon
Seseljevog govora, meduetnitko nasilje poveéalo i da su ga, makar delom, vrsili Srbi povezani sa

517

Seseljom i uz odobrenje lokalnih vlasti.>*’ Po re¢ima tuzilastva, rezultat toga bio je da je hrvatsko

stanovnistvo Hrtkovaca gotovo u potpunosti proterano.®

145. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao da
zaklju¢i da Seselj nije podsticao na zlogine u Hrtkovcima time §to je, putem svog govora, znacajno
doprineo njihovom ¢&injenju.*® Tuzilastvo istie da je SeSelj u svom govoru jasno pozvao na
proterivanje, ¢ime je smesta isprovocirao kampanju meduetni¢kog nasilja, koja je brzo sprovedena

u delo i usled koje su Hrvati bili primorani da napuste Hrtkovce.>?

146. Zalbeno veée napominje da se Seselj, na osnovu transkripta govora "Promocija Srpske
radikalne stranke" odrzanog 6. maja u Hrtkovcima, §to je dokazni predmet kojem je Pretresno vece

pridalo znatnu dokaznu vrednost,®*

obratio svojoj "bra¢[i] Srb[ima] i sestr[ama] Srpkinj[ama]” i
izjavio, izmedu ostalog, da "u Hrtkovcima nema mesta za Hrvate" i da "[¢emo] ih [izvesti] na

granicu srpske zemlje, odatle peske neka produZe, ako sami ne odu".”??> On se direktno obratio

512 Prvostepena presuda, par. 333, fusnota 391. V. takode Prvostepena presuda, par. 195, 196.
513 Zalbeni podnesak, par. 197.

S14 Zalbeni podnesak, par. 198, 203-205, 211.

°15 Zalbeni podnesak, par. 198, 212. V. takode T. 13. decembar 2017, str. 21, 22.

516 Zalbeni podnesak, par. 199, 201, 202.

17 7 albeni podnesak, par. 206-209.

%18 7 albeni podnesak, par. 210. V. takode Zalbeni podnesak, par. 155.

519 Zalbeni podnesak, par. 190-192, 239.

%20 7 Ibeni podnesak, par. 190.

2Ly Prvostepena presuda, par. 330, 331, gde se upucéuje na dokazni predmet P547.

522 V. Prvostepena presuda, par. 330, 331, gde se upucuje na dokazni predmet P547, str. 4, dokazni predmet P548
(poverljivo), str. 2.
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Hrvatima poru¢ivii im da "nemaju gde da se vrate">* i zavr§io govor reima: "Ubeden sam da ¢ete

i vi Srbi iz Hrtkovaca i ostalih sela u okolini znati da sacuvate medusobnu slogu i jedinstvo, da éete

se vrlo brzo otarasiti preostalih Hrvata u vasem selu i okolini".***

147. Zalbeno veée dalje navodi da je, na osnovu izvestaja Sluzbe drzavne bezbednosti
Ministarstva unutra$njih poslova Srbije, §to je dokazni predmet kojem je Pretresno vece pridalo

veliku dokaznu vrednost,>?®

mitingu u Hrtkovcima 6. maja 1992. prisustvovalo oko 700 pristalica
Srpske radikalne stranke i stanovnika okolnih sela, od kojih su 60 posto bile srpske izbeglice iz
Hrvatske.>® Dokazi pokazuju da je Ostoja SibinCi¢, ¢lan Srpske radikalne stranke koji je kasnije
postao gradonacelnik Hrtkovaca, takode bio prisutan.527 Po zavrietku Seseljevog govora, gomila
prisutnih skandirala je "Hrvati, u Hrvatsku" i "ovo je Srbija".>?® Na drugim mestima u Prvostepenoj
presudi, Pretresno veée je primetilo da je Seselj imao uticaj na ¢lanove svoje stranke, da je bio
ideoloski voda, da su neki ¢ak gledali u njega "kao u boga" i da su njegove reci imale znacajan

efekat na njegove slusaoce.”?

148. Pretresno vece je sasluSalo i svedoka koji je izjavio da je hrvatsko stanovniStvo u
Hrtkovcima Seseljev govor doZivelo kao ozbiljnu pretnju i snaZzan podsticaj da ode.”*® Kad je re¢ o
zlo¢inima podinjenim u Hrtkovcima nakon Seseljevog govora, pored svedoka VS-061, &iji je iskaz
Pretresno vece ocenilo kao nedovoljno pouzdan, tuzilastvo je predocilo dokaze koji pokazuju
sledece: (i) nakon Seseljevog govora, Hrvati i drugi nesrbi su sve vise Sikanirani i redovno su im
upucivane pretnje da odu iz Hrtkovaca, >3t (11) vecina Hrvata i drugih nesrba otisla je iz Hrtkovaca

zbog brojnih slucajeva nasilja, pretnji i zastraSivanja kojima je na njih vrsen pritisak da zamene ili

523 bokazni predmet P547, str. 4.

524 Dokazni predmet P547, str. 8.

S5y, Prvostepena presuda, par. 330, 332, gde se upucuje na dokazni predmet P548 (poverljivo).

%26 Dokazni predmet P548 (poverljivo), str. 1. V. takode svedok Eji¢, T. 7. oktobar 2008, str. 10343; T. 8. oktobar 2008,
str. 10496.

>27 Svedok Eji¢, T. 7. oktobar 2008, str. 10343; 10380; svedok Barievi¢ T. 14. oktobar 2008, str. 10603, 10604, 10621,
10623.

528 Prvostepena presuda, par. 332, gde se upucuje na dokazni predmet P548 (poverljivo), str. 2.

529 Prvostepena presuda, par. 341.

530 Svedok VS-067, T. 16. februar 2010, str. 15412; svedok Pauli¢, T. 19. novembar 2008, str. 11910; dokazni predmet
P1049 (poverljivo), par. 17.

%31 \/. npr. svedok Baricevi¢, T. 14. oktobar 2008, str. 10626, 10632, 10640, 10647; svedok VS-1134, T. 15. oktobar
2008, str. 10777, 10786; svedok Pauli¢, T. 19. novembar 2008, str. 11910-11912; dokazni predmet P550; dokazni
predmet P551 (poverljivo); dokazni predmet P554, str. 7-12; dokazni predmet P557; dokazni predmet P559; dokazni
predmet P564 (poverljivo), str. 3, 4.
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budu prisiljeni da napuste svoje domove®?; i (iii) lokalna policija i vlasti Cesto su to pre¢utno

odobravali i malo $ta preduzimali da pruze pomo¢ gradanima koji su bili uzimani za metu.>*

149. U zalbenom postupku, tuzilastvo konkretno ukazuje na iskaz svedoka Alekse Ejic¢a koji je
izjavio da su Seseljevi saradnici, uklju¢ujuéi Sibiniéa, odrzavali sastanke na kojima su savetovali
srpske izbeglice u Hrtkovcima da "proval[juju] u kuée" i sastavljaju lazne ugovore.”** Kad je re¢ o
primedbi Pretresnog veca da se u izveStaju veStaka Ewe Tabeau ne navodi konkretan razlog za
odlazak hrvatskog stanovnistva, Zalbeno veée napominje da se u izvestaju ipak navodi da je od
maja do avgusta 1992. veliki broj hrvatskih civila napustio Hrtkovce i da je ukupan broj stanovnika
hrvatske nacionalnosti u Hrtkovcima smanjen za 76,3 procenta.”* U svojim argumentima iznetim u
zalbenom postupku, tuzilastvo ukazuje na iskaze svedoka koji potkrepljuju kako izvestaj vestaka,
tako i svedoCenje svedoka VS-061 o masovnom egzodusu hrvatskih civila zbog visestrukih

sluGajeva zlostavljanja, pretnji i nasilja.>*

150. Zalbeno veée takode napominje da sami zakljuéci Pretresnog veéa pokazuju da su mnogi
nesrpski civili otisli iz Hrtkovaca tako $to su zamenili kuce sa srpskim izbeglicama u okolnostima u
kojima se pribegavalo prisili, Sikaniranju i zastragivanju.>®’ S obzirom na tu pozadinu dogadaja, kao
I dokaze koji pokazuju da su Srbi redovno pretili i vrSili nasilje nad nesrpskim civilima,
nereagovanje lokalnih vlasti i razmene kuca koje su vrsene pod pritiskom ili napustanje domova uz
primenu sile, Zalbeno veée smatra da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da
zakljuci da su nesrpski civili svojevoljno pristali da odu iz Hrtkovaca i1 da pocinioci nisu nameravali

da izvrSe njihovu deportaciju i/ili prisilno premestanje sa podru¢ja na kojem su oni zakonito

82y, npr. svedok Pauli¢, T. 19. novembar 2008, str. 11905-11913; svedok Baricevi¢, T. 14. oktobar 2008, str. 10621,
10626, 10632, 10640, 10647-10650; svedok Eji¢, T. 7. oktobar 2008, str. 10380; svedok VS-1134, T. 15. oktobar 2008,
str. 10777, 10778, 10786, 10788. V. takode dokazni predmet P550; dokazni predmet P551 (poverljivo); dokazni
predmet P554, str. 8, 9; dokazni predmet P557, str. 1, 2; dokazni predmet P559; dokazni predmet P564 (poverljivo), str.
3, 4.

533 Zalbeno veée primecuje da su, po re¢ima svedoka VS-1134, specijalne snage policije usle u Hrtkovce u julu 1992.
kako bi ponovo zavele neki red, dok su neki drugi svedoci izjavili da je policija pruzala izvesnu, premda ogranicenu,
pomo¢. V. svedok VS-1134, T. 15. oktobar 2008, str. 10786-10788; svedok Eji¢, T. 7. oktobar 2008, str. 10328, 10331;
svedok VS-067, T. 17. februar 2010 str. 15553, 15554. Zalbeno veée dalje navodi da je bivsi gradonacelnik Hrtkovaca,
Ostoja Sibinci¢, bio medu licima koja su uhapSena i kojima je sudeno zato §to su ugrozavali zivote nesrba i naterali ih
da napuste Hrtkovce ili izvrSe zamenu svoje imovine. V. dokazni predmet P554, str. 8-12. Medutim, dokazi dosledno
pokazuju da su u periodu izmedu 6. maja 1992, kada je Seselj odrzao govor, i jula 1992, lokalne vlasti i policija malo
Sta ucinile kako bi pruzile pomo¢ ciljanim nesrpskim civilima. V. npr. svedok Pauli¢, T. 19. novembar 2008, str. 11898,
11911; svedok Baricevi¢, T. 14. oktobar 2008, str. 10626; svedok VS-1134, T. 15. oktobar 2008, str. 10786-10788;
svedok Eji¢, T. 7. oktobar 2008, str. 10380, T. 8. oktobar 2008, str. 10437, 10438, T. 9. oktobar 2008, str. 10535.

%34 /. Zalbeni podnesak, par. 209, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Eji¢a, T. 7. oktobar 2008, str. 10380.

535 bokazni predmet P565, str. 33, 34.

%36 \/, Zalbeni podnesak, par. 209, 210, gde se upucuje, izmedu ostalog, na iskaze svedoka Paulica, Bari¢evi¢a, VS-007,
VS-067 i VS-1134. V. takode svedok Pauli¢, T. 19. novembar 2008, str. 11910-11913; svedok Baricevi¢, T. 14. oktobar

2008, str. 10640, 10648-10650; svedok VS-1134, T. 15. oktobar 2008, str. 10777; svedok VS-007, T. 16. april 2008, str.
6115, 6116 (zatvorena sednica); dokazni predmet P1049 (poverljivo), par. 18.
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boravili, bez osnova koje su dopustene medunarodnim pravom.>*® Primedba Pretresnog veca na
drugom mestu u Prvostepenoj presudi da je ponaSanje pocinilaca bilo bazirano na "privatnim
motivima" nije relevantna u ovom kontekstu, budu¢i da zlo€ini protiv Covecnosti mogu biti
pocinjeni iz isklju¢ivo li¢nih razloga.539 Osim toga, budu¢i da su dela nasilja i zastrasivanja bila

usmerena protiv nesrpskih civila, prevashodno Hrvata,>*

jedini razuman zakljucak jeste da su dela
prisilnog raseljavanja predstavljala de facto diskriminaciju, da su izvrSena s diskriminatornom
namerom na etni¢koj osnovi i bila deo rasprostranjenog ili sistematskog napada usmerenog protiv
nesrpskog civilnog stanovniStva, koji je takode obuhvatao podru¢ja u Hrvatskoj i Bosni |
Hercegovini.”* S obzirom na sadrzaj Seseljevog govora® i dogadaje koji su se u to isto vreme
odvijali u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,>*® poginioci su takode nesumnjivo bili svesni da njihova
dela &ine deo napada. Shodno tome, Zalbeno veée smatra da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao da zakljuci da ta dela nisu ispunila uslove za zlo¢ine protiv ¢ovecnosti
progona (prisilnog raseljavanja), drugih nehumanih dela (prisilnog premestanja) i, u slu¢aju civila

koji su presli granicu Srbije, deportacije.>*

537 Prvostepena presuda, par. 196, 197, 284.

%38 Actus reus kriviénog dela deportacije je prisilno raseljavanje osoba proterivanjem ili drugim oblicima prisile iz

podruéja na kojem zakonito borave preko drzavne granice de jure ili, u odredenim situacijama, granice de facto, bez
osnova koji su dopusteni medunarodnim pravnim normama. V. Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 304;
Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 278. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Dordevié, par. 532. S
druge strane, trazeni uslov za prisilno premestanje, a za koje se moze zakljuciti da je dovoljne tezine da predstavlja
druga nehumana dela na osnovu Statuta MKSJ-a kao i druge zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti koji su nabrojani u tom ¢lanu,
jeste da su lica prisilno raseljena, iako se to premestanje moze odvijati unutar drzavnih granica. V. Drugostepena
presuda u predmetu Krajisnik, par. 330, 331; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 317. Mens rea kako
deportacije, tako i prisilnog premestanja ne zahteva da je po€inilac imao nameru da se osobe rasele na trajnoj osnovi. V.
Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 304; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 206;
Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 278, 317.
o Prvostepena presuda, par. 196. V. gore, par. 75.

%0/, gore, par. 149. V. takode svedok Baricevi¢, T. 14. oktobar 2008, str. 10626, 10640, 10647; svedok VS-1134, T.
15. oktobar 2008, str. 10776, 10777, 10786; svedok Pauli¢, T. 19. novembar 2008, str. 11910-11912; dokazni predmet
P550; dokazni predmet P554, str. 7-12; dokazni predmet P559; dokazni predmet P564 (poverljivo), str. 3, 4.
541 o ., . . v o . o D
Prihvaceno je da dela prisilnog premestanja, uzeta zasebno ili kumulativno, imaju istu tezinu kao drugi zlo¢ini
protiv Covecnosti i stoga predstavljaju progon na osnovu ¢lana 5(h) Statuta MKSJ-a. V. Drugostepena presuda u
predmetu Simié, par. 174; Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 153, 154; Drugostepena
presuda u predmetu Blaski¢, par. 151-153; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 218, 221-224. Prisilno
raseljavanje u osnovi progona nije ograni¢eno na raseljavanje van drzavnih granica buduci da je prisilno raseljavanje
zabranjeno kako bi se zajamcilo pravo i teznja pojedinca da Zivi u svojoj zajednici i na svom ognjiStu bez vanjskog
uplitanja. Krivicna odgovornost onoga ko je po€inio raseljavanje i prisilno iskorenjivanje stanovnika s neke teritorije,
proizlazi iz njihovog prisilnog karaktera, a ne odredista na koje su stanovnici upuceni. V. Drugostepena presuda u
predmetu Simié, par. 174; Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 153; Drugostepena presuda u
Eredmetu Blaskié, par. 154; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 218, 222, 223

2y, npr. dokazni predmet P547, str. 3, 4.
My, npr. gore, par. 66-70.

%44 /. dokazni predmet P565, str. 37-61 gde se navode spiskovi lica za koje je dokumentovano da su napustila Hrtkovce

zbog dogadaja iz maja-avgusta 1992. i ¢ije je odrediste bilo u Hrvatskoj, u Jugoslaviji, ili nepoznato. V. takode svedok
Pauli¢, T. 19. novembar 2008, str. 11910-11913; svedok Baricevi¢, T. 14. oktobar 2008, str. 10640, 10647; svedok VS-
1134, T. 15. oktobar 2008, str. 10789.
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151. Kad je re¢ o Seseljevoj odgovornosti, Zalbeno veée napominje da dokazi na koje se u
zalbenom postupku poziva tuZilastvo ukazuju na to da je Seseljev govor doprineo jatanju napetosti
I atmosferi prinude stvorene nasiljem i zastraSivanjem hrvatskog stanovnistva u Hrtkovcima.
Zalbeno veée se, medutim, nije uverilo u ta¢nost tvrdnje tuzilastva da je Seseljev govor bio

“integralni deo" sile koja je isterala stanovnike.>*®

Kao sto je navelo i sdmo tuzilastvo, sporadi¢na
dela nasilja u Hrtkovcima podela su jo§ pre Seieljevog govora, s dolaskom srpskih izbeglica iz
Hrvatske.>*® Odlazak hrvatskih civila potrajao je &etiri meseca nakon Seseljevog govora.>*’ Zalbeno
veée smatra da bi razumni presuditelj o Ginjenicama mogao da zaklju¢i da Seseljeva uloga u
raspirivanju nasilja koje je dovelo do deportacije i prisilnog premestanja hrvatskog stanovnistva iz

Hrtkovaca ne predstavlja fizicko ¢injenje. Shodno tome, tuzilastvo nije pokazalo da je, s tim u vezi,

napravljena greska u Prvostepenoj presudi.

152. Zalbeno veée ¢e se sada osvrnuti na tvrdnju tuzila$tva da je odlazak nekih Hrvata iz
Hrtkovaca bio direktna posledica Seseljevog govora. S tim u vezi, tuziladtvo ukazuje na iskaz
svedoka VS-067 koji je izjavio da je, s obzirom na dogadaje koji su se u to vreme deSavali u
Vukovaru i Bosni i Hercegovini, "negdje [...] u sebi bio svjestan da [¢e] morati oti¢i".>*® Svedok je
izjavio da je, nakon Seseljevog govora od 6. maja 1992, konaéno doneo odluku da zajedno sa

9 Zalbeno veée napominje da svedok VS-067 nije prisustvovao

porodicom ode iz Hrtkovaca.
mitingu i nije li¢no slusao Seseljev govor, ali je o njemu ¢uo od poznanika.”®® Svedok Franja
Baricevi¢, koji je mitingu prisustvovao, izjavio je da je zamenio kucu "jer je tako receno na
mitingu”.>" Svedok je takode izjavio da su on i njegova porodica vise puta Sikanirani i da je
napustio Hrtkovce 19. maja 1992.%°2 Zalbeno veée se slaze s tvrdnjom tuzilastva da, s obzirom na
kontekst prisile u kojem je doslo do razmene kuce i odlaska, svedok Bari¢evi¢ nije dobrovoljno

otifao iz Hrtkovaca.®® Bez obzira na taj zakljucak, Zalbeno vece se nije uverilo u tacnost

%5 \/. Zalbeni podnesak, par. 198, 212.

546 Zalbeni podnesak, par. 155, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Eji¢a, T. 8. oktobar 2008, str. 10467;
svedok Baricevi¢, T. 14. oktobar 2008, str. 10604, 10605; svedok Pauli¢, T. 19. novembar 2008, str. 11896; svedok VS-
067, T. 16. februar 2010, str. 15431, 15432; dokazni predmet P564 (poverljivo), str. 3.

My, gore, par. 149.

%8 Svedok VS-067, T. 16. februar 2010, str. 15450 (delimi¢no zatvorena sednica); dokazni predmet P1050 (poverljivo),
str. 5.

%9 Svedok VS-067, T. 17. februar 2010, str. 15469, 15470; dokazni predmet P1050 (poverljivo), str. 5; dokazni
gredmet P1049 (poverljivo), str. 3, 4.

% bokazni predmet P1050 (poverljivo), str. 5; dokazni predmet P1049 (poverljivo), str. 3.
1 svedok Baricevié, T. 14. oktobar 2008, str. 10647.
>%2 svedok Baricevié, T. 14. oktobar 2008, str. 10630, 10632.
%3\, Zalbeni podnesak, par. 204.
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argumenta tuZilastva da je jedini razuman zakljucak taj da je Seseljev "govor bio [...] integralni deo

sile koja [...] je isterala” svedoke V/S-067 i BariGeviéa, >** a ne nasilje koje je usledilo.

153.  Zalbeno veée ée se sada osvrnuti na tvrdnju tuzilaitva da je Pretresno veée napravilo gresku
zato §to je konstatovalo da Seselj nije podsticao na zlo¢ine u Hrtkovcima. Konkretno, Pretresno
vece se nije uverilo da je Seseljev govor "bio uzrok" odlaska Hrvata iz Hrtkovaca ili kampanje

> Zalbeno veée podseéa da actus

progona koja je, kako se tvrdi, usledila nakon njegovog govora.
reus "podsticanja" podrazumeva da je neko naveden da pocini krivicno delo i da nije potrebno
dokazati da je optuzeni bio prisutan prilikom izvrSenja kriviénog dela na koje je podsticao ili da
krivicno delo ne bi bilo pocinjeno da nije bilo uce$¢a optuzenog; dovoljno je pokazati da je
podsticanje bilo faktor koji je znacajno doprineo ponasanju druge osobe koja je poc€inila krivicno

delo.>®

154.  Zalbeno veée napominje da je Pretresno veée konstatovalo da je Seseljev govor od 6. maja
1992. predstavljao jasan poziv na proterivanje hrvatskog stanovnistva iz Hrtkovaca.”™’ Pored toga,
kao $to je gore navedeno, dokazi pokazuju da su, ubrzo nakon Seseljevog govora, mnogi Hrvati i
drugi nesrbi otisli u Hrvatsku bilo zato $to su se bojali, bilo zato §to je izvrSena lazna razmena kuca
sa srpskim izbeglicama u kontekstu prisile, Sikaniranja i zastraSivanja, na Sta lokalne vlasti nisu
reagovale. Osim toga, Srbi, ukljucujuéi tadasnjeg gradonacelnika Sibincica, koji je prisustvovao
mitingu, redovno su pretili nesrbima koji su ostali u selu. Zalbeno veée smatra da, s obzirom na
Seseljev uticaj na okupljenu gomilu i upadljive paralele koje se mogu povuéi izmedu njegovih
huskackih reci i dela koja su kasnije izvrsili, izmedu ostalih, uéesnici mitinga, nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da on nije, putem svog govora, znacajno doprin€o
ponasanju pocinilaca. Zalbeno veée dalje konstatuje da je, s obzirom na sadrzaj govora, Sedelj
nameravao da podstakne na Cinjenje kriviénih dela ili da je, u najmanju ruku, bio svestan velike
verovatnoce da ¢e krivi¢na dela deportacije, progona (prisilnog raseljavanja) i drugih nehumanih

dela (prisilno premestanje), kao zloCini protiv covecnosti, biti po¢injena na njegov podsticaj.

155. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno veée zakljutuje da je Seselj, na osnovu ¢lana 1 Statuta
Mehanizma i ¢lanova 5(d), 5(h), 5(i) i 7(1) Statuta MKSJ-a, odgovoran za podsticanje na
deportaciju, progon (prisilno raseljavanje) i druga nehumana dela (prisilno premestanje) kao zloc¢ine

protiv Covecnosti.

%4 /. Zalbeni podnesak, par. 198

5% Prvostepena presuda, par. 333.
%6y, gore, par. 124.

557 Prvostepena presuda, par. 197, 333.
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2. Cinjenje progona (pravo na bezbednost)

156. Pretresno veée je konstatovalo da je Seseljev govor od 6. maja 1992. predstavljao jasan
poziv na proterivanje hrvatskog stanovnidtva iz Hrtkovaca.”™® Uprkos tome, Pretresno veée je
zakljucilo da puko kori$¢enje uvredljivih ili pogrdnih izraza nije dovoljno da bi se dokazao progon i
da tuzilastvo nije pruzilo "kontekstualni element" koji bi omoguéio Pretresnom vecu da "odredi
stvarni znacaj ili uticaj" SeSeljevog govora od 6. maja 1992.>>° Veée je dodalo da, ¢ak i da je
tuzilastvo dokazalo ¢injenje dela progona, to ne bi mogla da bude osnova za donoSenje osudujuce
presude buduci da je nadleznost MKSJ-a ograni¢ena samo na dela pocCinjena “u dovoljno Sirokim

razmerama”.>®°

157. Tuzilastvo tvrdi da Pretresno vece nije navelo koje pravo je primenilo kada je odbacilo
tvrdnju da je Seselj fizicki po&inio progon putem svog govora, kao i da je pogresno primenilo uslov
"Sirokih razmera" u svojoj analizi.”®® Tuzilastvo takode tvrdi da nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama ne bi mogao da zakljuci da Seseljev govor nije predstavljao fizi¢ko ¢injenje progona,

562

po osnovu krsenja prava na bezbednost.”* Tuzilastvo iznosi da je, s obzirom na kontekst u kojem je

govor odrzan, krSenje prava na bezbednost imalo dovoljnu tezinu i da su, nakon SeSeljevog govora,

Hrvati u Hrtkovcima bili izloZeni diskriminaciji, Sikaniranju i nasilju, usled kojih su bili primorani

%63 Kad je re¢ o Seseljevoj mens rea, tuzilastvo tvrdi da je Seselj u potpunosti bio

64

da napuste selo.

svestan nameravanih posledica svog ponaSanja. >

158.  Seselj u svom odgovoru tvrdi da je "zapaljivost [njegovih] govora [...] stvar li¢ne impresije

"% § da njegove izjave u javnosti nisu predstavljale huskacke govore.‘r’66 On istice da

sluSaoca
tvrdnja tuZzilastva da je on podrzavao razmenu stanovnisStva predstavlja pokuSaj da ga okrive zbog

slobode govora.*®’

159. Zalbeno veée podseca da je progon, kao zlodin protiv ¢ovecnosti na osnovu &lana 5(h)
Statuta MKSJ-a, radnja ili propust: (i) koja se de facto diskriminise i uskracuje ili narusava neko

temeljno pravo definisano medunarodnim obic¢ajnim pravom ili pravom medunarodnih ugovora

5%8 Prvostepena presuda, par. 197, 333.

559 Prvostepena presuda, par. 283.

560 Prvostepena presuda, par. 284 (u originalu na francuskom: “suffisamment massifs”).
%61 7 albeni podnesak, par. 125-131.

562 Zalbeni podnesak, par. 128, 196.

%63 7 albeni podnesak, par. 129, 130.

564 Zalbeni podnesak, par. 247.

%5 podnesak respondenta, par. 352.

%% podnesak respondenta, par. 352, 353.
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(actus reus); i (ii) koja je izvrSena hotimi¢no, sa namerom diskriminacije po jednoj od navedenih
osnova, tatnije, na osnovu rasne, verske ili politicke pripadnosti (mens rea).”®® Kada je ocenjivalo
da li govor moze predstavljati delo u osnovi progona, Zalbeno veée MKSR-a u predmetu Nahimana
i drugi zauzelo je stav da "govor kojim se podsti¢e na nasilje nad stanovni$tvom na temelju etni¢ke
pripadnosti ili nekog drugog diskriminatornog osnova, jeste krenje prava na bezbednost pripadnika
ciljane grupe i stoga predstavlja ‘stvarnu diskriminaciju™.®® Veée je dalje zakljutilo da je za

.- . v . . . v 570
potrebe ocene tezine dela u osnovi progona posebno vazan kontekst u kojem je ono izvrseno.

160. Zalbeno veée primeéuje da Pretresno veée nije eksplicitno navelo pravne uslove koji se
primenjuju za fizicko Cinjenje krivicnog dela progona. Medutim, suprotno tvrdnji tuzilastva, to ne
predstavlja, samo po sebi, gresku jer duZznost davanja obrazloZzenog misljenja ne podrazumeva
nuzno formalan uslov da treba navesti merodavno pravo. Pod izrazom “massifs” koji je upotrebljen
u originalnoj verziji Prvostepene presude na francuskom >* i imajuéi u vidu preostali deo paragrafa
284 Prvostepene presude, Zalbeno veée smatra da Pretresno veée misli na ozbiljnost i teZinu tih
dela - sto je primereno razmotriti kada se ocenjuju optuzbe za progon, kao zlo¢in protiv
Govetnosti.”’” Zalbeno veée Kkonstatuje da tvrdnja tuZilaitva odrazava pogre$no tumadenje

Prvostepene presude.

161.  Zalbeno veée dalje napominje da je Pretresno veée razmotrilo dokaze koji pokazuju da je, u
govoru od 6. maja 1992, Sedelj izjavio da "u Hrtkovcima nema mesta za Hrvate" i rekao srpskom

stanovnistvu da:

onda treba svakoj izbegloj srpskoj porodici da damo adresu jedne hrvatske porodice. Dace
milicija, milicija ¢e raditi onako kako vlast odlu¢i a mi ¢emo uskoro biti vlast. [...] Sve izbegle
srpske porodice ¢e doci na hrvatska vrata i zate¢enim Hrvatima dati svoje adrese u Zagrebu i u
drugim hrvatskim mestima. Hoce, hoce. Bi¢e dovoljno autobusa, izve$¢emo ih na granicu srpske

zemlje, odatle peske neka produze, ako sami ne odu.>’

%7 podnesak respondenta, par. 352.
568y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 985; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka,
Eggr. 320; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 131.

Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 986, gde se upucuje na ¢lan 3 Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima.

0 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 987, 988.

! U poslednjoj re¢enici paragrafa 284 u originalnoj verziji na francuskom Prvostepene presude stoji: “L aurait-il fait
que ces actes criminels ne suffiraient pas pour entrer en voie de condamnation, s’agissant d’un Tribunal dont la
compétence est confinée aux seuls actes suffisamment massifs pour étres qualifiés de crimes contre [’humanité”.
(naglasak dodat). U zvani¢nom prevodu na engleski te iste recenice u paragrafu 284 Prvostepene presude stoji: “Even if
[the Prosecution] had [proven the existence of persecutory acts], these criminal acts would not suffice to convict, since
this is a Tribunal whose jurisdiction is confined to acts the magnitude of which is sufficient to be qualified as crimes
g%ainst humanity” (naglasak dodat).

V. Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 135, 138; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 113.
°73 Prvostepena presuda, par. 331, gde se upuéuje na dokazni predmet P547 (poverljivo), str. 4.
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162. Seselj se takode direktno obratio Hrvatima koji razmisljaju o eventualnom povratku u
Hrtkovce regima da "nemaju gde da se vrate"™* i ponovo potvrdio svoje uverenje da ée se srpsko
stanovnistvo u Hrtkovcima i okolnim selima "vrlo brzo otarasiti preostalih Hrvata".>” Na kraju

Seseljevog govora, gomila prisutnih skandirala je "Hrvati, u Hrvatsku".>"

163.  Zalbeno veée smatra da, s obzirom na gorenavedene dokaze i zaklju¢ak samog Pretresnog
veéa da je Seseljev govor predstavljao jasan poziv na proterivanje hrvatskog stanovni§tva iz
Hrtkovaca,®’ nijedan razuman presuditelj o &injenicama ne bi mogao da zakljuéi da Seseljev govor
nije podsticao na nasilje kojim je omalovaZzavano i prekrSeno pravo na bezbednost pripadnika
hrvatskog stanovni$tva. Zalbeno veée konstatuje da je, time $to je poticao na prisilno proterivanje
Hrvata iz Hrtkovaca,’”® Seselj podsticao na nasilje nad njima, §to predstavlja krienje njihovog prava
na bezbednost. Zalbeno veée takode smatra da su u SeSeljevom govoru Hrvati iz Hrtkovaca
omalovaZavani na osnovu etnicke pripadnosti, §to predstavlja krSenje njihovog prava na postovanje
dostojanstva kao ljudskih bi¢a. Po misljenju Zalbenog veca, Seseljev govor doseZe stepen tezine
koji predstavlja actus reus progona kao zlo¢ina protiv Covecnosti. Konstatacija Pretresnog veca da,
u vreme kada je Sedelj odrzao svoj govor, "u Vojvodini nije bilo konkretnog ratnog konteksta">"®
dodatno ukazuje na to da je u Hrtkovcima vladao relativni mir u odnosu na napade Kkoji su se
odvijali u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Seselj je svojim govorom okon¢ao taj oseéaj
bezbednosti i zarazio selo mrznjom i nasiljem koje je u narednim mesecima dovelo do odlaska

hrvatskih civila, ¢ime je prosiren napad na nesrpsko stanovnistvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

164. Kao §to je navedeno gore u tekstu, nakon SeSeljevog govora, pripadnici hrvatskog
stanovnistva u Hrtkovcima sve viSe su S$ikanirani i podvrgavani visekratnom zlostavljanju,

*80 Dokazi predodeni

pretnjama i nasilju, usled Cega je veliki procenat njih napustio Hrtkovce.
Pretresnom veéu pokazuju da je Seeljev govor predstavljao de facto diskriminaciju i da je odrzan
sa diskriminatornom namerom. Stavi$e, Zalbeno veée se uverilo da je njegovo ponasanje bilo deo

rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo koji je takode obuhvatao delove

> Dokazni predmet P547, str. 4.

575 Dokazni predmet P547, str. 8.

76y, Prvostepena presuda, par. 332, gde se upucuje na dokazni predmet P548, str. 2.
STy, Prvostepena presuda, par. 197, 333.

78y, gore, par. 154, 155.

579 Prvostepena presuda, par. 333.

%80y, gore, par. 149, 150.
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Hrvatske i Bosne i Hercegovine,®®! kao i da je Sedelj bio svestan da njegovo ponasanje &ini deo tog

napada.

165. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno veée zakljuduje da je Seselj, na osnovu ¢lana 1 Statuta
Mechanizma i ¢lanova 5(h) i 7(1) Statuta MKSJ-a, odgovoran za ¢injenje progona, na temelju

krSenja prava na bezbednost, kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti.

E. Zakljudak

166. Shodno tome, Zalbeno veée delimiéno prihvata prvu i drugu Zalbenu osnovu tuzilastva i
zaklju¢uje da je, na temelju govora koji je odrzao 6. maja 1992. u Hrtkovcima, u Vojvodini, Seselj
odgovoran, na osnovu ¢lana 1 Statuta Mehanizma i ¢lanova 5(d), 5(h), 5(i) i 7(1) Statuta MKSJ-a za
podsticanje na deportaciju, progon (prisilno raseljavanje) i druga nehumana dela (prisilno
premestanje), kao zloCine protiv Coveénosti, kao i za Cinjenje progona (krSenje prava na

bezbednost), kao zloc¢in protiv ¢ovecnosti.
IX. POMAGANJE | PODRZAVANJE

167. Pretresno veée je zakljucilo da se optuzeni ne moze smatrati odgovornim za pomaganje i
podrzavanje zlo¢ina koji se navode u Optuinici.582 Konkretno, ve¢e je napomenulo da navodi
tuzilastva u vezi s odgovorno$¢u SeSelja za pomaganje 1 podrzavanje zlo¢ina koje su poc€inili
SeSeljevci imaju delimi¢no isti ¢injeni¢ni osnov kao 1 navodi koji se odnose na SeSeljevu
y RIS . . . 583
odgovornost za Cinjenje, putem uceS¢a u udruzenom zloCinackom poduhvatu, 1 podsticanje.
Pretresno veée je podsetilo na svoj ranije donet zaklju¢ak da su regrutovanje i upucivanje
dobrovoljaca "mogli da budu zakonite aktivnosti" i dodalo da "se ne moze iskljuciti mogucénost da

1 584

se prosto radi o tome da je [Seselj] pruzao legitimnu podrsku ratnom naporu".”®* Pretresno veée je

dalje konstatovalo da:
"[N]acionalisti¢ka" propaganda [Seselja] nije sama po sebi zlo¢inagka, a [...] ¢ak i ako su neki od
njegovih govora mozda predstavljali poziv na proterivanje i prisilno premestanje nesrba, tuzilastvo
nije dokazalo da su ti govori znacajno doprineli po¢injenju zlo¢ina navedenih u Optuinici.5 >
168. Tuzilastvo tvrdi da zakljudak Pretresnog veéa o zakonitosti Seseljevih aktivnosti ukazuje na

to da je Vece mozda pogresilo kada je navelo da je uslov za snoSenje krivicne odgovornosti taj da

Bly. gore, par. 70, 71, 76.

582 Prvostepena presuda, par. 357.
583 Prvostepena presuda, par. 354.
584 Prvostepena presuda, par. 355.
%85 Prvostepena presuda, par. 356.
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ponasanje pomagaca i podrzavaoca mora biti zlo¢ina¢ko samo po sebi.”® Tuzilastvo dalje kaze da
se ¢ini da je Pretresno vece, kada je zakljucilo da je regrutovanjem i upuéivanjem dobrovoljaca
Seselj mozda pruzao legitimnu podriku ratnom naporu, pogre$no primenilo uslov "konkretne

usmerenosti" na actus reus pomaganja i podrzavanja.>®’

169. Osim toga, tuzila$tvo tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da
zakljugi da Seseljevo ponaSanje nije znacajno doprinelo zloginima koje su poéinili $eseljevci.”®®
Konkretno, tuzilastvo tvrdi da je Seselj bio ukljuéen u regrutovanje i upuéivanje dobrovoljaca i da
ih je, putem svojih govora, podsticao na ¢injenje zlo¢ina.”® Tuzilastvo takode navodi da je Seselj
ispunio uslov mens rea za pomaganje i podrzavanje budu¢i da je znao da ¢e njegova dela pomocéi
&injenju zlo¢ina od strane Sedeljevaca.”® Tuzilastvo stoga trazi da Zalbeno veée zakljuéi da je Seselj
odgovoran za pomaganje i podrzavanje progona, deportacije i drugih nehumanih dela (prisilno
premestanje), kao zlo€ine protiv ovecnosti, kao 1 ubistva, mucenja, okrutnog postupanja i pljacke

javne ili privatne imovine, kao krSenja zakona i obi¢aja ratovanja od strane $eselj evaca.”®

170. U svom odgovoru, Seselj navodi da argumenti tuzilastva nisu potkrepljeni i da je Pretresno
vece ispravno zakljucilo da on nije odgovoran za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina koji se navode u
Optuznici.®® Seselj dalje tvrdi da tuzilastvo nije pokazalo da te navodne greske obesnaZuju

Prvostepenu presudu ili da su dovele do neostvarenja pravde.>*

171.  Zalbeno veée napominje da je Pretresno veée taéno navelo osnovne uslove za actus reus
pomaganja 1 podriavanja594 1 potkrepilo svoje tumacenje uputivsi na relevantnu sudsku praksu.595
Zalbeno vece zakljuduje da je bez merituma tvrdnja tuZilastva da je Pretresno veée napravilo gresku

zato §to je zanemarilo Seseljevo indoktrinirajuée ili podsti¢uée ponasanje putem govora, jer nije

586 Najava zalbe, par. 6; Zalbeni podnesak, par. 134, 135, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par.

355, 356.
587 Zalbeni podnesak, par. 136, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 355.
588 Zalbeni podnesak, par. 193-195. V. takode Najava zalbe, par. 11(d), 12(4)(d).
589 Zalbeni podnesak, par. 194.
590 Zalbeni podnesak, par. 243-246.
591 Zalbeni podnesak, par. 246.
%92 \/ Podnesak respondenta, par. 205-210.
¥y, Podnesak respondenta, par. 72, 102. V. takode Podnesak respondenta, par. 120, gde Seselj navodi da nije jasno
koje je trazeno pravno sredstvo.
594 V. Prvostepena presuda, par. 353. Zalbeno veée podseéa da se actus reus pomaganja i podrzavanja "sastoji od
praktiéne pomo¢i, ohrabrivanja ili moralne podrske koja bitno uti¢e na izvrSenje zlocina", a mens rea je "znanje da te
radnje pomazu izvrSenju kriviénog dela". V. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i dvrugi, par. 1955;
Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 1758; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi,
ar. 1649; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 46.
% Prvostepena presuda, par. 353, fusnote 411-413.
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smatralo da je takvo ponaSanje kriminalno.’® Naprotiv, nakon §to je primetilo da je Seseljeva
"nacionalisti¢ka" propaganda zakonita i da bi neki od njegovih govora mogli predstavljati poziv na
prisilno proterivanje nesrba, Pretresno vece je zakljucilo da "tuzilastvo nije dokazalo da su ti govori
znacajno doprineli podinjenju zlogina navedenih u Optuznici".*®’ Zalbeno veée podsecéa da je
potvrdilo zakljudak Pretresnog veca da neki od Seseljevih govora nisu zna¢ajno doprineli ¢injenju
zlogina u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.*® Zalbeno veée je, medutim, zakljugilo da je Seselj
odgovoran za podsticanje na progon (prisilno raseljavanje), deportaciju i druga nehumana dela
(prisilno premestanje), kao 1 za Cinjenje progona (krSenje prava na bezbednost) na temelju govora
koji je odrzao 6. maja 1992. u Hrtkoveima, u Vojvodini.”® Zalbeno veée se uverilo da se tim

vidovima odgovornosti najbolje obuhvata Seseljevo ponasanje.

172.  Kad je re¢ o Seseljevom uce$éu u regrutovanju i upuéivanju dobrovoljaca, Zalbeno vece
podseca da je u sudskoj praksi ¢vrsto uvrezeno da uées¢e pomagaca i podrzavaoca samo za sebe ne
mora da bude kriminalno.’® Kao takva, opservacija Pretresnog veéa da su te aktivnosti mogle biti
zakonite i da su vriene kao legitimna podrika ratnom naporu®® nije, sama po sebi, odluujucéa za
donosenje ocene o tome da li se Seseljevo ude$ée u tim aktivnostima moze okarakterisati kao
nezakonito. Medutim, imajuéi u vidu Prvostepenu presudu u celini, Zalbeno veée napominje da se
Pretresno veée takode nije uverilo da je Seselj ispunio uslov mens rea za pomaganije i podrzavanje.
Konkretno, na drugim mestima u Prvostepenoj presudi, Pretresno vece napominje da se nije uverilo
da je Seselj imao saznanja o zlo¢inima koje su poéinili dobrovoljci ili da je izdavao uputstva ili
podrzavao njihovo Cinjenj e.0?

173. Zalbeno veée napominje da je Pretresno veée konkretno zakljudilo sledece: (i) da su
Seeljevci bili u sastavu srpskih snaga koje su pocinile ubistvo, mucenje i okrutno postupanje nad
zatocenicima, kao krSenje zakona 1 obicaja ratovanja, u skladiStu Veleprometa 1 na poljoprivrednom
dobru Ov¢ara u Vukovaru, u Hrvatskoj, u periodu od 19. do 21. novembra 1991.°® i (ii) da su

SeSeljevci, zajedno sa jo$ jednom grupom srpskih snaga, pobili civile na deponiji u Uborku, u

5% Zalbeni podnesak, par. 194.
597 Prvostepena presuda, par. 356 (naglasak dodat).
598y, gore, par. 131-134. V. takode gore, par. 137.
99y, gore, par. 155, 165, 166.

601 Prvostepena presuda, par. 355.

Prvostepena presuda, par. 245. V. takode gore, par. 88. Zalbeno veée smatra da, buduéi da je Pretresno vece
preuzelo svoje ranije zakljucke u vezi sa regrutovanjem i upucivanjem dobrovoljaca donete prilikom razmatranja
udruzenog zlo¢inatkog poduhvata i uvrstilo ih u analizu koju je obavilo o odgovornosti Seselja za pomaganje i
g&driavanje zloCina, ti zakljucei su podjednako merodavni i u ovom drugom slucaju.

V. Prvostepena presuda, par. 207(a), (c), (d).
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Mostaru, u Bosni i Hercegovini, sredinom juna 1992.%%* Zalbeno veée podseca da je za mens rea
pomaganja i podrzavanja potrebno da pomagac¢ i podrzavalac bude svestan da njegovi postupci

v we o . o ey 605
pomazu u ¢injenju kriviénog dela.

Nakon §to je razmotrilo dokaze na koje se pozvalo tuzilastvo u
7albenom postupku, Zalbeno veée zakljuduje da tuZilaitvo nije pokazalo da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da zaklju¢i da Seselj nije bio svestan da njegova dela pomazu

&injenju kriviénih dela od strane Seseljevaca®® u Vukovaru ili Mostaru.®”’

174. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno veée odbija argumente tuzilaitva u vezi sa
oslobadajuéom presudom Seselju za pomaganje i podrzavanje kriviénih dela navedenih u

Optuznici.
X. UTICAJ ZAKLJUCAKA ZALBENOG VECA NA PRESUDU

175.  Zalbeno veée je konstatovalo da je Seselj, na osnovu govora koji je odrzao 6. maja 1992. u
Hrtkovcima, u Vojvodini, krivicno odgovoran 1 stoga kriv, na osnovu ¢lana 1 Statuta Mehanizma 1
¢lanova 5(d), 5(h), 5(i) i 7(1) Statuta MKSJ-a, za podsticanje na deportaciju, progon (prisilno
raseljavanje) i druga nehumana dela (prisilno premestanje), kao zlo¢ine protiv ¢ovecnosti, i za
¢injenje progona (krSenje prava na bezbednost), kao zlo¢in protiv Govetnosti.®® Zalbeno vece stoga

treba da razmotri koja je primerena kazna.

176.  Seselj se predao MKSJ-u i pritvoren je 24. februara 2003.°”° Dana 6. novembra 2014, veéina
u Pretresnom veéu je proprio motu nalozila da se SeSelj privremeno pusti na slobodu iz

zdravstvenih razloga.®*°

Prvostepena presuda, kojom je osloboden optuzbi, izre¢ena je bez njegovog
prisustva 31. marta 2016.%*! Od trenutka kada se predao do momenta kada je privremeno pusten na

slobodu, Seselj je proveo u pritvoru oko 11 godina i osam meseci. Dok je bio u pritvoru, Seselj je

604 v/, Prvostepena presuda, par. 216(a).

605 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 1649, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Blaskié, par. 46.

606 /. Drugostepena presuda u predmetu Simié, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 50. V. takode
Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1751; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié¢ i drugi, par.
1772; Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 58.

607 Konkretno, Zalbeno veée primeéuje da je, u svom svedogenju u predmetu S. Milosevi¢ na koje se oslonilo
tuzilastvo, Seselj izri¢ito porekao da su on ili njegova stranka znali za kriviéna dela koja su po¢inili dobrovoljci na
terenu. V. dokazni predmet P31, str. 43474. Isto tako, iz drugih dokaza koje je tuzilaStvo istaklo, ni u najboljem slucaju
se ne moze izvuéi konacan zakljucak o ponaSanju nedisciplinovanih dobrovoljaca u Zapadnom Sremu, Slavoniji i
Vocinu, u Hrvatskoj, negde u avgustu 1991. i Zvorniku, u Bosni i Hercegovini, u aprilu 1992. V. dokazni predmet
P221, str. 1; dokazni predmet P1074, par. 45, 129; svedok VVS-033, T. 1. april 2008, str. 5524-5526.

608 /. gore, par. 166.

809y, gore, par. 39.

610y, gore, par. 39.

oy, gore, par. 39.
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proglasen krivim za nepos$tovanje suda u tri zasebna slucaja i osuden je na kazne zatvora u trajanju
od 15 meseci, 18 meseci, odnosno dve godine, i Zalbeno veée MKSJ-a je prihvatilo da se to vreme

uraduna u izdrzavanje kazne.®*

177. Pravilo 125(C) Pravilnika predvida da ¢e se: "[0]sudenom [..] u izdrzavanje kazne
uracunati eventualno vreme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuci na predaju MKSJ-u, MKSR-u ili
Mehanizmu, ili &ekajuéi na sudenje ili Zalbeni postupak”.®™® Nig¢im se u toj odredbi, niti u sudskoj
praksi, ne sugerise da bi kazne za nepostovanje suda trebalo oduzeti od vremena koje je Seselj
proveo u pretpretresnom pritvoru. Cinjenica je da je, bez obzira na to da li je osuden za
nepostovanje suda ili ne, Seselj ipak bio u pritvoru na osnovu optuzbi podignutih protiv njega na
glavnom sudskom postupku koji je protiv njega voden. U presudama za nepoStovanje suda nema
niceg $to bi ukazivalo na to da kazne za neposStovanje suda ne bi trebalo da se izdrzavaju uporedo sa

kaznom izre¢enom na glavnom sudskom postupku.

178.  Tuzilastvo u Zalbenom postupku trazi da se Seselju izrekne kazna od 28 godina zatvora.®*
Takva predloZena kazna podrazumeva da sve osudujuée presude budu izre¢ene na osnovu znatno
prosSirene baze zlo¢ina koja obuhvata deportaciju, druga nehumana dela (prisilno premestanje),
ubistvo i razaranje sela i verskih i obrazovnih objekata sirom Bosne i Hercegovine i Hrvatske, kao
ucesniku u udruzenom zlo¢inadkom poduhvatu. Seselj je, medutim, proglasen odgovornim za
podsticanje na deportaciju, druga nehumana dela (prisilno premesStanje) 1 progon (prisilno
raseljavanje) nesrpskih civila u selu Hrtkovci i ¢injenje progona (krSenje prava na bezbednost) na

osnovu jednog govora.®*> Shodno tome, treba uzeti u obzir manji raspon kazne.

179. U skladu s ¢lanom 22 Statuta, Zalbeno veée je uzelo u obzir op$tu praksu izricanja kazni u
bivsoj Jugoslaviji,616 tezinu krivi¢nih dela i eventualne li¢ne prilike. Zalbeno veée smatra da je
Seselj pocinio teska kriviéna dela. On je podsticao na deportaciju, druga nehumana dela (prisilno
premestanje) 1 progon (prisilno raseljavanje) civila u selu Hrtkovci 1 po€inio progon (krSenje prava
na bezbednost) putem govora ispunjenog mrznjom, karakteristicnom za sve izjave koje je davao u
javnosti tokom &itavog vremenskog perioda na koji se odnosi Optuznica. Sedelj je takode
konzistentno ometao valjano sprovodenje pravde, izlazuci zaStiCene svedoke opasnosti tokom

postupka koji je voden protiv njega, zbog cega je osuden na vise kazni zatvora dok je boravio u

612y, gore, par. 42; Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 62-64.

%13 pravilo 125(C) Pravilnika (naglasak dodat).

614y, Zalbeni podnesak, par. 250.

815y, gore, par. 166.

616y, uopsteno Clanove 23, 38, 141-156 Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1976/77).
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pritvoru.617 Zalbeno veée je takode uzelo u obzir da je on privremeno pusten na slobodu zbog

te§kog zdravstvenog stanja.®*®

180. Imajuéi u vidu sve relevantne faktore, Zalbeno veée smatra da Sedelja treba osuditi na kaznu

zatvora u trajanju od 10 godina.

X1. DISPOZITIV
181. Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VECE
NA OSNOVU ¢lana 23 Statuta i pravila 144 Pravilnika;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i usmene argumente tuzilastva iznete na

zalbenom pretresu 13. decembra 2017;
ZASEDAJUCI na javnoj sednici;

PRIHVATA, delimi¢no, prvu i drugu zalbenu osnovu tuzilastva i UKIDA oslobadajuce presude
izre¢ene Seselju za podsticanje na progon (prisilno raseljavanje), deportaciju i druga nehumana dela
(prisilno premestanje), kao zloCine protiv ¢ovecnosti, i za Cinjenje progona (krSenje prava na

bezbednost), kao zlo€in protiv ¢ovecnosti;

PROGLASAVA Seselja KRIVIM na osnovu ¢lana 1 Statuta Mehanizma i ¢lanova 5(d), 5 (h), 5 (i)
i 7(1) Statuta MKSJ-a i IZRICE osudujuce presude po tatkama 1, 10 i 11 OptuZnice za podsticanje
na progon (prisilno raseljavanje), deportaciju i druga nehumana dela (prisilno premestanje), kao
zlo€ine protiv ¢ovecnosti, 1 za €injenje progona (krSenje prava na bezbednost), kao zlo¢in protiv

covecnosti u Hrtkovcima, u Vojvodini;
OSUDULIJE Seselja na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina;

PROGLASAVA, na osnovu pravila 125(C) Pravilnika, da je Seselj odsluZzio kaznu s obzirom na to
da se u kaznu ura¢unava vreme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuéi na sudenje, od 14. februara 2003.

do 6. novembra 2014; i

ODBIJA Zalbu tuzilastva u svim drugim aspektima.

617y, Prvostepena presuda, Dodatak 2 — Istorijat postupka, par. 61-64.
618 /. gore, par. 39.

80
Predmet br. MICT-16-99-A 11. april 2018.



Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/

Theodor Meron, Lee G. Muthoga, Florence Rita Arrey,
predsedavajuci sudija sudija sudija

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

Ben Emmerson, Ivo Nelson de Caires Batista Rosa,

sudija sudija

Dana 11. aprila 2018, u Hagu, Holandija

[pecat Mehanizma]
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XI1l. DODATAK A-ISTORIJAT POSTUPKA
1. Sledi sazetak glavnih aspekata zalbenog postupka.
A. Sastav Zalbenog veéa
2. Dana 10. maja 2016, predsednik Mehanizma naloZio je da u sastavu ve¢a u ovom predmetu

budu sudija Theodor Meron (predsedavajuci), sudija Lee G. Muthoga, sudija Florence Rita Arrey,
sudija Ben Emmerson i sudija Ivo Nelson de Caires Batista Rosa.® Dana 8. jula 2016,

predsedavajuci sudija imenovao je sebe za predzalbenog sudiju u ovom predmetu.2

B. Najava zZalbe i podnesci

3. Dana 2. maja 2016, tuzilastvo je podnelo Najavu Zalbe na Prvostepenu presudu na osnovu
¢lana 23 Statuta i pravila 133 Pravilnika.® Dana 8. jula 2016, predzalbeni sudija izdao je nalog u
vezi s rokovima i dozvoljenim brojem reci koji se odnosi na podnoSenje eventualnog Podneska

respondenta od strane Seselja, odnosno Replike na podnesak respondenta od strane tuzilastva.’

4, Dana 18. jula 2016, tuzilastvo je, na poverljivoj osnovi, podnelo zalbeni podnesak, s
poverljivim dodatkom.® Tuzilastvo je 29. avgusta 2016, na poverljivoj osnovi, podnelo corrigendum
zalbenog podneska sa poverljivim dodatkom.® Dana 19. decembra 2016, Seselj je podneo podnesak
respondenta na srpskom, koji je kasnije zaveden 7. februara 2017. zajedno sa zvani¢nim prevodom

na engleski.” Dana 22. februara 2017, tuzilastvo je podnelo repliku na podnesak respondenta.®

C. Zalbeni pretres

5. Dana 18. septembra 2017, Zalbeno veée, imaju¢i u vidu da SeSelj ne namerava da
prisustvuje Zzalbenom pretresu, izdalo je nalog: (i) u kojem ga je konkretno upozorilo da ¢e biti

imenovan branilac u pripravnosti koji ¢e zastupati njegove interese na pretresu, ukoliko on istraje u

Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu pred Zalbenim veéem, 10. maj 2016.

Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija, 8. jul 2016.

Najava zalbe tuzilastva, 2. maj 2016.

Nalog u vezi s rokovima, 8. jul 2016.

Zalbeni podnesak tuzilastva, 18. jul 2016. (poverljivo sa poverljivim dodatkom). V. takode Knjiga pravnih izvora
tuzilastva, 18. jul 2016.

6 Corrigendum Zalbenog podneska, 29. avgust 2016. (poverljivo sa poverljivim dodatkom). Dana 29. avgusta 2016,

tuiila§t\£o je podnelo javnu redigovanu verziju Zalbenog podneska. V. Obavestenje o dostavljanju javne redigovane
verzije Zalbenog podneska tuzilastva, 29. avgust 2016.

Podnesak respondenta prof. dr Vojislava SeSelja, 7. februar 2017. (originalna verzija na
bosanskom/hrvatskom/srpskom primljena 19. decembra 2016.).
8 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, 22. februar 2017.

aga b~ W N
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svojoj nameri; i (ii) u kojem je pozvalo Seselja da razjasni svoj stav.® Imajuéi u vidu da Seselj nije
odgovorio, Zalbeno veée je 11. oktobra 2017. donelo odluku u kojoj je nalozilo sekretaru da
imenuje branioca u pripravnosti, &iji ée mandat "biti strogo ograniden na zastitu SeSeljevih
proceduralnih prava za vreme predstojeceg Zalbenog pretresa u slu¢aju da Sedelj ne bude prisutan u
sudnici*.!® Dana 17. oktobra 2017, Zalbeno veée je izdalo nalog o rasporedu za Zalbeni pretres.™
Dana 19. oktobra 2017, sekretar je imenovao gdu Colleen Rohan za Seieljevog branioca u
pripravnosti tokom Zalbenog pretresa.’? Zalbeno veée je 13. decembra 2017. sasluialo usmene

argumente po zalbi.®® Na podetku pretresa, predsedavajuéi sudija je konstatovao da Seselj, koji je

izabrao da se sam zastupa, nije prisutan, a da je njemu dodeljen branilac u pripravnosti prisutan.**

6. Seselj je 25. decembra 2017.®° primio transkript Zalbenog pretresa na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku i, na osnovu Naloga o rasporedu, imao je rok od 10 dana da

odgovori.'® Seselj nije podneo pismeni odgovor na transkript.

° Nalog u vezi sa zalbenim pretresom, 18. septembar 2017, str. 2, 3.
10 Odluka o imenovanju branioca u pripravnosti za Zalbeni pretres, 11. oktobar 2017, str. 3.

1 Nalog o rasporedu za zalbeni pretres, 17. oktobar 2017. (dalje u tekstu: Nalog o rasporedu).
12 Odluka, 19. oktobar 2017, str. 2.

13 V. T. 13. decembar 2017, str. 1-27.

V. T.13. decembar 2017, str. 1, 2.

By, Procés-Verbal, 27. decembar 2017.

16 Nalog o rasporedu, str. 3.
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XI1l. DODATAK B - 1ZVORI NA KOJE SE POZIVA | USVOJENI TERMINI

A. Sudska praksa

1. Mehanizam

NGIRABATWARE, Augustin
Augustin Ngirabatware protiv tuzioca, predmet br. MICT-12-29-A, Presuda, 18. decembar 2014. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware).

2. MKSR

BAGOSORA, Théoneste i NSENGIYUMVA, Anatole

Théoneste Bagosora i Anatole Nsengiyumva protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-41-A, Presuda,
14. decembar 2011. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva).

BIZIMUNGU, Augustin

V. Augustin Bizimungu protiv tuzioca, predmet br. ICTR-00-56B-A, Presuda, 30. jun 2014. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu).

HATEGEKIMANA, lldephonse

Ildephonse Hategekimana protiv tuzioca, predmet br. ICTR-00-55B-A, Presuda, 8. maj 2012. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Hategekimana).

KAREMERA, Edouard i NGIRUMPATSE, Matthieu

Edouard Karemera i Matthieu Ngirumpatse protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44-A, Presuda,
29. septembar 2014. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse).

KARERA, Francois

Francois Karera protiv tuzioca, predmet br. ICTR-01-74-A, Presuda, 2. februar 2009. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Karera).

MUGENZI, Justin i MUGIRANEZA, Prosper

Justin Mugenzi i Prosper Mugiraneza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-99-50-A, Presuda,
4. februar 2013. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Mugenzi i Mugiraneza).

NAHIMANA, Ferdinand i drugi

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassan Ngeze protiv tuzioca, predmet br. ICTR-
99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. (originalna verzija na francuskom, prevod na engleski
zaveden 15. maja 2008) (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi).
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NCHAMIHIGO, Siméon

Siméon Nchamihigo protiv tuzioca, predmet br. ICTR-01-63-A, Presuda, 18. mart 2010. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Nchamihigo).

NDINDABAHIZI, Emmanuel

Emmanuel Ndindabahizi protiv tuzioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Presuda, 16. januar 2007. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi).

NDINDILIYIMANA, Augustin i drugi

Augustin Ndindiliyimana, Frangois-Xavier Nzuwonemeye i Innocent Sagahutu protiv tuzioca,
predmet br. ICTR-00-56-A, Presuda, 11. februar 2014. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Ndindiliyimana i drugi).

NTAGERURA, André i drugi

Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuela Imanishimwea, predmet
br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. (originalna verzija na francuskom, prevod na engleski
zaveden 9. maja 2007.) (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi).

NYIRAMASUHUKO, Pauline i drugi

Tuzilac protiv. Pauline Nyiramasuhuko, Arsenea Shalom Ntahobalija, Sylvaina Nsabimane,
Alphonsea Nteziryayoa, Josepha Kanyabashija i Elieja Ndayambajea, predmet br. ICTR-98-42-A,
Presuda, 14. decembar 2015. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi).

RUTANGANDA, Georges Anderson Nderubumwe

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tuzioca, predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26.
maj 2006. (originalna verzija na francuskom, prevod na engleski zaveden 9. februara 2004.) (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda).

3. MKSJ

ALEKSOVSKI, Zlatko

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski).

BLASKIC, Tihomir

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic).

BOSKOSKI, Ljube i TARCULOVSKI, Johan

Tuzilac protiv Ljubeta Boskoskog i Johana Tarculovskog, predmet br. 1T-04-82-A, Presuda, 19.
maj 2010. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski).
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BRDANIN, Radoslav

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-A, Presuda, 3. april 2007. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin).

DELALIC, Zejnil i drugi

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muci¢a zvanog Pavo, Hazima Delica | Esada Landze
zvanog Zenga, predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (u tekstu: Drugostepena presuda
u predmetu Celebici).

PORPEVIC, Vlastimir

Tuzilac protiv Vlastimira DPordevica, predmet br. IT-05-87/1-A, Presuda, 27. januar 2014. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Dordevic ).

GALIC, Stanislav

Tuzilac protiv Stanislava Galica, predmet br. 1T-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Gali¢).

GOTOVINA, Ante i MARKAC, Mladen

Tuzilac protiv. Ante Gotovine i Mladena Markaca, predmet br. 1T-06-90-A, Presuda,
16. novembar 2012. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Gotovina i Markac).

HADZIHASANOVIC, Enver i KUBURA, Amir

Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovica i Amira Kubure, predmet br. 1T-01-47-A, Presuda,
22. april 2008. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura).

HALILOVIC, Sefer

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. 1T-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 2007. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Halilovic).

HARADINAJ, Ramush i drugi

Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja i Lahija Brahimaja, predmet br. 1T-04-84-A,
Presuda, 19. jul 2010. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi).

KORDIC, Dario i CERKEZ, Mario

Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda,
17. decembar 2004. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez).

KRAJISNIK, Mom¢ilo

Tuzilac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. 1T-00-39-A, Presuda, 17. mart 2009. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik).
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KRNOJELAC, Milorad

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003.
(originalna verzija na francuskom, prevod na engleski zaveden 5. novembra 2003.) (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac).

KRSTIC, Radislav

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Krstic).

KUNARAC, Dragoljub i drugi

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmeti br. 1T-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun 2002. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi).

KUPRESKIC, Zoran i drugi

Tuzilac protiv Zorana Kupreski¢a, Mirjana Kupreski¢a, Vlatka Kupreski¢a, Drage Josipovica i
Vladimira Santi¢a, predmet br. 1T-95-16-A, Drugostepena presuda, 23. oktobar 2001. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi).

KVOCKA, Miroslav i drugi

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radica, Zorana Zigic¢a i Dragoljuba Prcaca, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi).

LUKIC, Milan i LUKIC, Sredoje

Tuzilac protiv Milana Lukica 1 Sredoja Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-A, Presuda,
4. decembar 2012. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Lukic¢ i Lukic).

MARTIC, Milan

Tuzilac protiv Milana Martica, predmet br. 1T-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2008. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Martic).

MILOSEVIC, Dragomir

Tuzilac protiv Dragomira Milosevica, predmet br. 1T-98-29/1-A, Presuda, 12. novembar 2009. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu D. Milosevic).

MRKSIC, Mile i SLIIVANCANIN, Veselin

Tuzilac protiv Mileta Mrksi¢a i Veselina Sljivancanina, predmet br. I1T-95-13/1-A, Presuda,
5. maj 2009. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin).

NALETILIC, Mladen i MARTINOVIC, Vinko

Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a zvanog Tuta i Vinka Martinoviéa zvanog Stela, predmet br. IT-
98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ | Martinovic).
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ORIC, Naser

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Presuda, 3. jul 2008. (u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Oric).

PERISIC, Mom¢ilo

Tuzilac protiv Momcila Perisica, predmet br. IT-04-81-A, Presuda, 28. februar 2013. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Perisic).

POPOVIC, Vujadin i drugi

Tuzilac protiv Vujadina Popovica, Ljubise Beare, Drage Nikoli¢a, Ljubomira Borovcanina,
Radivoja Miletica, Milana Gvere i Vinka Pandurevic¢a, predmet br. IT-05-88-A, Presuda, 30. januar
2015. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Popovic i drugi).

PRLIC, Jadranko i drugi

Tuzilac protiv Jadranka Prlica, Brune Stojic¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovica, Valentina
Corica i1 Berislava Pusica, predmet br. 1T-04-74-A, Presuda, 29. novembar 2017. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi).

SAINOVIC, Nikola i drugi

Tuzilac protiv Nikole Sainovica, Nebojse Pavkovica, Vladimira Lazareviéa i Sretena Lukica,
predmet br. 1T-05-87-A, Presuda, 23. januar 2014. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Sainovié i drugi).

SIMIC, Blagoje

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. 1T-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2006. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Simi¢).

STAKIC Milomir

Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. 1T-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Stakic).

STANISIC, Jovica i SIMATOVIC, Franko

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. IT-03-69-A, Presuda, 9. decembar
2015. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Stanisic i Simatovic).

STANISIC, Mi¢o i ZUPLJANIN, Stojan

Tuzilac protiv Mice Stanisica i Stojana Zupljanina, predmet br. 1T-08-91-A, Presuda, 30. jun 2016.
(u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Stanisic i Zupljanin).

STRUGAR, Pavle

Tuzilac protiv Pavia Strugara, predmet br. 1T-01-42-A, Presuda, 17. jul 2008. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Strugar).
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TADIC, Dusko

Tuzilac protiv Duska Tadicéa, predmet br. 1T-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999. (u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Tadic).

TOLIMIR, Zdravko

Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. 1T-05-88/2-A, Presuda, 8. april 2015. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Tolimir).

VASILJEVIC, Mitar

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic).

B. Usvojeni termini i skraéenice

Zalbeni podnesak

Zalbeni podnesak tuzilastva (poverljivo, s poverljivim dodatkom), 18. jul 2016; Corrigendum
Zalbenog podneska tuZilastva (poverljivo, s poverljivim dodatkom), 29. avgust 2016; Obavestenje o

dostavljanju javne redigovane verzije Zalbenog podneska tuZilastva, 29. avgust 2016.
Uputstvo za podnoSenje Zalbe

Uputstvo u vezi s uslovima i procedurama za podnosenje zalbe, MICT/10, 6. avgust 2013.
MKSR

Medunarodni krivicni sud za gonjenje lica odgovornih za genocid 1 druga teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji Ruande i gradana Ruande odgovornih za
genocid 1 druga teSka krSenja pocinjena na teritoriji susednih drZava od 1. januara 1994. do 31.

decembra 1994.
MKSJ

Medunarodni sud za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog

humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.
Optuznica

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Tre¢a izmenjena optuznica, 7. decembar
2007.
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Mehanizam ili MMKS

Medunarodni rezidualni mehanizam za krivi¢ne sudove
Najava Zalbe

Najava zalbe tuzilaStva, 2. maj 2016.

str.

stranica (stranice)

par.

paragraf (paragrafi)

Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Ponovno podno3enje Zavr$nog pretresnog
podneska tuzilastva, 6. februar 2012. (poverljivo), u kojem se prilaze Tuzilac protiv Vojislava
Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Zavr$ni podnesak tuZilaitva od 5. februara 2012. (poverljivo, s

poverljivim dodacima)

Replika na podnesak respondenta
Replika tuzilastva, 22. februar 2017.
Podnesak respondenta

Podnesak respondenta prof. dr Vojislava Seselja, 7. februar 2017. (originalna verzija na srpskom
podneta 19. decembra 2016.)

RP.

paginacija Sekretarijata

Pravilnik

Pravilnik o postupku i dokazima Mehanizma
Statut

Statut Mehanizma
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Prvostepena presuda

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, Presuda, 14. jun 2016. (originalna verzija
na francuskom zavedena 31. marta 2016.)

10
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