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1. Ţalbeno veće MeĊunarodnog rezidualnog mehanizma za kriviĉne sudove (dalje u tekstu: 

Ţalbeno veće, odnosno Mehanizam) rešava po ţalbi Tuţilaštva na “Presudu” (dalje u tekstu: 

Prvostepena presuda) u predmetu Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, koju je 

31. marta 2016. donelo Pretresno veće III MeĊunarodnog suda za kriviĉno gonjenje lica odgovornih 

za teška kršenja meĊunarodnog humanitarnog prava poĉinjena na teritoriji bivše Jugoslavije od 

1991. godine (dalje u tekstu: Pretresno veće, odnosno MKSJ).
1
 

I.   UVOD 

A.   Kontekst 

2. Vojislav Šešelj je roĊen 11. oktobra 1954. godine u Sarajevu, u Republici Bosni i 

Hercegovini.
2
 Dana 23. februara 1991. imenovan je za predsednika Srpske radikalne stranke, a u 

junu 1991. izabran je za poslanika u Skupštini Republike Srbije.
3
 

3. Tuţilaštvo je Šešelja optuţilo za progon, deportaciju i druga nehumana dela (prisilno 

premeštanje), kao zloĉine protiv ĉoveĉnosti (taĉke 1, 10 i 11), kao i za ubistvo, muĉenje, okrutno 

postupanje, bezobzirno razaranje sela, razaranje ili hotimiĉno oštećivanje objekata namenjenih 

religiji ili obrazovanju i pljaĉku javne i privatne imovine, kao kršenje zakona i obiĉaja ratovanja 

(taĉke 4, 8, 9, 12, 13 i 14).
4
 Tuţilaštvo je iznelo tvrdnju da je Šešelj planirao, naredio, podsticao, 

poĉinio ili na drugi naĉin pomagao i podrţavao ta kriviĉna dela.
5
 Tuţilaštvo je dalje navelo da je on, 

u periodu od avgusta 1991. do septembra 1993, uĉestvovao u tim kriviĉnim delima putem 

udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata ĉiji je zajedniĉki cilj bio da se, ĉinjenjem zloĉina, većina Hrvata, 

bosanskih Muslimana i drugog nesrpskog stanovništva silom trajno ukloni sa otprilike jedne trećine 

teritorije Hrvatske i velikih delova teritorije Bosne i Hercegovine kako bi te oblasti postale deo 

nove drţave pod dominacijom Srba.
6
 

                                                 

1
 V. takoĊe Prvostepena presuda, Izdvojena izjava sudije Mandiayea Nianga, 14. jun 2016. (originalna verzija na 

francuskom je zavedena 31. marta 2016); Saglasno mišljenje predsedavajućeg sudije Jean-Claudea Antonettija 

priloţeno uz Presudu, 16. septembar 2016. (originalna verzija na francuskom je zavedena 31. marta 2016); Delimiĉno 

suprotno mišljenje sudije Flavie Lattanzi – Korigovana verzija, 1. jul 2016. (originalna verzija na francuskom je 

zavedena 12. aprila 2016).  
2
 Optuţnica, par. 1. 

3
 Prvostepena presuda, par. 2, 55; Optuţnica, par. 4. 

4
 Optuţnica, par. 15-34. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 8. 

5
 Optuţnica, par. 5, 11, 15, 18, 28, 31, 34. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 2, 4, 7, 221. 

6
 Optuţnica, par. 5-11, 15, 18, 28, 31, 34. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 2, 5, 222. U Optuţnici se takoĊe navodi 

da je Šešelj, putem uĉešća u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu, odgovoran za zloĉine poĉinjene u Vojvodini, u Srbiji. 

V. Optuţnica, par. 15, 31. MeĊutim, na kraju izvoĊenja svojih dokaza, tuţilaštvo više nije traţilo da se na toj osnovi 

Šešelju izrekne osuĊujuća presuda za zloĉine poĉinjene u Vojvodini. V. Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 1, 9. 

V. takoĊe Ţalbeni podnesak, fusnote 423, 649; Replika na Podnesak respondenta, par. 1. 
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4. Pretresno veće je većinom glasova, uz suprotno mišljenje sudije Lattanzi, oslobodilo Šešelja 

svih optuţbi.
7
 

B.   Ţalba 

5. Tuţilaštvo osporava Prvostepenu presudu po dva osnova i konkretno iznosi da je Pretresno 

veće napravilo grešku u primeni prava zato što nije dalo obrazloţeno mišljenje, kao i da je pogrešno 

utvrdilo ĉinjeniĉno stanje oslobaĊanjem Šešelja.
8
 Tuţilaštvo traţi da Ţalbeno veće preinaĉi 

Prvostepenu presudu, odnosno da proglasi Šešelja krivim po optuţbama i da mu, u skladu s tim, 

izrekne kaznu ili, alternativno, da naloţi ponovno suĊenje.
9
 Šešelj odgovara da ţalba tuţilaštva u 

celini treba da bude odbijena.
10

 

6. U Podnesku respondenta, Šešelj je takoĊe naveo da ne namerava da prisustvuje ţalbenom 

pretresu.
11

 Dana 18. septembra 2017, Ţalbeno veće je izdalo nalog u kojem je konkretno upozorilo 

Šešelja da će, ukoliko ostane pri svojoj nameri da ne prisustvuje ţalbenom pretresu, sekretaru biti 

naloţeno da, u interesu pravde, imenuje branioca u pripravnosti koji će zastupati Šešeljeve interese 

na pretresu.
12

 Ţalbeno veće je, na taj naĉin, uvaţilo Šešeljevo pravo da se sam zastupa i prisustvuje 

ţalbenom pretresu, ali je preciziralo da se on moţe odreći prava da prisustvuje samo ako njegove 

interese zastupa branilac.
13

 Osim toga, pre nego što je naloţilo sekretaru da imenuje branioca u 

pripravnosti, Ţalbeno veće je Šešelju pruţilo mogućnost da preispita svoju odluku da ne prisustvuje 

ţalbenom pretresu i pozvalo ga da razjasni svoj stav u roku od 10 dana od prijema verzije na 

bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku Naloga od 18. septembra 2017.
14

 

7. Imajući u vidu da je Šešelj potvrdio prijem Naloga od 18. septembra 2017. i budući da je 

odbio da dâ odgovor, Ţalbeno veće je 11. oktobra 2017. donelo odluku u kojoj je sekretaru 

naloţeno da imenuje branioca u pripravnosti na osnovu pravila 46 i 131 Pravilnika.
15

 Ţalbeno veće 

je eksplicitno navelo da "sva eventualna ograniĉenja Šešeljevog prava na samozastupanje moraju 

biti svedena na najmanju meru koja je neophodna za zaštitu interesa Mehanizma da u razumno 

                                                 

7
 Prvostepena presuda, str. 109 (Dispozitiv). Pretresno veće je, većinom glasova, uz suprotno mišljenje sudije Lattanzi, 

oslobodilo Šešelja po taĉkama 1, 4 i 8-13 i jednoglasno oslobodila po taĉki 14. 
8
 Najava ţalbe, par. 2-12; Ţalbeni podnesak, par. 7-252.  

9
 Najava ţalbe, par. 8, 12; Ţalbeni podnesak, par. 216-252; Replika na Podnesak respondenta, par. 4. V. takoĊe T. 13. 

decembar 2017, str. 25, 26. 
10

 Podnesak respondenta, par. 47, 56, 63, 72, 86, 92, 102, 106, 209, 409. 
11

 Podnesak respondenta, par. 410-412. 
12

 Nalog u vezi sa ţalbenim pretresom, 18. septembar 2017. (dalje u tekstu: Nalog od 18. septembra 2017), str. 3. 
13

 Nalog od 18. septembra 2017, str. 2, 3. 
14

 Nalog od 18. septembra 2017, str. 3. 
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ekspeditivnom roku reši ţalbu po kojoj rešava".
16

 Ţalbeno veće je na toj osnovi takoĊe odluĉilo da 

će mandat branioca u pripravnosti "biti strogo ograniĉen na zaštitu Šešeljevih proceduralnih prava 

za vreme pretresa ako Šešelj ne bude prisutan u sudnici".
17

 U skladu s Odlukom o imenovanju 

branioca u pripravnosti, sekretar je 19. oktobra 2017. imenovao gĊu Colleen Rohan za Šešeljevog 

branioca u pripravnosti.
18

 

8. Dana 17. oktobra 2017, Ţalbeno veće je izdalo nalog kojim je zakazalo ţalbeni pretres za 

13. decembar 2017. u Hagu, Holandija.
19

 U Nalogu o rasporedu strane u postupku su takoĊe 

obaveštene da će Šešelj, ukoliko ne bude prisutan na pretresu, moći pismenim putem da odgovori 

na usmene argumente tuţilaštva u roku od 10 dana po prijemu verzije transkripta pretresa na 

bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku i da će tuţilaštvo imati priliku da podnese repliku u roku od 

pet dana po prijemu prevoda na engleski Šešeljevog eventualnog pismenog odgovora.
20

 

9. Ţalbeno veće je saslušalo usmene argumente u vezi sa ţalbom 13. decembra 2017.
21

 Na 

poĉetku pretresa, predsedavajući sudija je konstatovao da Šešelj, koji je izabrao da se sam zastupa, 

nije prisutan i da, usled toga, pretresu prisustvuje njegov imenovani branilac u pripravnosti.
22

 

10. Šešelj je 25. decembra 2017. potvrdio prijem transkripta ţalbenog pretresa na 

bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku.
23

 On nije podneo pismeni odgovor.
24

 

                                                 

15
 Odluka o imenovanju branioca u pripravnosti za ţalbeni pretres, 11. oktobar 2017. (dalje u tekstu: Odluka o 

imenovanju branioca u pripravnosti), str. 2, 3. 
16

 Odluka o imenovanju branioca u pripravnosti, str. 2, fusnota 11.  
17

 Odluka o imenovanju branioca u pripravnosti, str. 3. 
18

 Odluka, 19. oktobar 2017, str. 2. 
19

 Nalog o rasporedu za ţalbeni pretres, 17. oktobar 2017. (dalje u tekstu: Nalog o rasporedu), str. 2. 
20

 Nalog o rasporedu, str. 3. 
21

 V. T. 13. decembar 2017, str. 1-27. 
22

 V. T. 13. decembar 2017, str. 1, 2. 
23

 V. Procès-Verbal, 27. decembar 2017. 
24

 U skladu s Nalogom o rasporedu, rok za podnošenje Šešeljevog pismenog odgovora bio je 4. januar 2018. V. Nalog o 

rasporedu, str. 3. 
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II.   STANDARDI PREISPITIVANJA U ŢALBENOM POSTUPKU 

11. Ţalbeno veće podseća da je Mehanizam obrazovan na osnovu Rezolucije Saveta 

bezbednosti Ujedinjenih nacija 1966 (2010) i da nastavlja materijalnu, teritorijalnu, vremensku i 

personalnu nadleţnost MKSJ-a i MKSR-a.
25

 Statut i Pravilnik Mehanizma odraţavaju normativni 

kontinuitet sa statutima i pravilnicima MKSJ-a i MKSR-a.
26

 Ţalbeno veće smatra da je u obavezi da 

tumaĉi Statut i Pravilnik na naĉin dosledan sudskoj praksi MKSJ-a i MKSR-a.
27

 Isto tako, prilikom 

tumaĉenja Pravilnika ili Statuta MKSJ-a, odnosno MKSR-a, Ţalbeno veće je duţno da uzme u obzir 

relevantne presedane sa tih sudova.
28

 Ţalbeno veće se rukovodi naĉelom da, u interesu pravne 

sigurnosti i predvidljivosti, treba da sledi prethodno donete odluke ţalbenih veća na MKSJ-u i 

MKSR-u i da odstupi od njih samo onda kada postoje uverljivi razlozi koji su u interesu pravde, 

odnosno, kada je prethodna sudska odluka doneta na osnovu pogrešnog pravnog naĉela ili u kojoj 

se "pogrešno odluĉilo, obiĉno zato što su sudije bile loše informisane o primjenjivom pravu".
29

 Ona 

strana koja tvrdi da Ţalbeno veće treba da odstupi od date sudske prakse mora da pokaţe da za to 

postoje uverljivi razlozi koji su u interesu pravde.
30

 

12. Ĉlanom 23(2) Statuta je predviĊeno da Ţalbeno veće moţe potvrditi, poništiti ili preinaĉiti 

odluke pretresnog veća. Ţalbeno veće podseća da ţalbeni postupak nije suĊenje de novo.
31

 Ţalbeno 

veće razmatra samo greške u primeni prava koje mogu obesnaţiti odluku pretresnog veća i greške u 

                                                 

25
 Rezolucija Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 1966, UN Doc. S/RES/1966, 22. decembar 2010. (dalje u tekstu: 

Rezolucija Saveta bezbednosti 1966), Dodatak 1, Statut Mehanizma (dalje u tekstu: Statut), Preambula, ĉlan 1. V. 

takoĊe Rezolucija Saveta bezbednosti 1966, Dodatak 2, ĉlan 2(2), Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, 

par. 6. 
26

 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6. V. takoĊe Tuţilac protiv Miće Stanišića i Stojana 

Ţupljanina, predmet br. IT-08-91-A i MICT-13-55, Odluka po Karadţićevom zahtjevu za pristup šestom zahtjevu 

tuţilaštva za zaštitne mjere, 27. jun 2016, str. 2; Phénéas Munyarugarama protiv tuţioca, predmet br. MICT-12-09-

AR14, Odluka po ţalbi na prosleĊivanje predmeta Phénéasa Munyarugaramae Ruandi i Zahtev tuţilaštva za 

odbacivanje, 5. oktobar 2012. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Munyarugarama od 5. oktobra 2012). 
27

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6.  
28

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6. 
29

 Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, par. 968; Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 

370; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević , par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Galić, par. 117; 

Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107. Upor. 

Odluka u predmetu Munyarugarama od 5. oktobra 2012, par. 5 (gde se konstatuje “normativni kontinuitet” izmeĊu, s 

jedne strane, Pravilnika o postupku i dokazima i Statuta Mehanizma i, s druge, Pravilnika i Statuta MKSJ-a, kao i da te 

"paralele nisu naprosto pitanje pogodnosti ili efikasnosti već sluţe kao potvrda naĉela redovnog zakonskog postupka i 

fundamentalne praviĉnosti koji ĉine temelje meĊunarodne pravde"). 
30

 Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, par. 968, Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 

370; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Galić par. 117; 

Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107.  
31

 V. Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i 

Simatović, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Kordić i 

Ĉerkez, par. 13. 
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utvrĊivanju ĉinjeniĉnog stanja zbog kojih je došlo do neostvarenja pravde.
32

 Ti kriterijumi su 

navedeni u ĉlanu 23 Statuta i duboko uvreţeni u sudskoj praksi kako MKSJ-a tako i MKSR-a.
33

  

13. Strana u postupku koja tvrdi da je napravljena pravna greška mora da navede o kojoj je 

navodnoj grešci reĉ, da iznese argumente u prilog svojoj tvrdnji i da objasni kako ona obesnaţuje 

presudu.
34

 Navod o pogrešnoj primeni prava koji nema izgleda da promeni ishod sudske odluke 

moţe biti odbaĉen po toj osnovi.
35

 MeĊutim, ĉak i ako argumenti strane koja ulaţe ţalbu nisu 

dovoljni da potkrepe navod o uĉinjenoj grešci, Ţalbeno veće moţe iz drugih razloga zakljuĉiti da 

greška u primeni prava ipak jeste napravljena.
36

 Svaki ţalilac koji tvrdi da je pretresno veće 

napravilo grešku u primeni prava zbog toga što nije dalo obrazloţeno mišljenje mora navesti 

konkretna pitanja, zakljuĉke o ĉinjenicama ili argumente za koje tvrdi da je pretresno veće 

propustilo da ih razmotri, te da objasni zbog ĉega taj propust obesnaţuje presudu.
37

 

14. U sluĉaju da Ţalbeno veće u prvostepenoj presudi otkrije grešku u primeni prava do koje je 

došlo zbog toga što je primenjen pogrešan pravni standard, Ţalbeno veće će formulisati ispravan 

pravni standard i s tim u skladu preispitati relevantne ĉinjeniĉne zakljuĉke pretresnog veća.
38

 Na taj 

naĉin, Ţalbeno veće ne samo da ispravlja grešku u primeni prava, nego, kada je potrebno, 

                                                 

32
 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 7. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu 

ĐorĊević , par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu 

Perišić, par. 7. 
33

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 7. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi., par. 8; Drugostepena presuda u predmetu 

ĐorĊević , par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu 

Perišić, par. 7.  
34

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i 

drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Perišić, par. 8.  
35

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, 

par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Perišić, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Lukić i Lukić, par. 11. 
36

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i 

drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Perišić, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Lukić i Lukić, par. 

11. 
37

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, 

par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Perišić, par. 9. 
38

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 9. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 10;. Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 10; Drugostepena presuda u 

predmetu ĐorĊević, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u 

predmetu Perišić, par. 9. 
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primenjuje i ispravan pravni standard na dokaze sadrţane u spisu prvostepenog postupka i utvrĊuje 

da li se i samo van razumne sumnje uverilo u zakljuĉak o ĉinjenicama koji ţalilac osporava, i tek ga 

onda potvrĊuje u ţalbenom postupku.
39

 Ţalbeno veće ne preispituje ceo spis prvostepenog postupka 

de novo; naprotiv, Ţalbeno veće u principu uzima u obzir samo dokaze na koje pretresno veće 

upućuje u tekstu presude ili u pratećim fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupka koje su u 

svojim ţalbama navele strane, kao i eventualne dodatne dokaze uvrštene u spis ţalbenog 

postupka.
40

 

15. Prilikom razmatranja navodnih ĉinjeniĉnih grešaka, Ţalbeno veće će smatrati da je 

ĉinjeniĉna greška napravljena samo ako utvrdi da nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne bi 

mogao doći do osporavanog zakljuĉka.
41

 Ţalbeno veće će primeniti taj isti standard razumnosti i na 

navodne greške u utvrĊivanju ĉinjeniĉnog stanja, bez obzira na to da li je ĉinjeniĉni zakljuĉak donet 

na osnovu neposrednih ili posrednih dokaza.
42

 Ţalbeno veće neće preinaĉiti odluku pretresnog veća 

zbog svake greške u utvrĊivanju ĉinjeniĉnog stanja, nego samo zbog one koja je dovela do 

neostvarenja pravde.
43

 Prilikom utvrĊivanja da li je zakljuĉak pretresnog veća bio razuman, Ţalbeno 

veće neće olako preinaĉiti ĉinjeniĉne zakljuĉke pretresnog veća.
44

 

                                                 

39
 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 9. V. takoĊe. Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 10; Drugostepena presuda u 

predmetu ĐorĊević, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u 

predmetu Perišić, par. 9.  
40

 V. Drugostepena presuda u predmetu Prlić i drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, 

par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Simatović, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 

10; Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 18. 
41

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 11; Drugostepena presuda u 

predmetu ĐorĊević, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u 

predmetu Perišić, par. 10.  
42

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, 

par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Lukić i Lukić, par. 13. 
43

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 11; Drugostepena presuda u 

predmetu ĐorĊević, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u 

predmetu Perišić, par. 10. 
44

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 11; Drugostepena presuda u 

predmetu ĐorĊević, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 23; Drugostepena presuda u 

predmetu Perišić, par. 10. 
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16. Prilikom razmatranja ţalbe tuţilaštva, vaţi isti standard razumnosti i uvaţavanje ĉinjeniĉnih 

zakljuĉaka.
45

 MeĊutim, budući da u prvostepenom postupku tuţilaštvo snosi teret dokazivanja 

krivice optuţenog van razumne sumnje, znaĉaj ĉinjeniĉne greške koja dovodi do neostvarenja 

pravde donekle se razlikuje u sluĉaju ţalbe tuţilaštva na oslobaĊajuću presudu od sluĉaja ţalbe 

odbrane na osuĊujuću presudu.
46

 Dok optuţeni mora da dokaţe da ĉinjeniĉne greške pretresnog 

veća izazivaju razumnu sumnju u pogledu njegove krivice, tuţilaštvo mora da dokaţe da je, kada se 

uzmu u obzir ĉinjeniĉne greške pretresnog veća, eliminisana svaka razumna sumnja u krivicu 

optuţenog.
47

 

17. Strana u ţalbenom postupku ne moţe naprosto ponavljati argumente koji nisu prihvaćeni na 

suĊenju, osim ako ne moţe pokazati da je odbacivanje tih argumenata od strane pretresnog veća 

predstavljalo grešku koja zahteva intervenciju Ţalbenog veća.
48

 Argumente koji nemaju potencijal 

da dovedu do poništenja ili preinaĉenja pobijane odluke Ţalbeno veće moţe odmah odbaciti i ne 

mora razmatrati njihov meritum.
49

 

18. Da bi Ţalbeno veće ocenilo argumente u ţalbenom postupku, strana koja podnosi ţalbu 

mora precizno navesti relevantne stranice transkripta ili paragrafe odluke ili presude koju 

osporava.
50

 Osim toga, od Ţalbenog veća se ne moţe oĉekivati da detaljno razmotri tvrdnje strane u 

postupku ako su one nerazumljive, protivreĉne, nejasne ili imaju neke druge formalne i oĉigledne 

                                                 

45
 V. Drugostepena presuda u predmetu Prlić i drugi, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, 

par. 22. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Simatović, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu 

ĐorĊević, par. 18.  
46

 V. Drugostepena presuda u predmetu Prlić i drugi, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, 

par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, 

par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Halilović, par. 

11. 
47

 V. Drugostepena presuda u predmetu Prlić i drugi, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, 

par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 

18; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Halilović, par. 11. 
48

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 11. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 25; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 12. Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u 

predmetu ĐorĊević, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 27; Drugostepena presuda u 

predmetu Perišić, par. 11. 
49

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 11. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Karemera 

i Ngirumpatse, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu 

Ndindiliyimana i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Perišić, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu 

ĐorĊević, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 27; Drugostepena presuda u predmetu Lukić 

i Lukić, par. 15. 
50

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 12. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u 

predmetu Šainović i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Perišić, par. 12. 
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nedostatke.
51

 I konaĉno, Ţalbeno veće ima inherentno diskreciono ovlašćenje da odredi koje tvrdnje 

strana u postupku zasluţuju obrazloţeno mišljenje u pismenom obliku i bez detaljnog obrazloţenja 

će odbaciti argumente koji su oĉigledno neutemeljeni.
52

 

                                                 

51
 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 12. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u 

predmetu Perišić, par. 12. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 20; Drugostepena presuda u 

predmetu Šainović i drugi, par. 27; Drugostepena presuda u predmetu Lukić i Lukić, par. 15. 
52

 V. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 12. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i 

drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu 

Bizimungu, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u 

predmetu ĐorĊević, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi., par. 26; Drugostepena presuda u 

predmetu Perišić, par. 12.  
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III.   USAGLAŠENOST ŢALBENOG PODNESKA S UPUTSTVOM ZA 

PODNOŠENJE ŢALBE 

19. Šešelj tvrdi da Ţalbeni podnesak treba odbaciti zato što nije u skladu s Uputstvom 

Mehanizma u vezi s uslovima i procedurama za podnošenje ţalbe.
53

 Konkretno, Šešelj tvrdi 

sledeće: (i) da osnove ţalbe u Ţalbenom podnesku ne odgovaraju Najavi ţalbe i da argumenti u 

Ţalbenom podnesku nisu navedeni u traţenom redosledu;
54

 (ii) da se u Ţalbenom podnesku na 

odveć uopšten naĉin upućuje na paragrafe Prvostepene presude;
55

 (iii) da se u Ţalbenom podnesku 

neprimereno upućuje na njegove druge paragrafe ili delove, a argumenti iz Prve ţalbene osnove 

ponavljaju u Drugoj ţalbenoj osnovi;
56

 (iv) da se u Ţalbenom podnesku izvrću zakljuĉci Pretresnog 

veća ili su argumenti tuţilaštva suviše neodreĊeni i ne definišu navodne greške;
57

 i (v) da se u 

Ţalbenom podnesku ne navodi jasno koja su traţena pravna sredstva.
58

 

20. Tuţilaštvo odgovara da se u Ţalbenom podnesku jasno navode argumenti za dve ţalbene 

osnove navedene u Najavi ţalbe, kao i traţena pravna sredstva.
59

 

21. Pregled Ţalbenog podneska pokazuje da su, u skladu s Uputstvom za podnošenje ţalbe, 

ţalbene osnove i argumenti na kojima se one temelje mahom navedeni istim redosledom kao i oni 

predoĉeni u Najavi ţalbe, kao i da su traţena pravna sredstva konkretno navedena u Najavi ţalbe i 

obrazloţena u Ţalbenom podnesku.
60

 U sluĉajevima kada se u argumentima iz Ţalbenog podneska 

konkretno ne navodi na šta se pozivaju u Prvostepenoj presudi ili jasno ne definišu navodne greške, 

Ţalbeno veće moţe odbaciti te navode, a da pritom ne odbaci Ţalbeni podnesak u celini.
61

 Štaviše, u 

Uputstvu za podnošenje ţalbe nigde se ne zabranjuju interne unakrsne reference ili dupliranje 

argumenata u bilo kojem podnesku.  

22. Ţalbeno veće podseća da uslovi iz Uputstva za podnošenje ţalbe “poĉivaju na principima 

praviĉnog suĊenja i efikasnosti, koji obema stranama u postupku garantuju jednaku mogućnost da 

                                                 

53
 Podnesak respondenta, par. 3-6, 23-25, 142, gde se upućuje na Uputstvo u vezi s uslovima i procedurama za 

podnošenje ţalbe, MICT/10, 6. avgust 2013. (dalje u tekstu: Uputstvo za podnošenje ţalbe). 
54

 Podnesak respondenta, par. 6, 28, 29, 48, 57, 64, 65, 104, 112,113, 133-135.  
55

 Podnesak respondenta, par. 25, 133. 
56

 Podnesak respondenta, par. 26, 79. 
57

 Podnesak respondenta, par. 27, 28, 297, 298, 333. 
58

 Podnesak respondenta, par. 114-123. 
59

 V. Replika na Podnesak respondenta, par. 2.  
60

 V. Uputstvo za podnošenje ţalbe, par. 2, 5. 
61

 V. Uputstvo za podnošenje ţalbe, par. 32. 
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budu detaljno obaveštene o podnescima one druge strane i da na njih blagovremeno reaguju”.
62

 

Duţina i sadrţaj Podneska respondenta pokazuju da je Šešelj bio adekvatno upoznat s argumentima 

tuţilaštva da bi mogao smisleno odgovoriti na suštinu i meritum ţalbe. Šešelj stoga nije pokazao da 

Ţalbeni podnesak nije u skladu s Uputstvom za podnošenje ţalbe niti da je zbog njegovih navodnih 

nedostataka pretrpeo neku štetu.  

23. Iz gorenavedenih razloga, Šešeljevi prigovori na formu Ţalbenog podneska se odbijaju. 

IV.   PRAVIĈNOST POSTUPKA 

24. U Podnesku respondenta, Šešelj pokreće više pitanja koja se odnose na njegovo pravo na 

praviĉno suĊenje.
63

 Tuţilaštvo odgovara da su u vezi s tim Šešeljevim argumentima već donete 

odluke tokom suĊenja.
64

 Ţalbeno veće će u ovom odeljku Presude razmotriti prigovore na postupak 

koje Šešelj iznosi u vezi sa sledećim: (i) Optuţnicom i navodnom politiĉkom pristrasnošću; (ii) 

samozastupanjem; (iii) uslovima pritvora i pripremom odbrane; (iv) uvrštavanjem u spis izjava 

svedoka i navodno laţnih iskaza; i (v) nepotrebnim odgaĊanjem.
65

 

A.   Optuţnica i politiĉka pristrasnost 

25. Prvobitna optuţnica protiv Šešelja podignuta je 15. januara 2003. i potvrĊena 14. februara 

2003.
66

 Optuţnica je potom više puta menjana pre nego što je poprimila vaţeći oblik od 9. januara 

2008.
67

  

                                                 

62
 V. Tuţilac protiv Mileta Mrkšića i Veselina Šljivanĉanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Odluka po Zahtevu tuţilaštva 

da se Veselinu Šljivanĉaninu naloţi da zatraţi odobrenje za podnošenje izmenjene Najave ţalbe i da se ponište novi 

osnovi sadrţani u njegovom Ţalbenom podnesku, 26. avgust 2008, par. 9. 
63

 V. Podnesak respondenta, par. 17, 18, 31, 46, 55, 84, 100, 101, 114, 126, 128, 136, 139, 145-155, 163, 166, 184, 185, 

196, 198, 211, 212, 215-221, 224-281, 286-289, 291, 299, 300-303, 306, 308, 314-321, 323, 324, 329, 332, 341, 347, 

354, 355, 389-393. 
64

 Replika na Podnesak respondenta, par. 3, fusnote 7-9.  
65

 Ţalbeno veće podseća da se izjave i argumenti u podnesku respondenta mogu odnositi iskljuĉivo na argumente 

predoĉene u relevantnom podnesku ţalioca; meĊutim, u sluĉajevima izricanja oslobaĊajuće presude, "u prilog 

oslobaĊajućoj presudi respondent moţe da u svom protivljenju iznese dodatne ţalbene osnove”. V. Uputstvo za 

podnošenje ţalbe, par. 6.  
66

 Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-I, Optuţnica, 15. januar 2003; Tuţilac protiv Vojislava 

Šešelja, predmet br. IT-03-67-I, Potvrda optuţnice i nalog kojim se izdaje nalog za hapšenje i predaju, 14. februar 2003, 

str. 2. V. takoĊe Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 1. 
67

 V. Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-PT, Izmenjena modifikovana optuţnica, 15. jul 2005; 

Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-PT, Podnesak tuţilaštva sa Skraćenom modifikovanom 

optuţnicom u kojoj su izostavljena redigovanja, 30. mart 2007; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-

PT, Druga izmenjena optuţnica, 28. septembar 2007; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Treća 

izmenjena optuţnica, 7. decembar 2007; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi s 

Trećom izmenjenom optuţnicom, 15. januar 2008. (originalna verzija na francuskom zavedena 9. januara 2008), str. 4. 

V. takoĊe Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 11-15.  
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26. Šešelj tvrdi da je zbog brojnih izmena Optuţnice prekršeno njegovo pravo na ekspeditivno 

suĊenje i pravo da odmah bude obavešten o optuţbama protiv njega, i tvrdi da je tuţilaštvo 

pokrenulo istragu tek nakon što je podiglo Optuţnicu i stavilo ga u pritvor.
68

 On istiĉe da je 

Optuţnica neodreĊena kad je reĉ o ĉinjenju i udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu kao vidovima 

odgovornosti, kao i da je neprecizna jer se on u njoj tereti po svim vidovima odgovornosti na 

temelju istih kriviĉnih dela u osnovi.
69

 Šešelj dalje iznosi da su Optuţnica i suĊenje bili politiĉki 

pristrasni na njegovu štetu
70

 i tvrdi da je tuţilaštvo u odnosu na njega imalo “zlonamernu fiksaciju” 

i podrţavalo zvaniĉnike koji su ţeleli da ga uklone s politiĉke scene.
71

 

27. Pregled odluka na osnovu kojih su dozvoljene izmene Optuţnice pokazuje da je Pretresno 

veće s duţnom paţnjom razmotrilo izmene koje je tuţilaštvo predloţilo, Šešeljeve prigovore, kao i 

pitanje da li će mu tim predloţenim izmenama biti naneta šteta.
72

 Kad je reĉ o tome da tuţilaštvo 

neprecizno koristi pojam "poĉiniti" kad Šešelja tereti da je fiziĉki izvršio progon putem svojih 

govora, kao i da je uĉestvovao u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu,
73

 Pretresno veće je to pitanje 

razmotrilo u svojim odlukama od 3. juna 2004, 2. juna 2005. i 27. novembra 2007.
74

 U Odluci od 

27. novembra 2007, Pretresno veće je razmotrilo tu navodnu nepreciznost u pogledu više vidova 

odgovornosti za koje se tereti.
75

 Pretresno veće je takoĊe razmotrilo konkretnost navoda o 

                                                 

68
 Podnesak respondenta, par. 145, 215-218, 236, 237, 314. V. takoĊe, Podnesak respondenta, par. 126, 128. 

69
 Podnesak respondenta, par. 100, 101, 146-152, 163, 184, 185, 198. Šešelj takoĊe tvrdi da “tuţilaštvo pokušava da 

ţalbeni podnesak iskoristi kao novi instrument optuţenja”. V. Podnesak respondenta, par. 153. Ova tvrdnja se odbija 

kao nejasna ili nepotkrepljena. 
70

 Podnesak respondenta, par. 166, 196, 218, 223, 228, 260, 299, 302.  
71

 Podnesak respondenta, par. 196, 223, 260, 302, 317-319, 323, 347, 354, 355. 
72

 V. npr. Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka po Zahtevu tuţilaštva za odobrenje da 

podnese izmenjenu optuţnicu, 14. septembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka od 14. septembra 2007.), par. 20, 22, 26, 29, 

33, 37, 38, 40, 43 (Pretresno veće je odobrilo izmene koje je predloţilo tuţilaštvo kojima se Šešelju ne nanosi šteta, ali 

je odbilo one koje nisu adekvatno obrazloţene); Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka po 

Zahtevu tuţilaštva za dopuštenje da izmeni Optuţnicu, 2. jun 2005. (nosi datum 27. maj 2005) (dalje u tekstu: Odluka 

od 2. juna 2005), par. 10, 12, 16-18, 20 (Pretresno veće je odobrilo one predloge tuţilaštva za izmenu Optuţnice za koje 

je zakljuĉilo da ne nanose štetu Šešelju ili je pak dozvolilo Šešelju da odgovori na izmene kojima se iznose nove 

optuţbe u vezi s dogaĊajima na širem podruĉju Sarajeva); Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-PT, 

Odluka po podnesku Vojislava Šešelja kojim se osporavaju nadleţnost i forma Optuţnice, 3. jun 2004. (nosi datum 26. 

maj 2004) (dalje u tekstu: Odluka od 3. juna 2004), par. 51, 62 (Šešelj je uloţio prigovor na upotrebu pojma "poĉiniti" u 

Optuţnici i Pretresno veće je tuţilaštvu naloţilo da ukloni tu nejasnoću).  
73

 Podnesak respondenta, par. 146, 147. 
74

 V. Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po preliminarnom podnesku optuţenog, 16. mart 

2009. (originalna verzija na francuskom zavedena 27. novembra 2007) (dalje u tekstu: Odluka od 27. novembra 2007), 

par. 47-60; Odluka od 2. juna 2005, par. 2, 7-10; Odluka od 3. juna 2004, par. 51, 62. Konkretno, Odlukom od 2. juna 

2005, Pretresno veće je odobrilo tuţilaštvu da izmeni paragrafe Optuţnice kako bi pojasnilo da li se vid odgovornosti za 

ĉinjenje zasniva na Šešeljevim govorima (progon putem korišćenja protivpravnog "govora mrţnje") ili na njegovom 

uĉešću u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu. V. Odluka od 2. juna 2005, par. 7-10, 20(1). Veće je tuţilaštvu takoĊe 

naloţilo da u dodatku iscrpno navede tekst, datume i navodne ţrtve govora za koje se tereti po optuţbama za fiziĉko 

ĉinjenje progona. V. Odluka od 27. novembra 2007, par. 54. 
75

 Pretresno veće je izjavilo da tuţilaštvo moţe da navede sve oblike odgovornosti na osnovu ĉlana 7(1) Statuta MKSJ-

a pod uslovom da namerava da tereti Šešelja po osnovu svakog vida odgovornosti i zakljuĉilo da se u paragrafima 5, 10 
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udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu u odlukama od 14. septembra 2007. i 3. juna 2004.
76

 Osim 

toga, Pretresno veće je donelo nekoliko odluka u kojima je odbacilo tvrdnje Šešelja da je tuţilaštvo 

politiĉki pristrasno.
77

  

28. Šešeljevi navodi u ţalbi predstavljaju ponavljanje argumenata koji nisu usvojeni u 

prvostepenom postupku
78

 i kojima se ne pokazuje da je, odbacivanjem tih argumenata, Pretresno 

veće napravilo grešku koja opravdava intervenciju od strane Ţalbenog veća. Šešeljevi prigovori da 

tuţilaštvo ima zle namere u odnosu na njega takoĊe su ponavljanje argumenata odbaĉenih u 

prvostepenom postupku i ne pokazuju da je napravljena greška koja opravdava intervenciju 

Ţalbenog veća. Ţalbeno veće stoga odbacuje Šešeljeve prigovore na Optuţnicu.  

B.   Samozastupanje 

29. Dana 24. februara 2003, Šešelj se dobrovoljno predao MKSJ-u.
79

 Sledećeg dana, poslao je 

dopis sekretaru u kojem se pozvao na pravo da se sam brani.
80

 Dana 9. maja 2003, Pretresno veće je 

naloţilo sekretaru da Šešelju dodeli branioca u pripravnosti.
81

 Dana 21. avgusta 2006, Pretresno 

                                                 

i 11 Optuţnice sa dovoljnom preciznošću iznose navodi o Šešeljevoj individualnoj odgovornosti. V. Odluka od 27. 

novembra 2007, par. 66. V. takoĊe Odluka od 3. juna 2004, par. 47. 
76

 V. Odluka od 14. septembra 2007, par. 40 (gde je Pretresno veće razmatralo navode u vezi sa trećom kategorijom 

udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata); Odluka od 3. juna 2004, par. 54-61 (gde je Pretresno veće razmotrilo i zakljuĉilo da 

su - s izuzetkom ĉinjenja putem fiziĉkog izvršenja kriviĉnog dela "govora mrţnje" i ĉinjenja kao uĉesnika u udruţenom 

zloĉinaĉkom poduhvatu - svi relevantni elementi udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata dovoljno navedeni i da se Šešeljevi 

argumenti odbijaju).  
77

 V. Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu optuţenog da se odbace sve optuţbe 

protiv njega i po dopuni tog zahteva (podnesci br. 387 i 391), 29. septembar 2008. (originalna verzija na francuskom 

zavedena 18. septembra 2008) (dalje u tekstu: Odluka od 18. septembra 2008), par. 21, 23, 25, 28, 29 (gde je Pretresno 

veće zakljuĉilo da Šešelj nije pokazao da je tuţilac Carla Del Ponte podigla Optuţnicu ili nastavila da vodi kriviĉni 

postupak protiv njega iz diskriminatornih ili nekih drugih protivpravnih ili nelegitimnih razloga). U dvema odlukama 

koje je kasnije donelo, Pretresno veće je odbilo Šešeljeve argumente o politiĉkoj pristrasnosti tuţilaštva kao 

bespredmetne. V. Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka o nastavku postupka, 23. decembar 

2013. (originalna verzija na francuskom zavedena 13. decembra 2013) (dalje u tekstu: Odluka od 13. decembra 2013), 

par. 45; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po usmenom zahtevu optuţenog u vezi sa 

zloupotrebom postupka, 19. februar 2010. (originalna verzija na francuskom zavedena 10. februara 2010) (dalje u 

tekstu: Odluka od 10. februara 2010), par. 24.  
78

 Kad je reĉ o Optuţnici, v. Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu optuţenog za 

naknadu štete na osnovu navoda o kršenju njegovih osnovnih prava tokom boravka u pritvoru, 16. april 2012. 

(originalna verzija na francuskom zavedena 21. marta 2012) (dalje u tekstu: Odluka od 21. marta 2012.), par. 91, 

fusnota 205; Odluka od 27. novembra 2007, par. 14, fusnote 34, 35; Odluka od 3. juna 2004, par. 44, fusnota 69. Kad je 

reĉ o politiĉkoj pristrasnosti, v. Odluka od 13. decembra 2013, par. 45; Odluka od 10. februara 2010, par. 7, 24; Odluka 

od 18. septembra 2008, par. 2-11, 29. 
79

 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 2. 
80

 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 32; Odluka od 21. marta 2012, par. 6; Tuţilac protiv 

Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-AR73.3, Odluka po Ţalbi na odluku Pretresnog veća o dodeli branioca, 20. 

oktobar 2006. (dalje u tekstu: Odluka po ţalbi od 20. oktobra 2006), par. 2. 
81

 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 32; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. 

IT-03-67-PT, Odluka po Zahtevu optuţbe za izdavanje naloga o imenovanju branioca radi pruţanja pomoći Vojislavu 

Šešelju pri voĊenju odbrane, 9. maj 2003, str. 13. Sekretar je kasnije imenovao i smenio više branilaca u pripravnosti 

radi pruţanja pomoći Šešelju pri voĊenju odbrane. V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 33; 

Odluka od 21. marta 2012, par. 8. 

80/912 TER



Prevod 

13 

Predmet br. MICT-16-99-A 11. april 2018. 

 

 

veće je odluĉilo da imenuje branioca koji će zastupati Šešelja;
82

 ta odluka je poništena u ţalbenom 

postupku 20. oktobra 2006.
83

 Dana 25. oktobra 2006, Pretresno veće je naloţilo da se Šešelju dodeli 

branilac u pripravnosti;
84

 ta odluka je takoĊe preinaĉena u ţalbenom postupku 8. decembra 2006.
85

 

Kad je suĊenje poĉelo 7. novembra 2007, Šešelj se sam branio.
86

 

30. Šešelj tvrdi da je, od trenutka kada je stavljen u pritvor, tuţilaštvo bilo odluĉno da mu se 

dodeli branilac kako bi se suĊenje odvijalo na njegovu štetu i da mu ĉetiri godine nije bilo 

dozvoljeno da se sam brani.
87

 Po Šešeljevim reĉima, on je zbog toga u novembru 2006. otpoĉeo 

štrajk glaĊu, koji je trajao sve dok Ţalbeno veće MKSJ-a nije odobrilo njegove zahteve i "poništilo" 

suĊenje koje je poĉelo bez njegovog prisustva.
88

  

31. Kao što je navedeno gore u tekstu, o Šešeljevom pravu na samozastupanje se i te kako 

vodila rasprava tokom suĊenja. Pored toga, u Odluci od 21. marta 2012, Pretresno veće je odbacilo 

tvrdnje Šešelja da je njegovo pravo na samozastupanje bilo prekršeno od 2003. do 2006, kao i 

zahtev da mu se isplati odšteta u iznosu od 300.000 evra.
89

 Pretresno veće je, izmeĊu ostalog, 

zakljuĉilo da je on "na ispravan naĉin iskoristio pravne lekove koji su mu bili na raspolaganju i u 

ovom pogledu je ishodio svoje pravo,"
90

 kao i da su sve eventualne greške odmah ispravljene 

Odlukom po ţalbi od 8. decembra 2006. i da optuţenom nije naneta šteta.
91

 Po oceni Pretresnog 

veća, nakon što je suĊenje nastavljeno, Šešelj nikad nije bio onemogućen da ostvaruje svoje pravo 

na samozastupanje.
92

 U Odluci od 13. decembra 2013, Pretresno veće je ponovo razmotrilo 

Šešeljeve tvrdnje da je prekršeno njegovo pravo na samozastupanje
93

 i zakljuĉilo da MKSJ ne moţe 

                                                 

82
 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 34; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. 

IT-03-67-PT, Odluka o dodeli branioca, 21. avgust 2006, par. 81, str. 25.  
83

 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 36; Odluka po ţalbi od 20. oktobra 2006, par. 26, 52. 
84

 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 36; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. 

IT-03-67-PT, Nalog o imenovanju branioca u pripravnosti i odgaĊanju poĉetka suĊenja, 25. oktobar 2006, par. 5. 
85

 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 39; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. 

IT-03-67-AR73.4, Odluka po ţalbi na odluku (br. 2) Pretresnog veća o dodeli branioca, 8. decembar 2006. (dalje u 

tekstu: Odluka po ţalbi od 8. decembra 2006), par. 30.  
86

 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 40. Tokom suĊenja, tuţilaštvo je traţilo da se Šešelju 

dodeli branilac za preostali deo suĊenja, ali je Pretresno veće to odbilo. V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat 

postupka, par. 41, 42; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, javna verzija “Objedinjene odluke u 

vezi s nametanjem branioca, obustavom suĊenja i zahtevom tuţioca da mu se odobri dodatni broj sati, s Izdvojenim 

mišljenjem predsedavajućeg Veća, sudije Antonettija, u Dodatku”, 11. decembar 2009. (originalna verzija na 

francuskom zavedena 24. novembra 2009 ), par. 122.  
87

 Podnesak respondenta, par. 220, 221, 234, 266, 278, 291, 314.  
88

 Podnesak respondenta, par. 229, 234, 235, 270, 280. 
89

 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 43; Odluka od 21. marta 2012, par. 5, 18. 
90

 Odluka od 21. maja 2012, par. 18. 
91

 Odluka od 21. maja 2012, par. 18.  
92

 Odluka od 21. maja 2012, par. 18.  
93

 Odluka od 13. decembra 2013, par. 25. 
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da snosi odgovornost za posledice Šešeljevog izbora da štrajkuje glaĊu dok ima na raspolaganju 

legitimna i regularna pravna sredstva.
94

  

32. Šešeljevi navodi u ţalbi predstavljaju ponavljanje argumenata koji nisu usvojeni u 

prvostepenom postupku
95

 i ne pokazuju da je Pretresno veće u svojim odlukama napravilo grešku 

koja opravdava intervenciju od strane Ţalbenog veća. Ţalbeno veće stoga odbija njegove argumente 

koji se odnose na pravo na samozastupanje. 

C.   Uslovi pritvora i priprema odbrane  

33. Šešelj tvrdi da su njegove mogućnosti da se na odgovarajući naĉin pripremi za suĊenje bile 

ograniĉene zato što, izmeĊu ostalog, nije imao adekvatno vreme i sredstva u poreĊenju s 

tuţilaštvom,
96

 zato što mu je bilo zabranjeno da komunicira sa svojim timom pravnih struĉnjaka
97

 i 

zato što tuţilaštvo nije obelodanilo dokumente, ukljuĉujući obelodanjivanje na jeziku koji razume.
98

 

On iznosi da su njegova prava takoĊe bila prekršena jer su mu nametnuti uslovi pritvora 

onemogućavali da bude u kontaktu sa suprugom i prijateljima.
99

  

34. U Odluci od 21. marta 2012, Pretresno veće je odbacilo Šešeljeve argumente da nije imao 

adekvatno vreme i uslove potrebne za pripremu odbrane, da je njegovo pravo na jednakost 

sredstava prekršeno i da treba da mu se isplati odšteta u iznosu od 600.000 evra.
100

 U toj istoj 

odluci, Pretresno veće je takoĊe odbilo Šešeljeve navode da nije imao privilegovanu komunikaciju 

sa svojim pravnim saradnicima.
101

 Kad je reĉ o obelodanjivanju dokumenata na jeziku koji razume, 

Pretresno veće je utvrdilo da njegovo pravo na praviĉno suĊenje nije prekršeno budući da je Šešelju 

                                                 

94
 Odluka od 13. decembra 2013, par. 25. Budući da je već bila doneta odluka po zahtevu optuţenog u vezi s 

nametanjem branioca u pripravnosti protiv njegove volje, Pretresno veće je takoĊe zakljuĉilo da je bilo koje navodno 

kršenje njegovog prava na samozastupanje bez osnova. V. Odluka od 13. decembra 2013, par. 25. 
95

 V. npr, Odluka od 13. decembra 2013, par. 8; Odluka od 21. marta 2012, par. 5. 
96

 Podnesak respondenta, par. 273-276, 289, 389-393. 
97

 Podnesak respondenta, par. 279-281, 289, 291. 
98

 Podnesak respondenta, par. 219, 226, 238, 239, 266-269, 276-278, 286-288, 291, 314. 
99

 Podnesak respondenta, par. 219, 223, 241-243, 291. 
100

 Odluka od 21. marta 2012, par. 30-33. Pretresno veće je zakljuĉilo da ĉlan 21(4)(d) Statuta MKSJ-a i sudska praksa 

MKSJ-a ne iziskuju da optuţeni koji se opredeli za samozastupanje uţiva sve pogodnosti kojima raspolaţe optuţeni 

koga zastupa branilac. Pozivajući se na sudsku praksu MKSJ-a, Pretresno veće je konstatovalo da "dopustiti nekom 

optuţenom da se sam zastupa i da istovremeno od MeĊunarodnog suda prima puni iznos finansijskih sredstava na ime 

pravne pomoći znaĉilo bi, kako kaţe jedna izreka, dopustiti mu i da ima i jare i pare”. V. Odluka od 21. marta 2012, 

par. 34. 
101

 V. Odluka od 21. marta 2012, par. 46-65. Pretresno veće je, izmeĊu ostalog, bilo mišljenja da u sluĉaju kada se 

optuţeni opredeli za samozastupanje, povlastica tajnosti komunikacije izmeĊu advokata i klijenta ne vaţi, iako 

Sekretarijat moţe, na osnovu svog diskrecionog prava, odobriti optuţenom koji se sam zastupa da koristi povlasticu 

tajnosti u komunikaciji sa do najviše tri imenovana saradnika. V. Odluka od 21. marta 2012, par. 46. Veće je takoĊe 

bilo mišljenja da je Šešelj koristio takvo odobrenje Sekretarijata i da mu je ono, iako privremeno oduzeto, kasnije 
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u decembru 2006. odobren pristup svim dokumentima na srpskom jeziku koji su u posedu 

tuţilaštva, da je sistematiĉno i blagovremeno dobijao prevode svih dokumenata i da su svi rokovi za 

njega raĉunati od datuma kada je primio prevode.
102

 Pretresno veće je dalje razmotrilo navodna 

kršenja Šešeljevih prava u vezi s uslovima pritvora, konkretno, nemogućnost da prima posete 

supruge i prijatelja, i odbilo ih kao nepotkrepljene.
103

  

35. Šešelj u ţalbenom postupku samo ponavlja pitanja koja su već razmotrena u prvostepenom 

postupku,
104

 a da pritom ne pokazuje nikakvu grešku u odlukama Pretresnog veća. Šešelj stoga nije 

uspeo da ispuni svoju obavezu dokazivanja u ţalbenom postupku. Njegovi argumenti se stoga 

odbijaju.  

D.   Uvrštavanje u spis izjava svedoka i navodno laţnih iskaza 

36. Šešelj tvrdi da mnogi svedoci nisu svedoĉili u sudnici, već da su njihove pismene izjave 

uvrštene u spis, usled ĉega je lišen mogućnosti da unakrsno ispita te svedoke.
105

 Šešelj dalje navodi 

da je tuţilaštvo pribavljalo laţne izjave svedoka protiv njega, ĉesto putem manipulacije i/ili 

zastrašivanja i da bi stoga te iskaze trebalo odbaciti u ţalbenom postupku.
106

 

37. U Odluci od 13. decembra 2013, Pretresno veće je zakljuĉilo da je Šešelj uredno obavešten 

o tome da će, u interesu sudske efikasnosti, pismene izjave nekih svedoka biti uvrštene u spis 

umesto njihovog usmenog svedoĉenja i konstatovalo da je Šešelju bilo dato pravo da unakrsno 

ispita te svedoke, ali da je on iz principijelnih razloga odbio da ga iskoristi.
107

 Tokom suĊenja, 

takoĊe su s duţnom paţnjom razmotreni navodi da je tuţilaštvo zastrašivalo svedoke. Pretresno 

veće je imenovalo amicus curiae
108

 u ĉijem se izveštaju, s kojim se Pretresno veće sloţilo, iznosi 

zakljuĉak da ne postoje osnove da se protiv tuţilaštva pokrene postupak zbog nepoštovanja suda.
 109

  

                                                 

vraćeno, kao i da, nakon što je iscrpeo sve pravne lekove koje je imao na raspolaganju, Šešelj nije pokazao da mu je u 

tom smislu narušeno pravo na praviĉno suĊenje. V. Odluka od 21. marta 2012, par. 65. 
102

 V. Odluka od 13. decembra 2013, par. 27, 28; Odluka od 21. marta 2012, par. 27-29. 
103

 V. Odluka od 21. marta 2012, par. 66-69.  
104

 V. npr. Odluka od 13. decembra 2013, par. 8; Odluka od 21. marta 2012, par. 27, 30-33, 66-67. V. takoĊe 

Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 44-60. 
105

 V. Podnesak respondenta, par. 226, 291. 
106

 Podnesak respondenta, par. 46, 84, 136, 139, 154, 155, 225, 302, 303, 308, 320, 321, 329, 332, 341. 
107

 Odluka od 13. decembra 2013, par. 30-36. 
108

 V. Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, redigovana verzija “Odluke o preispitivanju Odluke od 

15. maja 2007. po zahtevu Vojislava Šešelja za postupak nepoštovanja suda protiv Carle Del Ponte, Hildegard Uertz-

Retzlaff i Daniela Saxona”, 27. jul 2010. (originalna verzija na francuskom zavedena 29. juna 2010), par. 32. V. takoĊe 

Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 65. 
109

 V. Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu Vojislava Šešelja za pokretanje 

postupka za nepoštovanje suda protiv Carle Del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela Saxona, kao i po zahtevima 

koje je shodno tome podnelo tuţilaštvo, 14. februar 2012. (originalna verzija na francuskom zavedena 22. decembra 
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38. Šešelj u ţalbenom postupku jednostavno ponavlja argumente koji nisu usvojeni u 

prvostepenom postupku,
110

 a da pritom ne pokazuje nikakvu grešku u odlukama Pretresnog veća. 

Njegovi argumenti se stoga u celini odbacuju.  

E.   Nepotrebno odgaĊanje 

39. Dana 24. februara 2003, Šešelj se predao MSKJ-u i stavljen je u pritvor.
111

 Njegovo suĊenje 

je poĉelo 7. novembra 2007. a okonĉano je 20. marta 2012.
112

 Dana 28. avgusta 2013, sudija 

Frederik Harhoff je izuzet,
113

 posle ĉega ga je 31. oktobra 2013 zamenio sudija Mandiaye Niang.
114

 

Dana 13. decembra 2013, Pretresno veće je donelo odluku da se postupak nastavi ĉim se sudija 

Niang upozna sa spisom prvostepenog postupka.
115

 Dana 6. novembra 2014, većina u Pretresnom 

veću je, proprio motu, naloţila da se optuţeni privremeno pusti na slobodu iz zdravstvenih 

razloga.
116

 Prvostepena presuda je izreĉena 31. marta 2016, bez Šešeljevog prisustva.
117

  

40. Šešelj tvrdi da je sudski postupak u ovom predmetu bio najduţi u istoriji MKSJ-a i da to 

predstavlja nepotrebno odgaĊanje.
118

 Ukazujući na duţinu pretpretresnog pritvora, do kojeg je, kako 

tvrdi, došlo zbog nespremnosti tuţilaštva za suĊenje i neefikasnosti pretresnih veća i Sekretarijata 

MKSJ-a, on tvrdi da su prekršena njegova prava da mu se sudi u razumnom vremenskom roku i da 

se smatra nevinim dok mu se ne dokaţe krivica.
119

 Šešelj tvrdi da on "ni na koji naĉin nije doprineo 

                                                 

2011), par. 29. V. takoĊe Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 66; Odluka od 13. decembra 2013, 

par. 38, 39.  
110

 V. Odluka od 13. decembra 2013, par. 8, 30, 31, 38, fusnota 81; Odluka od 10. februara 2010, par. 10, 25, fusnote 

52, 53. 
111

 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 2. 
112

 Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 10. 
113

 Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 10, 25; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. 

IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu odbrane za izuzeće sudije Frederika Harhoffa i izveštaj potpredsedniku, 28. avgust 

2013. V. takoĊe Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 23-27. 
114

 Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 28; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-

T, Nalog o imenovanju sudije na osnovu pravila 15, 31. oktobar 2013, str. 2.  
115

 Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 29; Odluka od 13. decembra 2013. Dana 6. juna 2014, 

Ţalbeno veće je potvrdilo Odluku o nastavku postupka. V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 30; 

Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-AR15bis, Odluka po Ţalbi na odluku o nastavku postupka, 6. jun 

2014. (dalje u tekstu: Odluka po ţalbi od 6. juna 2014). 
116

 Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 83; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. 

IT-03-67-T, Nalog za privremeno puštanje optuţenog na slobodu proprio motu, 7. novembar 2014. (originalna verzija 

na francuskom zavedena 6. novembra 2014) (javno s poverljivim dodatkom). 
117

 Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 10. V. takoĊe Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat 

postupka, par. 85, 86. 
118

 Podnesak respondenta, par. 17, 18, 31, 55, 211, 212, 300, 301, 306, 315, 324.  
119

 Podnesak respondenta, par. 114, 224-272, 300, 314, 316. 
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neprimerenoj duţini postupka" i da "[n]ikada nije izostao iz sudnice, ĉak ni u periodu kada je bio 

ophrvan teškom bolešću".
120

 

41. Ţalbeno veće podseća da je pravo na suĊenje bez nepotrebnog odgaĊanja utemeljeno u ĉlanu 

19(4)(c) Statuta
121

 i da ono štiti optuţenog od nepotrebnog odgaĊanja, o ĉemu se odluka donosi za 

svaki sluĉaj posebno.
122

 Za tu ocenu relevantno je više faktora, izmeĊu ostalog: duţina odgaĊanja, 

sloţenost postupka, postupci strana u postupku, postupci relevantnih organa vlasti i eventualno 

nanošenje štete optuţenom.
123

 Pored toga, pretresna veća su duţna da aktivno uĉestvuju u naporima 

da se optuţenom sudi bez nepotrebnog odgaĊanja, bez obzira na to da li sâm optuţeni insistira na 

tom pravu.
124

  

42. Iako je sudski postupak u ovom predmetu bio dug,
125

 Ţalbeno veće smatra da su pitanja koja 

Šešelj pokreće u ţalbenom postupku već razmotrena u prvostepenom postupku. Konkretno, duţina 

pretpretresnog pritvora i argumenti da je prekršeno njegovo pravo na suĊenje bez nepotrebnog 

odgaĊanja, odbaĉeni su odlukama Pretresnog veća od 10. februara 2010,
126

 21. marta 2012
127

 i 

                                                 

120
 Podnesak respondenta, par. 324.  

121
 U ĉlanu 19(4)(c) Statuta preuzeta je formulacija ĉlana 21(4)(c) Statuta MKSJ-a.  

122
 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 346; Odluka po ţalbi od 6. juna 2014, par. 

63. 
123

 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 346; Odluka po ţalbi od 6. juna 2014, par. 

63. 
124

 V. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 346; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i 

drugi, par. 100.  
125

 Ţalbeno veće konstatuje da je, od trenutka kada se Šešelj predao MKSJ-u 24. februara 2003, proteklo oko ĉetiri 

godine i osam meseci pre poĉetka suĊenja (v. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 3), oko 11 

godina i osam meseci pre nego što je privremeno pušten na slobodu (v. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat 

postupka, par. 83) i oko 13 godina i jedan mesec pre nego što je izreĉena Prvostepena presuda. 
126

 Pretresno veće je razmotrilo Šešeljeve navode da je trajanje pretpretresnog pritvora i suĊenja bilo predugaĉko, kao i 

da je za kašnjenja odgovorno tuţilaštvo koje je, izmeĊu ostalog, više puta izmenilo Optuţnicu, menjalo broj i vrstu 

predoĉenih dokaza i pokušalo da optuţenom nametne branioca. V. Odluka od 10. februara 2010, par. 14. Pretresno veće 

je uvaţilo da je Šešelj proveo duţi period u pritvoru. Pretresno veće je pri tome imalo na umu Šešeljevo fundamentalno 

pravo na suĊenje bez nepotrebnog odgaĊanja na osnovu ĉlana 21(4)(c) Statuta MKSJ-a. Veće je takoĊe imalo u vidu 

sloţenost predmeta, teţinu optuţbi protiv Šešelja, ponašanje svih strana u postupku, kao i o da su prekidi suĊenja bili 

opravdani višim interesima da se oĉuva praviĉnost postupka, poput postupaka za nepoštovanje suda koji su voĊeni 

protiv Šešelja. V. Odluka od 10. februara 2010, par. 29, 30. Nakon što je podsetilo da je u meĊunarodnoj i evropskoj 

sudskoj praksi ne postoji unapred odreĊeni rok nakon kojeg bi se postupak smatrao nepraviĉnim zbog nepotrebnog 

odgaĊanja, Pretresno veće je zakljuĉilo da Šešeljevo pravo da mu se sudi bez nepotrebnog odgaĊanja nije prekršeno. V. 

Odluka od 10. februara 2010, par. 30. V. takoĊe Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 70.  
127

 Pretresno veće je razmotrilo Šešeljev navod da je MKSJ prekršio njegovo pravo da mu se sudi u razumnom roku – 

trajanje njegovog boravka u pritvoru, ukljuĉujući pretpretresni postupak, bilo je predugaĉko i Pretresno veće nikada nije 

obrazloţilo opravdanost tog trajanja – i da traţi naknadu štete u iznosu od 500.000 evra. V. Odluka od 21. marta 2012, 

par. 87. Pretresno veće je podsetilo na svoje ranije odluke i ponovilo zakljuĉak da Šešeljevo pravo na suĊenje bez 

nepotrebnog odgaĊanja nije prekršeno. V. Odluka od 21. marta 2012, par. 89, 90, gde se upućuje na Odluku od 10. 

februara 2010; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu optuţenog za obustavu 

postupka, 12 oktobar 2011. (originalna verzija na francuskom zavedena 29. septembra 2011) (dalje u tekstu: Odluka od 

29. septembra 2011.), par. 32, 33. V. takoĊe Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 71, 72. Veće je 

dalje konstatovalo da postupkom voĊenim u periodu izmeĊu Odluke od 10. februara 2010. i Odluke od 21. marta 2012. 

nije povreĊeno to pravo. V. Odluka od 21. marta 2012, par. 90. Konstatujući da Šešelj nije uloţio ţalbu ili traţio 
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13. decembra 2013.
128

 Ţalbeno veće MKSJ-a potvrdilo je Odluku od 13. decembra 2013. u delu koji 

se odnosi na nepotrebno odgaĊanje.
129

 Veće je, izmeĊu ostalog, takoĊe bilo mišljenja da, imajući u 

vidu sudsku praksu, 12 godina pritvora pre izricanja prvostepene presude samo po sebi ne 

predstavlja štetu
130

 i da je, u postupcima za nepoštovanje suda koji su protiv njega voĊeni, Šešelj 

osuĊen na kaznu zatvora u trajanju od ukupno ĉetiri godine i devet meseci.
131

  

43. Šešeljevi navodi u ţalbenom postupku o nepotrebnom odgaĊanju predstavljaju ponavljanje 

argumenata koji nisu usvojeni u prvostepenom postupku i koji ne pokazuju bilo kakvu grešku u 

odlukama Pretresnog veća. Štaviše, u njima se ne uzima u obzir ĉinjenica da je Ţalbeno veće 

MKSJ-a već razmotrilo i odbacilo mnoge njegove argumente.
132

 Ţalbeno veće stoga u celini 

odbacuje njegove argumente o nepotrebnom odgaĊanju..  

                                                 

ponovno razmatranje Odluke od 10. februara 2010, Pretresno veće je razmotrilo njegovu argumentaciju samo za period 

posle 10. februara 2010. V. Odluka od 21. marta 2012, par. 90, fusnota 202; Odluka od 29. septembra 2011, par. 31 
128

 Nakon što je ponovilo zakljuĉke iz svojih ranijih odluka, Pretresno veće je utvrdilo da su Šešeljevi navodi o 

nepotrebnom odgaĊanju za period do donošenja Odluke od 21. marta 2012. irelevantni budući da su ranije razmotreni i 

da posle tog perioda nije bilo odgaĊanja, ukljuĉujući postupak kada je sudija Harhoff izuzet. V. Odluka od 13. 

decembra 2013, par. 19-21, gde se poziva na Odluku od 10. februara 2010, Odluku od 29. septembra 2011. i Odluku od 

21. marta 2012. V. takoĊe Odluka od 13. decembra 2013, par. 23, 24. 
129

 Ţalbeno veće MKSJ-a je eksplicitno istaklo da Šešelj u ţalbenom postupku samo ponavlja argumente koje je 

Pretresno veće već razmotrilo i da ne navodi nijednu grešku Pretresnog veća. V. Odluka po ţalbi od 6. juna 2014, par. 

47, 48, fusnota 91. V. takoĊe Odluka po ţalbi od 6. juna 2014, par. 29, 31, 60. 
130

 Odluka po ţalbi od 6. juna 2014, par. 63, gde se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu Mugenzi i 

Mugiraneza, par. 28, 37, 64, 144. 
131

 Odluka po ţalbi od 6. juna 2014, par. 64. V. takoĊe Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 61-64.  

Šešelj u ţalbenom postupku tvrdi da, zbog tri postupka pokrenuta protiv njega za nepoštovanje suda, nije trebalo 

prekidati suĊenje na kojem mu se sudi za najteţe meĊunarodne zloĉine. V. Podnesak respondenta, par. 224. Ţalbeno 

veće napominje da je Pretresno veće vagalo njegovo pravo na suĊenje bez nepotrebnog odgaĊanja u odnosu na opštu 

praviĉnost postupka i zakljuĉilo da “imajući u vidu izuzetne okolnosti u ovom predmetu, obaveza Veća da oĉuva 

integritet i praviĉnost postupka mora imati prednost nad vremenskim razlozima”. V. Odluka od 10. februara 2010, par. 

28, 29. Ţalbeno veće ne nalazi nikakvu grešku u pristupu Pretresnog veća budući da je Šešelj proglašen krivim za 

nepoštovanje suda zato što je, izmeĊu ostalog, namerno i svesno ometao sprovoĊenje pravde tako što je obelodanio 

poverljive informacije o 13 zaštićenih svedoka, kršeći time zaštitne mere koje je odredilo Pretresno veće i zato što nije 

povukao poverljive informacije sa svog privatnog vebsajta. V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 

62-64. Ţalbeno veće MKSJ-a potvrdilo je kazne izreĉene Šešelju u sve tri presude za nepoštovanje suda. V. Prvostepena 

presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 62-64. V. takoĊe U predmetu protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-

67-R77.2-A, Presuda, 19. maj 2010, par. 42; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-R77.3-A, Presuda, 

28. novembar 2012, par. 34; Postupci za nepoštovanje suda protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-R77.4-A, 

javna redigovana verzija "Presude" od 30. maja 2013, par. 54. 
132

 Ţalbeno veće napominje da je Pretresno veće eksplicitno zakljuĉilo da je trajanje Šešeljevog pretpretresnog pritvora 

produţeno za 12 meseci jer je štrajkovao glaĊu i zato što je predmet dodeljen drugom Pretresnom veću. V. Prvostepena 

presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 22. V. takoĊe Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 61-

64; Odluka po ţalbi od 20. oktobra 2006, par. 29 (Ţalbeno veće MKSJ-a je zakljuĉilo da je Pretresno veće Šešelju 

dodelilo branioca zato što je "obesan i uvredljiv karakter mnogih od 191 Šešeljevog pretpretresnog podneska; njegovo 

svesno odbijanje u više navrata da se pridrţava pravila postupka koja su propisana Pravilnikom i uputstvima 

MeĊunarodnog suda, kao i nalozima Pretresnog veća; njegovo uporno korišćenje uvredljivog jezika u podnescima i 

tokom pretpretresnih pojavljivanja u sudnici; otkrivanje imena jednog zaštićenog svedoka, zastrašivanje potencijalnih 

svedoka i neovlašćeno obelodanjivanje poverljivih materijala; kao i njegove neprestane opstrukcije i ometanja postupka 

uprkos ponovljenim opštim upozorenjima Pretresnog veća, Ţalbenog veća, Kolegijuma i predsednika MeĊunarodnog 

suda" – koji su "nesumnjivo [...] dovoljni da navedu na zakljuĉak da je Šešelj iskazao namerno pomanjkanje namere da 
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F.   Zakljuĉak 

44. Iz gorenavedenih razloga, Ţalbeno veće odbacuje navode Šešelja da je prekršeno njegovo 

pravo na praviĉno suĊenje.  

                                                 

u dobroj veri saraĊuje u pretpretresnom postupku, što je dovelo do znatnog ometanja postupka i rasipanja resursa 

MeĊunarodnog suda"); Odluka po ţalbi od 8. decembra 2006, par. 2. 
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V.   KRŠENJA ZAKONA I OBIĈAJA RATOVANJA 

45. Pretresno veće je konstatovalo da su u Vukovaru, Zvorniku, na širem podruĉju Sarajeva, u 

Mostaru i Nevesinju, zaista “poĉinjena” izvesna navedena dela ubistva, muĉenja, okrutnog 

postupanja i pljaĉke za koja se tereti kao kršenja zakona i obiĉaja ratovanja.
133

 Prilikom izvoĊenja 

tih zakljuĉaka, Pretresno veće je navelo dokaze na koje se oslonilo, ali nije obrazloţilo zašto ih je 

prihvatilo.
134

 Pretresno veće je takoĊe konstatovalo da druga navedena dela ubistva, okrutnog 

postupanja, muĉenja, pljaĉke, kao i bezobzirnog razaranja ili pustošenja koja nisu opravdana 

vojnom nuţdom i namernog uništavanja muslimanskih verskih objekata, u tim istim opštinama, 

nisu nepobitno utvrĊena na osnovu dokaza.
135

 Konkretno, kad je reĉ o navedenom bezobzirnom 

razaranju Mostara, Pretresno veće je zakljuĉilo da se, iako je na grad "neselektivno" otvarana vatra, 

ne moţe na osnovu dokaza van razumne sumnje zakljuĉiti da to uništavanje nije bilo opravdano 

vojnom nuţdom.
136

 

46. Tuţilaštvo tvrdi da Pretresno veće nije u dovoljnoj meri obrazloţilo mišljenje u vezi sa svim 

svojim zakljuĉcima koji se odnose na navodna kršenja zakona i obiĉaja ratovanja.
137

 Prema reĉima 

tuţilaštva, konstatacije Pretresnog veća se ne pozivaju na merodavno pravo i sastoje se od 

"taksativno navedenih zakljuĉaka od po samo jedne reĉenice u vezi sa zloĉinima za koje se tereti", a 

da Veće pritom ne daje nikakvu analizu ili razloge za njih.
138

 Kad je reĉ o kršenjima za koja je 

zakljuĉeno da nisu utvrĊena, tuţilaštvo navodi da je Pretresno veće moţda primenilo pogrešan 

pravni standard i to ilustruje pozivajući se na naizgled nedosledan naĉin na koji je Pretresno veće 

opisalo granatiranje Mostara kao "neselektivno", da bi kasnije zakljuĉilo da se ne moţe iskljuĉiti da 

je to razaranje bilo opravdano vojnom nuţdom.
139

  

47. Tuţilaštvo traţi da Ţalbeno veće konstatuje da Pretresno veće nije dalo obrazloţeno 

mišljenje i da potom, na osnovu dokaza, konstatuje da su kršenja zakona i obiĉaja ratovanja, za koja 

                                                 

133
 Prvostepena presuda, par. 207, 213, 216, 219. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 210, 220; Optuţnica, par. 18, 20-

22, 24-30, 34. 
134

 Prvostepena presuda, par. 207, 210, 213, 216, 219.  
135

 Prvostepena presuda, par. 203, 204. V. takoĊe Optuţnica, par. 22, 24, 26, 27, 29, 30, 34. 
136

 Prvostepena presuda, par. 204(a), fusnota 175. 
137

 Najava ţalbe, par. 4-6; Ţalbeni podnesak, par. 2, 7, 11, 21, 42-44, 74, 118, 119, 122, 123, 220. V. takoĊe Replika, 

par. 2; T. 13. decembar 2017, str. 5, 6, 11-15.  
138

 Ţalbeni podnesak, par. 43. V. takoĊe Ţalbeni podnesak, par. 122.  
139

 Ţalbeni podnesak, par. 122, 123. S tim u vezi, tuţilaštvo istiĉe da neselektivni napadi nikada nisu dozvoljeni. V. 

Ţalbeni podnesak, par. 123, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na J-M. Henckaerts i L. Doswald-Beck, ur., International 

Committee of the Red Cross: Customary International Humanitarian Law, tom I (Rules) (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2005), Rule 11; Drugostepena presuda u predmetu Galić, par. 130. 
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je Pretresno veće zakljuĉilo da su utvrĊena, dokazana van razumne sumnje.
140

 Tuţilaštvo, meĊutim, 

iznosi da "u svrhu ispravljanja Prvostepene [p]resude, tuţilaštvo ne osporava zakljuĉke 

Pretresnog [v]eća da neki ratni zloĉini ... nisu dokazani.
141

  

48. Šešelj odgovara da tuţilaštvo ne pravi razliku izmeĊu grešaka u primeni prava i grešaka u 

utvrĊivanju ĉinjeniĉnog stanja
142

 i da ne definiše pravno sredstvo koje traţi.
143

 On takoĊe iznosi da 

je Pretresno veće ispravno zakljuĉilo da ni on, ni ĉlanovi Srpske radikalne stranke nisu uĉestvovali 

u kršenjima zakona i obiĉaja ratovanja.
144

  

49. Ţalbeno veće podseća da, kada neka strana u postupku tvrdi da je napravljena greška u 

primeni prava zbog toga što nije dato obrazloţeno mišljenje, ona mora navesti konkretna pitanja, 

zakljuĉke o ĉinjenicama ili argumente za koje tvrdi da ih pretresno veće nije razmotrilo i objasni 

zbog ĉega taj propust veća obesnaţuje njegovu odluku.
145

 U suštini, tuţilaštvo jednostavno traţi da 

Ţalbeno veće obrazloţi kršenja zakona i obiĉaja ratovanja za koja je Pretresno veće konstatovalo da 

su dokazana van razumne sumnje i da potvrdi te zakljuĉke. Tuţilaštvo ne traţi nikakvu reviziju 

zakljuĉaka Pretresnog veća da odreĊena kršenja nisu dokazana. Ţalbeno veće podseća da navod o 

grešci u primeni prava koji nema izgleda da promeni ishod sudske odluke moţe biti odbaĉen po 

samom tom osnovu.
146

 Shodno tome, Ţalbeno veće ne treba da razmatra navode tuţilaštva da 

Pretresno veće nije dalo obrazloţeno mišljenje, budući da tuţilaštvo praktiĉno traţi da se odrţi 

status quo zakljuĉaka Pretresnog veća o postojanju kršenja zakona i obiĉaja ratovanja bez bilo 

kakvog uticaja na ishod presude koji bi usledio.
147

 U svakom sluĉaju, kad je reĉ o opservaciji 

Pretresnog veća da je neselektivno granatiranje Mostara moţda bilo opravdano vojnom nuţdom, 

Ţalbeno veće podseća da u meĊunarodnom obiĉajnom pravu postoji apsolutna zabrana uzimanja 

civila za metu, što obuhvata i neselektivne napade, i da se od te zabrane ne moţe odstupiti 

pozivajući se na vojnu nuţdu.
148

  

50. Iz gorenavedenih razloga, prigovori tuţilaštva na zakljuĉke Pretresnog veća o kršenjima 

zakona i obiĉaja ratovanja se odbijaju. 

                                                 

140
 Ţalbeni podnesak, par. 220. 

141
 Ţalbeni podnesak, fusnota 619. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 14, 15. 

142
 Podnesak respondenta, par. 55. V. takoĊe Podnesak respondenta, par. 49-52. 

143
 Podnesak respondenta, par. 114. 

144
 Podnesak respondenta, par. 343. 

145
 V. gore, par. 13. 

146
 V. gore, par. 13.  

147
 V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 14, 15. 

148
 Drugostepena presuda u predmetu D. Milošević, par. 53; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 275; 

Drugostepena presuda u predmetu Galić, par. 130; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 109. 
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VI.    ZLOĈINI PROTIV ĈOVEĈNOSTI 

51. Tuţilaštvo je na suĊenju iznelo tvrdnju da je Šešelj odgovoran za zloĉine protiv ĉoveĉnosti 

koji su bili deo rasprostranjenog ili sistematskog napada usmerenog protiv nesrpskog civilnog 

stanovništva u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Vojvodini, Srbija.
149

 Kao preliminarno pitanje, 

Pretresno veće je najpre razmotrilo da li je izvršen rasprostranjen ili sistematski napad na nesrpsko 

civilno stanovništvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, i zakljuĉilo da tuţilaštvo nije predoĉilo 

dovoljno dokaza koji to nepobitno pokazuju.
150

 Pretresno veće je potom zakljuĉilo da nije postojao 

rasprostranjen ili sistematski napad protiv nesrpskog civilnog stanovništva u Vojvodini i primetilo 

da Vojvodina nije bila zona oruţanog sukoba, da nije postojala veza izmeĊu dogaĊaja koji su se 

tamo odigrali i sukoba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, kao i da raširenost i modus operandi tih 

zlostavljanja, ĉak i da su utvrĊena, ne predstavljaju rasprostranjen ili sistematski napad.
151

 Shodno 

tome, Pretresno veće je zakljuĉilo da nisu ispunjeni opšti uslovi iz ĉlana 5 Statuta MKSJ-a kad je 

reĉ o Hrvatskoj, BiH i Vojvodini
152

 i stoga nije donosilo zakljuĉke o kriviĉnim delima u osnovi 

progona, deportacije i drugih nehumanih dela (prisilno premeštanje) za koja se tereti u taĉkama 1, 

10 i 11 Optuţnice. 

52. Tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće pogrešilo kad je zakljuĉilo da nije izvršen 

rasprostranjen ili sistematski napad na nesrpsko civilno stanovništvo u Hrvatskoj, Bosni i 

Hercegovini i Vojvodini.
153

 Tuţilaštvo traţi da Ţalbeno veće ukine zakljuĉak Pretresnog veća i 

donese zakljuĉke o opštim uslovima zloĉina protiv ĉoveĉnosti i kriviĉnim delima u osnovi za koja 

se tereti u Optuţnici.
154

 Šešelj odgovara da su navodi tuţilaštva nepotkrepljeni, da se u njima 

ponavljaju argumenti predoĉeni na suĊenju, da iskrivljeno prikazuju dokaze i ne pokazuju da 

postoji bilo kakva greška u zakljuĉcima Pretresnog veća.
155

 On dalje iznosi da tuţilaštvo nije 

dokazalo da bilo koja od navodnih grešaka obesnaţuje Prvostepenu presudu niti da je dovela do 

neostvarenja pravde.
156

 

                                                 

149
 Prvostepena presuda, par. 188. V. Optuţnica, par. 14-17, 31-33. 

150
 Prvostepena presuda, par. 192, 193. 

151
 Prvostepena presuda, par. 194-197. 

152
 Prvostepena presuda, par. 198.  

153
 Najava ţalbe, par. 5, 6, 11(a); Ţalbeni podnesak, par. 3, 12, 18-20, 22, 24, 25, 45-74, 118-121, 139-157. V. takoĊe 

T. 13. decembar 2017, str. 14-20.  
154

 Ţalbeni podnesak, par. 221-230. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 24-26. 
155

 V. npr. Podnesak respondenta, par. 48, 53-56, 68-72, 80-86, 115, 164-170, 174-182, 208, 360-362, 368, 387. 
156

 V. npr. Podnesak respondenta, par. 72, 86. 
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53. U ovom odeljku Presude, Ţalbeno veće razmatra da li je Pretresno veće napravilo grešku u 

sledećim sluĉajevima: (i) kada nije navelo merodavno pravo i (ii) kada je zakljuĉilo da nije postojao 

rasprostranjen ili sistematski napad na nesrpsko civilno stanovništvo u Hrvatskoj, Bosni i 

Hercegovini i Vojvodini, u Srbiji.  

A.   Merodavno pravo za zloĉine protiv ĉoveĉnosti  

54. Pretresno veće je konstatovalo da nije postojao rasprostranjen ili sistematski napad na 

nesrpsko civilno stanovništvo u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Vojvodini.
157

 Prilikom izlaganja 

prava, Veće je navelo: 

Da bi se mogla kvalifikovati kao zloĉini protiv ĉoveĉnosti u smislu ĉlana 5 Statuta, kriviĉna dela 

su morala biti poĉinjena "tokom oruţanog sukoba", bilo meĊunarodnog bilo nemeĊunarodnog 

karaktera. Osim toga, mora postojati objektivna geografska ili vremenska veza izmeĊu dela 

optuţenog i oruţanog sukoba.
158

 

55. U vezi sa navodnim napadom u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Pretresno veće je bilo 

mišljenja da tuţilaštvo "nije izvrši[lo] [svoj] zadatak" i pokazalo "da su civili masovno uzimani za 

metu".
159

 Kad je reĉ o Vojvodini, Pretresno veće je utvrdilo da su dela srpskih izbeglica bila 

bazirana na privatnim motivima i podstaknuta ţeljom da steknu dom, na osnovu ĉega se nije mogao 

izvesti “zakljuĉak da je izvršen masovni napad usmeren protiv hrvatskog civilnog stanovništva”.
160

 

56. Tuţilaštvo tvrdi da Pretresno veće nije navelo pravne uslove koji se primenjuju na opšte 

uslove zloĉina protiv ĉoveĉnosti i šta je, konkretno, potrebno da bi se dokazalo postojanje napada 

usmerenog protiv civilnog stanovništva i njegov rasprostranjen ili sistematski karakter.
161

 

Tuţilaštvo stoga tvrdi da Pretresno veće nije dalo obrazloţeno mišljenje.
162

 Tuţilaštvo dalje iznosi 

da ĉinjenica da Pretresno veće upućuje na "masovnos[t]" sugeriše da je ono uzelo u obzir samo to 

da li je napad na civilno stanovništvo bio rasprostranjen i da bi Pretresno veće, da je primenilo 

ispravan pravni standard na dokaze u spisu, zakljuĉilo da je rasprostranjen ili sistematski napad na 

civilno stanovništvo postojao.
163

  

                                                 

157
 Prvostepena presuda, par. 192-198. 

158
 Prvostepena presuda, par. 191 (interne reference izostavljene). 

159
 Prvostepena presuda, par. 193.  

160
 Prvostepena presuda, par. 196. 

161
 Ţalbeni podnesak, par. 120, gde se upućuje na Prvostepenu presudu, par. 192-198. 

162
 Ţalbeni podnesak, par. 118-120, gde se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu Hadţihasanović i Kubura, 

par. 13. Tuţilaštvo takoĊe navodi da je "još […] problematiĉnija" ĉinjenica da nije navedeno koje materijalno pravo je 

primenjeno budući da je jedan od sudija većine u svom Izdvojenom mišljenju izjavio da za njega pravilo presedana koje 

se primenjuje na MKSJ-u nije obavezujuće. V. Ţalbeni podnesak, par. 119. 
163

 Ţalbeni podnesak, par. 121, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 193.  
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57. Ţalbeno veće podseća da, kako bi utvrdilo da je poĉinjen zloĉin protiv ĉoveĉnosti, pretresno 

veće mora da se uveri, izmeĊu ostalog, da je kriviĉno delo bilo deo rasprostranjenog ili 

sistematskog napada usmerenog protiv nekog civilnog stanovništva.
164

 Izraz “rasprostranjen” 

odnosi se na široke razmere napada i broj ţrtava, dok se izraz “sistematski” odnosi na organizovani 

karakter dela nasilja i malu verovatnoću da su ona poĉinjena nasumice.
165

 Ţalbeno veće primećuje 

da u ovom predmetu Pretresno veće nije eksplicitno navelo pravne uslove koji se primenjuju na 

opšte uslove zloĉina protiv ĉoveĉnosti. MeĊutim, suprotno tvrdnji tuţilaštva, to ne predstavlja, 

samo po sebi, propust Pretresnog veća da iznese obrazloţeno mišljenje. Iako u praksi pretresna veća 

obiĉno izlaţu pravo koje nameravaju da primene, duţnost da se iznese obrazloţeno mišljenje ne 

podrazumeva nuţno formalni uslov da se izloţi merodavno pravo. Shodno tome, iako bi bilo 

poţeljno da je Pretresno veće eksplicitno navelo opšte uslove zloĉina protiv ĉoveĉnosti, tuţilaštvo 

nije pokazalo da taj propust Pretresnog veća predstavlja grešku u primeni prava.  

58. Štaviše, pregled analize Pretresnog veća pokazuje da je Pretresno veće primenilo ispravan 

pravni standard kada je ocenjivalo postojanje napada na civilno stanovništvo i njegov rasprostranjen 

ili sistematski karakter.
166

 S tim u vezi, Ţalbeno veće napominje da je Pretresno veće navelo da je 

na tuţilaštvu bilo da pokaţe da su civili “masovno uzimani za metu”,
167

 kao i da je razmatralo 

dokaze o zlostavljanju civila u Hrtkovcima kad je reĉ o njihovoj “raširenosti”
168

 i zakljuĉilo da 

nema dovoljno dokaza da je izvršen “masovni napad” na civilno stanovništvo.
169

 Razmatranje 

Pretresnog veća stoga pokazuje da je uslov "rasprostranjenosti" primenjen. Prilikom primene uslova 

"sistematiĉnosti", Pretresno veće je bilo mišljenja da nema dovoljno dokaza o "kampanj[i] nasilja i 

zlostavljanja"
170

 i razmotrilo dokaze o zlostavljanju civila u Hrtkovcima kad je u pitanju njihov 

“modus operandi”,
171

 zakljuĉivši da su oni predstavljali “latentno, usmereno i ograniĉeno 

šikaniranje”
172

 i “spontan[e] incident[e]”.
173

 Pretresno veće je takoĊe oĉigledno bilo svesno uslova 

                                                 

164
 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 260; Drugostepena presuda u predmetu 

Šainović i drugi, par. 264; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 389; Drugostepena presuda 

u predmetu Mrkšić i Šljivanĉanin, par. 41.  
165

 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 260; Drugostepena presuda u predmetu 

Bagosora i Nsengiyumva, par. 389; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 920; Drugostepena 

presuda u predmetu Kordić i Ĉerkez, par. 94; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 101.  
166

 Ţalbeno veće napominje da u paragrafima 192 i 196 Prvostepene presude, u prevodu na engleski jezik, stoji 

"rasprostranjen i sistematski" napad (naglasak dodat). MeĊutim, u originalnom tekstu na francuskom, u paragrafima 

192 i 196 Prvostepene presude piše da je napad "rasprostranjen ili sistematski" (naglasak dodat). Ţalbeno veće 

napominje da je original na francuskom merodavna verzija Prvostepene presude. V. Prvostepena presuda, str. 110. 
167

 Prvostepena presuda, par. 193.  
168

 Prvostepena presuda, par. 196. 
169

 Prvostepena presuda, par. 196. 
170

 Prvostepena presuda, par. 192. 
171

 Prvostepena presuda, par. 196. 
172

 Prvostepena presuda, par. 196.  
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da napad mora biti usmeren protiv civilnog stanovništva kada je zakljuĉilo da dokazi pokazuju 

postojanje “stanj[a] oruţanog sukoba izmeĊu neprijateljskih vojnih snaga, s civilnim 

komponentama”.
174

 

59. Shodno tome, tuţilaštvo nije pokazalo da je Pretresno veće napravilo grešku zato što nije 

navelo i primenilo ispravno pravo koje se odnosi na zloĉine protiv ĉoveĉnosti.  

B.   Postojanje rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovništvo  

1.   Hrvatska i Bosna i Hercegovina 

60. Pretresno veće je konstatovalo da tuţilaštvo nije dokazalo da je protiv nesrpskog 

stanovništva u Vukovaru, u Hrvatskoj, i Zvorniku, na širem podruĉju Sarajeva, u Mostaru i 

Nevesinju, u Bosni i Hercegovini, voĊena kampanja nasilja i zlostavljanja.
175

 Veće je bilo mišljenja 

da dokazi pre ukazuju na “stanje oruţanog sukoba izmeĊu neprijateljskih vojnih snaga, s civilnim 

komponentama”.
176

 Pretresno veće je konkretno navelo sledeće:  

Prisustvo boraca civila, u neutvrĊenim razmerama, u sukobima koje su mnogi svedoci opisali kao 

uliĉne borbe, za svaki komadić teritorije i za svaku kuću, daje kontekst koji ne omogućava 

zakljuĉak da je izvršen napad usmeren protiv civila.
177

  

Pretresno veće takoĊe nije moglo da odbaci Šešeljeve argumente da su civili pobegli iz zona 

borbenih dejstava da bi se sklonili na mestima na kojima su se nalazili pripadnici iste etniĉke ili 

verske grupe i da autobusi, koji su obezbeĊeni za tu svrhu, nisu bili deo operacije prisilnog 

premeštanja stanovništva, nego zapravo deo humanitarne pomoći.
178

 U tom pogledu, Pretresno veće 

je bilo mišljenja da Šešeljeve argumente potkrepljuju iskazi svedoka VS-1022 i VS-1087.
179

 

61. Tuţilaštvo tvrdi da Pretresno veće nije dalo obrazloţeno mišljenje ili je, alternativno, 

napravilo grešku u utvrĊivanju ĉinjeniĉnog stanja kada je zakljuĉilo da nije izvršen rasprostranjen 

ili sistematski napad na nesrpsko civilno stanovništvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
180

 

Konkretno, tuţilaštvo tvrdi sledeće: (i) da Pretresno veće nije uputilo na koje se dokaze oslonilo
181

 i 

                                                 

173
 Prvostepena presuda, fusnota 155.  

174
 Prvostepena presuda, par. 192.  

175
 Prvostepena presuda, par. 192. 

176
 Prvostepena presuda, par. 192.  

177
 Prvostepena presuda, par. 192. 

178
 Prvostepena presuda, par. 193. 

179
 Prvostepena presuda, par. 193, gde se upućuje na svedoka VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9524, 9525, 9528-9530 

(zatvorena sednica); dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 16. 
180

 Ţalbeni podnesak, par. 3, 18-20, 24, 25, 42, 45-74, 139-143, 221. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 14-20. 
181

 Ţalbeni podnesak, par. 46, gde se upućuje na Prvostepenu presudu, par. 192. 
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da dokazi koje je razmotrilo, konkretno iskazi svedoka VS-1022 i VS-1087, ne potkrepljuju njegove 

zakljuĉke;
182

 (ii) da je propustilo da uzme u obzir vlastite zakljuĉke o kršenjima zakona i obiĉaja 

ratovanja;
183

 (iii) da nije uzelo u obzir ĉinjenice o kojima je presuĊeno koje je formalno primilo na 

znanje;
184

 i (iv) da nije uzelo u obzir ogroman broj dokaznih predmeta koji se odnose na zloĉine 

poĉinjene nad nesrpskim civilima i njihov dosledan obrazac.
185

 

62. Ţalbeno veće napominje da u Prvostepenoj presudi, u odeljku u kojem se odbacuje 

postojanje rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovništvo u Hrvatskoj i Bosni i 

Hercegovini, ima malo referenci na spis prvostepenog postupka.
186

 MeĊutim, svaka prvostepena 

presuda se mora sagledati u celini,
187

 i pretresno veće nije u obavezi da pomene svaki dokaz u spisu, 

osim ako ne postoje naznake da je potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz koji je oĉigledno 

relevantan.
188

 U ovom predmetu, Pretresno veće je eksplicitno navelo da je donelo zakljuĉak “u 

svetlu ukupnih dokaza uvrštenih u spis” i navelo razloge iz kojih nije uvereno van razumne sumnje 

da je izvršen rasprostranjen ili sistematski napad na nesrpsko civilno stanovništvo u Hrvatskoj i 

Bosni i Hercegovini.
189

 Konkretno, Pretresno veće je objasnilo da se nije uverilo da je napad bio 

usmeren protiv civila i konstatovalo da su i drugi zakljuĉci mogli razumno da se izvedu na osnovu 

dokaza.
190

  

63. Ţalbeno veće podseća da pretresno veće, na osnovu posrednih dokaza, moţe utvrditi 

postojanje odreĊene ĉinjenice od koje zavisi krivica optuţenog samo ukoliko je to jedini zakljuĉak 

                                                 

182
 Ţalbeni podnesak, par. 49-57. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 19. 

183
 Ţalbeni podnesak, par. 59, 60, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 205-220. V. takoĊe T. 

13. decembar 2017, str. 17, 18. 
184

 Ţalbeni podnesak, par. 24. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 17.  
185

 Ţalbeni podnesak, par. 18-20, 24, 25, 58, 59, 61-73. Tuţilaštvo takoĊe tvrdi da je Pretresno veće napravilo grešku 

zato što je odbacilo dokaze o obrascu zloĉina u opštinama izvan okvira Optuţnice. V. Ţalbeni podnesak, par. 22, 23, 

gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 29. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 16. Tuţilaštvo, 

meĊutim, ne potkrepljuje svoju tvrdnju upućujući na neki konkretan dokaz koji pokazuje sliĉan obrazac nasilja na 

drugim lokacijama na koji se ono oslonilo tokom suĊenja ili koji je Pretresno veće moţda trebalo da razmotri. Iz tog 

razloga, tvrdnja tuţilaštva se s tim u vezi odbija. 
186

 V. Prvostepena presuda, par. 192, 193, gde se upućuje na svedoka VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9524, 9525, 9528-

9530 (zatvorena sednica); dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 16. 
187

 V. Drugostepena presuda u predmetu Prlić i drugi, par. 329, 453; Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i 

Ţupljanin, par. 138; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 306, 321; Drugostepena presuda u 

predmetu Boškoski i Tarĉulovski, par. 67; Drugostepena presuda u predmetu Orić, par. 38. 
188

 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Prlić i drugi, par. 628; Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i 

Ţupljanin, par. 310; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3100; Drugostepena presuda u 

predmetu Tolimir, par. 56; Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 306, 340, 359, 375, 830, 847, 925, 

1136, 1171, 1213, 1257, 1521, 1541, 1895, 1971; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, fusnota 2527. 
189

 Prvostepena presuda, par. 192, 193. 
190

 Prvostepena presuda, par. 192, 193. 
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koji se razumno moţe izvesti iz predoĉenih dokaza.
191

 U ovom predmetu, kada je konstatovalo da 

postojanje rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovništvo nije jedini zakljuĉak 

koji se razumno moţe izvesti, Pretresno veće se oslonilo na iskaze svedoka VS-1022 i VS-1087.
192

 

64. Na osnovu pregleda konkretnih delova svedoĉenja svedoka VS-1022 na koje se oslonilo 

Pretresno veće, vidi se da su srpski vojnici u Mostaru, u mesecima pre aprila 1992, stvorili 

atmosferu zastrašivanja, vozeći se po gradu, uzvikujući uvrede i pucajući u vazduh, usled ĉega su se 

bosanski Muslimani plašili da napuste svoje domove.
193

 TakoĊe se vidi da su u jednom selu u 

opštini Nevesinje civili, bosanski Muslimani, ukljuĉujući ţene, decu i stare ljude, nakon što su 

nekoliko noći proveli u rovovima, pobegli pošto je selo granatirano, dok su stari ljudi iz jednog 

susednog sela, koji nisu bili u stanju da beţe, zaklani.
194

 Pregled preostalog svedoĉenja svedoka 

VS-1022 pokazuje da su granatirana samo ona sela u kojima su ţiveli iskljuĉivo bosanski 

Muslimani,
195

 da je vršeno pojedinaĉno i masovno ubijanje civila, bosanskih Muslimana,
196

 i da su 

srpske snage u Nevesinju ubijale ili teško zlostavljale civile, bosanske Muslimane.
197

  

65. Kad je reĉ o delu izjave svedoka VS-1087 na koji se oslonilo Pretresno veće, Ţalbeno veće 

napominje da se iz njega vidi da je nekim bosanskim Muslimanima koji su ţeleli da odu iz Zvornika 

bilo dozvoljeno da to uĉine.
198

 MeĊutim, pregled celokupne izjave svedoka VS-1087 pokazuje da su 

ti bosanski Muslimani koji su ţeleli da odu verovatno preţiveli napad na Zvornik tokom kojeg je 

više civila, bosanskih Muslimana, ubijeno i nakon kojeg su leševi bosanskih Muslimana uklonjeni 

iz više zatoĉeniĉkih objekata u Zvorniku.
199

 

66. Ţalbeno veće konstatuje da je u drugim delovima Prvostepene presude Pretresno veće 

razmotrilo mnoštvo dokaza koji pokazuju da su, u periodu od novembra 1991. do oktobra 1992, 

srpske snage, ukljuĉujući paravojne formacije i dobrovoljce, poĉinile brojna kršenja zakona i 

obiĉaja ratovanja nad nesrpskim civilima.
200

 Konkretno, Pretresno veće je konstatovalo da su 

pripadnici tih snaga poĉinili dela ubistva, muĉenja, okrutnog postupanja i pljaĉke privatne imovine 

                                                 

191
 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 1509; Drugostepena presuda u predmetu 

Karemera i Ngirumpatse, par. 146; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 515; Drugostepena 

presuda u predmetu Nchamihigo, par. 80; Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 219. 
192

 V. Prvostepena presuda, par. 193, gde se upućuje na svedoka VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9524, 9525, 9528-9530 

(zatvorena sednica); dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 16. 
193

 Svedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9524, 9525 (zatvorena sednica). 
194

 Svedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9528-9530 (zatvorena sednica). 
195

 Svedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9526, 9527 (zatvorena sednica). 
196

 Svedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9527, 9528 (zatvorena sednica). 
197

 Svedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9531-9547 (zatvorena sednica). 
198

 V. dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 16. 
199

 V. dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 9, 12, 19-25, 33-37, 43-45. 
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na raznim lokacijama u opštinama Vukovar,
201

 Zvornik,
202

 na širem podruĉju Sarajeva,
203

 kao i u 

opštinama Mostar
204

 i Nevesinje.
205

 U vezi sa nekoliko takvih dogaĊaja, Pretresno veće je ili 

konstatovalo da se radilo o “velikom broj[u]” ţrtava
206

 ili navelo konkretne cifre u rasponu od 

najmanje šest do 130.
207

 Pretresno veće je pojasnilo da se njegovi zakljuĉci o kršenjima zakona i 

obiĉaja ratovanja iskljuĉivo odnose na civilne ţrtve.
208

 

67. Osim toga, u celoj Prvostepenoj presudi, Pretresno veće se ĉesto pozivalo na svoje ranije 

odluke o formalnom primanju na znanje ĉinjenica o kojima je presuĊeno,
209

 ukljuĉujući sledeće: u 

kontekstu zakljuĉaka koje je donelo o kršenjima zakona i obiĉaja ratovanja poĉinjenim u 

Vukovaru,
210

 Zvorniku,
211

 Nevesinju,
212

 i na širem podruĉju Sarajeva;
213

 prilikom razmatranja 

                                                 

200
 V. Prvostepena presuda, par. 207, 210, 213, 216, 219, 220, fusnota 161.  

201
 Prvostepena presuda, par. 207 (Pretresno veće je konstatovalo da su u novembru 1991, srpske snage, ukljuĉujući 

pripadnike Teritorijalne odbrane Vukovara i šešeljevce, pripadnike odreda Leva Supoderica, poĉinile dela ubistva, 

muĉenja i okrutnog postupanja nad zatoĉenicima u skladištu Veleprometa i na poljoprivrednom dobru Ovĉara).  
202

 Prvostepena presuda, par. 210 (Pretresno veće je konstatovalo da su, u periodu od aprila do jula 1992, srpske snage, 

ukljuĉujući pripadnike raznih paravojnih formacija i pripadnike srpske policije, ubijale civile, pljaĉkale privatnu 

imovinu i poĉinile dela ubistva, muĉenja i okrutnog postupanja nad zatoĉenicima na Ekonomiji, u Ciglani, Domu 

kulture u Ĉelopeku, Domu kulture u Drinjaĉi, Tehniĉkoj školi u Karakaju, Gerinoj klanici i fabrici obuće Standard). 
203

 Prvostepena presuda, par. 213 (Pretresno veće je konstatovalo da su, u periodu od juna do oktobra 1992, srpske 

snage, ukljuĉujući dobrovoljce Srpske radikalne stranke i pripadnike Vojske Republike Srpske, ubijale civile i poĉinile 

dela pljaĉke privatne imovine, kao i muĉenja i okrutnog postupanja nad zatoĉenicima u skladištu Iskre i Planjinoj kući). 
204

 Prvostepena presuda, par. 216 (Pretresno veće je konstatovalo da su, u aprilu i junu 1992, pripadnici lokalne 

Teritorijalne odbrane, paravojnih formacija i šešeljevci ubijali civile, poĉinili dela pljaĉke privatne imovine u zaseoku 

Topla, kao i dela muĉenja i okrutnog postupanja nad zatoĉenicima na deponiji u Uborku, na gradskom groblju u Sutini i 

fudbalskom stadionu u Vrapĉićima). 
205

 Prvostepena presuda, par. 219 (Pretresno veće je konstatovalo da su u junu 1992. srpske snage, ukljuĉujući 

pripadnike policije, lokalne Srbe i paravojne formacije, odgovorne za brojne sluĉajeve ubistava, kao i dela muĉenja i 

okrutnog postupanja na više lokacija, poput jame Dubravica, toplane u Kilavcima i škole u Zijemlju). 
206

 Prvostepena presuda, par. 210 (e), (f).  
207

 Prvostepena presuda, par. 210 (a), (d), 213 (a)-(c), 216 (a)-(d), 219 (b), (d), (f). 
208

 Prvostepena presuda, fusnota 161 (“Generalno, Veće nije uzelo u obzir dokaze u vezi sa zloĉinima poĉinjenim nad 

ratnim zarobljenicima, budući da se sva kriviĉna dela navedena u Optuţnici odnose iskljuĉivo na civile”). 
209

 V. Prvostepena presuda, fusnote 12-15, 22, 24-27, 29-32, 47, 50, 51, 55, 63, 66-70, 72-77, 79-81, 160, 202, 238, 

239, gde se upućuje na Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu tuţioca da se 

sluţbeno prime na znanje ĉinjenice na osnovu ĉlana 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima, 10. decembar 2007. (dalje 

u tekstu: Odluka od 10. decembra 2007), Dodatak; Prvostepena presuda, fusnote 18, 19, 21, 55, 57, 58, 61, 62, 64, 159, 

164, 172, 182-185, 238, gde se upućuje na Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po 

zahtevima tuţioca za formalno primanje na znanje ĉinjenica o kojima je presuĊeno u predmetu Mrkšić, 8. februar 2010. 

(dalje u tekstu: Odluka od 8. februara 2010., Dodaci; Prvostepena presuda, fusnote 22-27, 29, 31, 50, 68, 69, 71-74, 77-

81, 111, 176, 187, 188, 204, 205, 214-216, 218, gde se upućuje na Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-

67-T, Odluka po zahtevu tuţilaštva za formalno primanje na znanje ĉinjenica iz predmeta Krajišnik, 23. jul 2010. (dalje 

u tekstu: Odluka od 23. jula 2010), Dodatak.  
210

 Prvostepena presuda, fusnote 182-186. 
211

 Prvostepena presuda, fusnote 187, 188. 
212

 Prvostepena presuda, fusnote 214-216, 218. Pretresno veće se takoĊe generalno pozvalo na Odluku od 23. jula 2010, 

kako bi zakljuĉilo da bezobzirna razaranja ili pustošenja koja nisu bila opravdana vojnom nuţdom u više sela u opštini 

Nevesinje nisu dokazana. V. Prvostepena presuda, fusnota 176. 
213

 Prvostepena presuda, fusnote 202, 204, 205. 
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politiĉke klime koja se pogoršavala u periodu pre poĉinjenja zloĉina;
214

 i prilikom utvrĊivanja da je 

u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini postojao oruţani sukob tokom perioda na koji se odnosi 

Optuţnica.
215

 Na osnovu pregleda ĉinjenica o kojima je presuĊeno na koje se Pretresno veće 

oslonilo u vezi sa Hrvatskom, vidi se da su se “dana 12. i 13. novembra 1991. u centru Vukovara 

[...] vodile uliĉne borbe”,
216

 i da se u mesecima pred kapitulaciju Vukovara 18. novembra 1991, 

srpskim snagama suprotstavljalo 1.500-1.700 hrvatskih boraca.
217

 MeĊutim, bilo je takoĊe 

svakodnevnih napada avionima, artiljerijom, tenkovima i raketama Jugoslovenske narodne 

armije,
218

 grad je u velikoj meri razoren granatiranjem, stotine ljudi je poginulo
219

, a “srpske snage 

su, kada su zauzele grad [Vukovar] u novembru 1991 ubile još stotine nesrba dok je većina 

preostalog nesrpskog stanovništva grada isterana … u danima po padu Vukovara”.
220

 U 

ĉinjenicama o kojima je presuĊeno opisuje se ekshumacija jedne masovne grobnice, iskopane nakon 

pada Vukovara, kada je izvaĊeno 938 leševa, od kojih je 358 svrstano u kategoriju civila,
221

 dok je 

na Ovĉari pronaĊena još jedna masovna grobnica u kojoj je bilo 200 leševa ljudi starosti od 16 do 

72 godine.
222

  

68. U odlukama o ĉinjenicama o kojima je presuĊeno na koje se Pretresno veće oslonilo kad je 

reĉ o Bosni i Hercegovini, takoĊe se opisuju brojni sluĉajevi u kojima su srpske snage po celoj 

teritoriji vršile raseljavanje, zatoĉenje, ubijanje, muĉenje i okrutno postupanje nad nesrpskim 

civilima, posebno u periodu od marta do decembra 1992,
223

 što se saţeto moţe opisati sledećim 

reĉima:  

Preuzimanje vlasti od strane vojske uglavnom je praćeno granatiranjem, snajperskim napadima i 

sakupljanjem nesrba sa podruĉja. Posledica ovakve taktike ĉesto je bila pogibija civila i beg 

                                                 

214
 Prvostepena presuda, fusnote 18, 19, 24-27, 29-31. 

215
 Prvostepena presuda, fusnote 159, 160. 

216
 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ĉinjenica o kojoj je presuĊeno 101. 

217
 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ĉinjenice o kojima je presuĊeno 81, 108. 

218
 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ĉinjenica o kojoj je presuĊeno 102. 

219
 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak B, ĉinjenica o kojoj je presuĊeno 3. 

220
 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak B, ĉinjenica o kojoj je presuĊeno 4. V. takoĊe dokazni predmet P412, str. 13 

(“U meĊuvremenu je taktika JNA ispoljila dosledan obrazac …. To se, u razliĉito vreme i u razliĉitom intenzitetu, 

dogodilo u Vukovaru …. To nije ograniĉeno na velike gradove. U bezbrojnim malim selima po celim velikim 

podruĉjima te teritorije ubijaju stanovnike hrvatske nacionalnosti ili ih prisiljavaju da odu posle ĉega im sela 

bu1doţerima sravne sa zemljom. Nema pokušaja da se osvojena mesta nasele ili na neki naĉin koriste, ona se 

jednostavno i bezobzirno uništavaju”). Ţalbeno veće napominje da je Pretresno veće bilo mišljenja da dokazni predmet 

P412 ima dokaznu vrednost i da se na njega oslonilo kao na dokaz procesa sticanja nezavisnosti Hrvatske od bivše 

Jugoslavije i jaĉanja napetosti izmeĊu Srba i Hrvata do kojeg je, usled toga, došlo. V. Prvostepena presuda, par. 37-39, 

fusnote 18-20. 
221

 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ĉinjenica o kojoj je presuĊeno 211. 
222

 Odluka od 8. februara 2010, Dodatak A, ĉinjenice o kojima je presuĊeno 252, 256, 262. 
223

 V. Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, ĉinjenice o kojima je presuĊeno 135, 136, 152, 155, 157, 158, 165, 188-192; 

Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ĉinjenice o kojima je presuĊeno 171, 172, 274-293, 295, 297-300, 314, 324, 

325, 327. 
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nesrba. Zatim su preostali nesrbi prisiljavani da se okupe na sabirnim mestima u gradovima kako 

bi bili proterani sa tog podruĉja. Brojni nesrbi su zatvarani, premlaćivani i prisiljavani da pevaju 

ĉetniĉke pesme, oduzimane su im dragocenosti, a sve je to praćeno uništavanjem liĉne imovine i 

nekretnina širokih razmera.
224

  

69. Nakon što je razmotrilo dokaze u spisu, Pretresno veće je ipak zakljuĉilo da oni ukazuju na 

“stanje oruţanog sukoba izmeĊu neprijateljskih vojnih snaga, s civilnim komponentama” i da 

“prisustvo boraca civila, u neutvrĊenim razmerama, u sukobima koje su mnogi svedoci opisali kao 

uliĉne borbe, za svaki komadić teritorije i za svaku kuću, daje kontekst koji ne omogućava 

zakljuĉak da je izvršen napad usmeren protiv civila.”
225

 Ţalbeno veće podseća da se izraz "civilno 

stanovništvo" odnosi na stanovništvo koje je preteţno civilno
226

 i da prisustvo meĊu njima osoba 

koje ne potpadaju pod definiciju civila nuţno ne lišava to stanovništvo civilnog karaktera.
227

 Osim 

toga, napad na civilno stanovništvo nije ograniĉen na upotrebu oruţane sile, već obuhvata sve 

oblike zlostavljanja civilnog stanovništva.
228

 Prilikom ocene toga da li je napad bio usmeren protiv 

civilnog stanovništva, sledeći faktori, izmeĊu ostalog, moraju biti uzeti u obzir: sredstva i metode 

korišćeni tokom napada, status ţrtava, njihov broj, diskriminatorski karakter napada, priroda 

kriviĉnih dela poĉinjenih tokom napada, otpor koji je tada pruţen napadaĉu i u kojoj meri se 

napadaĉka sila pridrţavala ili pokušala pridrţavati predostroţnosti propisanih ratnim pravom.
229

  

70. Ţalbeno veće konstatuje da celokupni spis koji je Pretresno veće razmotrilo i na koji se 

oslonilo pokazuje da su srpske snage na raznim lokacijama redovno ĉinile dela nasilja nad velikim 

brojem nesrpskih civila tokom perioda od oko godinu dana, najpre u Hrvatskoj, a potom u Bosni i 

Hercegovini. Brojni sluĉajevi ubistava, muĉenja i okrutnog postupanja prema civilima, ukljuĉujući 

one u zatoĉeniĉkim logorima, opšta atmosfera nasilja, straha i zastrašivanja koju su stvarale srpske 

snage, kao i metodi korišćeni tokom i nakon napada na gradove i sela u kojima su ţiveli nesrbi 

jasno pokazuju da je postojao rasprostranjen i sistematski napad usmeren protiv nesrpskog civilnog 

stanovništva na velikim podruĉjima Hrvatske i Bosne i Hercegovine.  

71. S obzirom na gorenavedeno, Ţalbeno veće moţe samo da zakljuĉi da je Pretresno veće ili 

zanemarilo znatan deo veoma relevantnih dokaza i vlastitih zakljuĉaka ili da je napravilo grešku u 

                                                 

224
 Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak, ĉinjenica o kojoj je presuĊeno 172. 

225
 Prvostepena presuda, par. 192. 

226
 V. Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 567; Drugostepena presuda u predmetu D. Milošević, 

par. 50, 51. 
227

 V. Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 567; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, 

par. 549; Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivanĉanin, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Kordić i 

Ĉerkez, par. 50. 
228

 V. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 916, 918; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i 

drugi, par. 86.  
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utvrĊivanju ĉinjeniĉnog stanja kada je ocenjivalo da li je tuţilaštvo dokazalo postojanje 

rasprostranjenog ili sistematskog napada usmerenog protiv civilnog stanovništva u Hrvatskoj i 

Bosni i Hercegovini. S obzirom na dokaze u spisu, Ţalbeno veće zakljuĉuje da nijedan razuman 

presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao zakljuĉiti da nije postojao rasprostranjen ili sistematski napad 

usmeren protiv nesrpskog civilnog stanovništva u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Shodno tome, 

Ţalbeno veće konstatuje da je Pretresno veće u tom pogledu napravilo grešku i zakljuĉuje da je 

postojao rasprostranjen ili sistematski napad usmeren protiv nesrpskog civilnog stanovništva u 

Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.  

72. Budući da je zakljuĉilo da nije postojao rasprostranjen ili sistematski napad na civilno 

stanovništvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Pretresno veće nije donelo nikakve zakljuĉke o 

kriviĉnim delima u osnovi progona, deportacije i drugih nehumanih dela (prisilno premeštanje) za 

koja se tereti kao zloĉine protiv ĉoveĉnosti u taĉkama 1, 10 i 11 Optuţnice. S obzirom na grešku 

koju je Pretresno veće napravilo u vezi s opštim uslovima iz ĉlana 5 Statuta MKSJ-a, Ţalbeno veće 

će razmotriti argumente tuţilaštva o zloĉinima protiv ĉoveĉnosti za koje se tereti u Optuţnici.
230

 

Ţalbeno veće će to uĉiniti u meri u kojoj je relevantno, u kontekstu svoje analize ţalbe tuţilaštva na 

oslobaĊajuću presudu Šešelju za podsticanje, pomaganje i podrţavanje, fiziĉko poĉinjenje i 

ĉinjenje, putem uĉešća u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu, kriviĉnih dela za koja se tereti.
231

 

2.   Vojvodina (Srbija)  

73. Tuţilaštvo je traţilo da se Šešelj proglasi krivim za zloĉine protiv ĉoveĉnosti koji su, kako 

se tvrdi, poĉinjeni u selu Hrtkovci, u Vojvodini.
 232

 U obrazloţenju svog zakljuĉka da tuţilaštvo nije 

dokazalo da su tamo poĉinjeni zloĉini protiv ĉoveĉnosti, Pretresno veće je navelo da Vojvodina nije 

bila zona oruţanog sukoba i da nije dokazano postojanje "nepobitne veze" izmeĊu tamošnjih 

dogaĊaja i sukoba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
233

 Pretresno veće je izjavilo da se zakljuĉak o 

takvoj vezi ne moţe izvesti samo na osnovu prisustva srpskih izbeglica iz Hrvatske u selu Hrtkovci, 

tim pre što nisu precizirane okolnosti u kojima su oni proterani iz Hrvatske.
234

 Pretresno veće je 

zakljuĉilo da, uprkos "izuzetno zabrinjavajuć[eg] sadrţaj[a] [Šešeljevog] govora [...] od 6. maja 

                                                 

229
 V. Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Ĉerkez, par. 96, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu 

Kunarac i drugi, par. 91.  
230

 V. Ţalbeni podnesak, par. 223-230. 
231

 V. dole, par. 107-119, 142-174. 
232

 V. Optuţnica, par. 15, 17, 31, 33; Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 484-526, 548, 555. V. takoĊe 

Prvostepena presuda, par. 188, 282, 286, 329.  
233

 Prvostepena presuda, par. 194. 
234

 Prvostepena presuda, par. 194.  
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[1992], u kojem on jasno poziva na proterivanje Hrvata",
235

 dokazi o zlostavljanju civila Hrvata u 

Hrtkovcima ne pokazuju da se radilo o rasprostranjenom ili sistematskom napadu,
236

 već ukazuju na 

dela "latentno[g], usmereno[g] i ograniĉeno[g] šikaniranj[a] … bazirana prvenstveno na 

porodiĉnim odnosno privatnim motivima i podstaknuta pre svega ţeljom Srba da steknu dom koji 

su izgubili zbog svog izbegliĉkog statusa”.
237

 

 74. Tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće pogrešilo kada je zakljuĉilo da zloĉini u Hrtkovcima 

nisu poĉinjeni u oruţanom sukobu, s obzirom na to da je postojala uska geografska i vremenska 

veza s oruţanim sukobima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
238

 Tuţilaštvo iznosi da je prisustvo 

srpskih izbeglica u Hrtkovcima bilo suštinski povezano s kampanjom deportacije i prisilnog 

premeštanja civila Hrvata koja je usledila.
239

 Tuţilaštvo dalje tvrdi da je Pretresno veće zanemarilo 

dokaze koji pokazuju da je izvršen rasprostranjen ili sistematski napad usmeren protiv nesrpskog 

civilnog stanovništva u Hrtkovcima.
240

 Osim toga, tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće napravilo 

grešku zato što je svoju analizu o postojanju rasprostranjenog ili sistematskog napada ograniĉilo na 

dogaĊaje u Hrtkovcima, zanemarivši dokaze da su tamo izvršeni zloĉini bili deo šireg napada na 

nesrpsko civilno stanovništvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
241

 

75. Ĉvrsto je uvreţeno da postojanje oruţanog sukoba nije konstitutivni element zloĉina protiv 

ĉoveĉnosti, već samo preduslov za nadleţnost,
242

 koji je ispunjen kada se pokaţe postojanje 

oruţanog sukoba u vreme i na mestu koji su relevantni za optuţnicu.
243

 Nije neophodno da postoji 

oruţani sukob na podruĉju bivše Jugoslavije na kojem su navodno poĉinjeni zloĉini protiv 

ĉoveĉnosti, već da postoji veza s oruţanim sukobom.
244

 Ţalbeno veće, s tim u vezi, primećuje da je, 

rešavajući po jednoj interlokutornoj ţalbi u ovom predmetu, Ţalbeno veće MKSJ-a zakljuĉilo da 

tuţilaštvo, kako bi dokazalo tu vezu, treba samo da "pokaţe da je tokom oruţanog sukoba u 

Hrvatskoj i/ili Bosni i Hercegovini vršen rasprostranjen ili sistematski napad na civilno 

                                                 

235
 Prvostepena presuda, par. 197. 

236
 Prvostepena presuda, par. 195-197.  

237
 Prvostepena presuda, par. 196. 

238
 Ţalbeni podnesak, par. 144-148. 

239
 Ţalbeni podnesak, par. 148. 

240
 Ţalbeni podnesak, par. 154-156, fusnote 410, 413, 418-420. V. takoĊe Ţalbeni podnesak, fusnote 406, 412, 421, 

422, gde se upućuje na Ţalbeni podnesak, par. 207, 209, 210. 
241

 Ţalbeni podnesak, par. 149-153, 221. 
242

 Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-AR72.1, Odluka po Zahtevu za preispitivanje "Odluke po 

interlokutornoj ţalbi po pitanju nadleţnosti" od 31. avgusta 2004. godine, 15. jun 2006. (dalje u tekstu: Odluka od 

15. juna 2006), par. 21; Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-AR72.1, Odluka po interlokutornoj ţalbi 

po pitanju nadleţnosti, 2. septembar 2004. (dalje u tekstu: Odluka od 2. septembra 2004), par. 13, 14; Drugostepena 

presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 83; Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 249. 
243

 Odluka od 2. septembra 2004, par. 13. V. takoĊe Odluka od 15. juna 2006, par. 24. 
244

 Odluka od 2. septembra 2004, par. 14. 
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stanovništvo”.
245

 Pretresno veće je konstatovalo da je u periodu na koji se odnosi Optuţnica 

postojao oruţani sukob u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
246

 Stoga je, u skladu sa zakljuĉkom 

Ţalbenog veća MKSJ-a u ovom predmetu, ispunjen uslov da navodni zloĉini protiv ĉoveĉnosti u 

Hrtkovcima budu poĉinjeni tokom oruţanog sukoba i stoga povezani s njim. Konstatacije 

Pretresnog veća da Vojvodina nije bila zona oruţanog sukoba, kao i one u vezi s okolnostima u 

kojima su srpske izbeglice proterane iz Hrvatske,
247

 nisu relevantne za potrebe donošenja ovog 

zakljuĉka budući da je Veće u svojim zakljuĉcima već uspostavilo vezu s oruţanim sukobom. 

Štaviše, Ţalbeno veće podseća da motivi poĉinioca nisu relevantni i da zloĉin protiv ĉoveĉnosti 

moţe biti poĉinjen iz ĉisto liĉnih razloga.
248

 Shodno tome, Ţalbeno veće zakljuĉuje da je Pretresno 

veće napravilo grešku kada je zakljuĉilo da preduslov za nadleţnost za zloĉine protiv ĉoveĉnosti 

nije ispunjen u vezi sa zloĉinima koji su, kako se tvrdi, poĉinjeni u Hrtkovcima.  

76. Ţalbeno veće napominje da je, nakon što je konstatovalo da nije postojao rasprostranjen ili 

sistematski napad u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
249

 Pretresno veće, odvojeno jedna od drugih, 

razmotrilo dela nasilja poĉinjena u Hrtkovcima kako bi utvrdilo da li su ona, sama po sebi, 

predstavljala rasprostranjen ili sistematski napad protiv civilnog stanovništva.
250

 Kao što je 

razmotreno gore u tekstu, Ţalbeno veće je poništilo zakljuĉak Pretresnog veća da nije postojao 

rasprostranjen ili sistematski napad u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
251

 Ţalbeno veće dalje 

napominje da se u Optuţnici navodi jedan napad na civilno stanovništvo u Hrvatskoj, Bosni i 

Hercegovini i Vojvodini, u Srbiji.
252

 Shodno tome, i s obzirom na ĉinjenicu da je poništen zakljuĉak 

Pretresnog veća u vezi s postojanjem napada na civilno stanovništvo u Hrvatskoj i Bosni i 

Hercegovini, nebitno je da li je postojao rasprostranjen ili sistematski napad konkretno u samoj 

Vojvodini; traţeni uslov bio je dokaz da su zloĉini koji su, kako se tvrdi, tamo poĉinjeni bili deo 

šireg napada koji je takoĊe obuhvatao podruĉja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, a koji je, kao što 

je gore navedeno, bio povezan s oruţanim sukobom.
253

  

77. Shodno tome, Ţalbeno veće ne treba da razmatra da li je Pretresno veće napravilo grešku 

zato što je zakljuĉilo da dela nasilja poĉinjena u Hrtkovcima predstavljaju, sama po sebi, 

                                                 

245
 Odluka od 2. septembra 2004, par. 14. V. takoĊe Odluka od 15. juna 2006, par. 20. 

246
 Prvostepena presuda, par. 201. 

247
 Prvostepena presuda, par. 194.  

248
 V. Drugostepena presuda u predmetu Kvoĉka i drugi, par. 463; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, 

par. 103. 
249

 V. Prvostepena presuda, par. 192, 193, 
250

 Prvostepena presuda, par. 195, 196. 
251

 V. gore, par. 71. 
252

 Optuţnica, par. 14. V. takoĊe Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 542, 544, 549, 555. 
253

 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Hategekimana, par. 62. 
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rasprostranjen ili sistematski napad. Ţalbeno veće će razmotriti argument tuţilaštva da su zloĉini 

poĉinjeni u Hrtkovcima bili deo šireg napada protiv nesrpskog civilnog stanovništva u Hrvatskoj i 

Bosni i Hercegovini kada bude analiziralo ţalbu tuţilaštva na Šešeljevu oslobaĊajuću presudu za 

podsticanje i fiziĉko poĉinjenje zloĉina u Hrtkovcima za koje se tereti.
254

 

C.   Zakljuĉak 

78. Iz gorenavedenih razloga, Ţalbeno veće odbija argumente tuţilaštva u vezi s navodnim 

propustom Pretresnog veća da navede materijalno pravo ili iznese obrazloţeno mišljenje za svoje 

zakljuĉke o zloĉinima protiv ĉoveĉnosti. Ţalbeno veće, meĊutim, usvaja argumente tuţilaštva u 

pogledu ocene dokaza koju je izvršilo Pretresno veće o postojanju rasprostranjenog ili sistematskog 

napada u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i poništava zakljuĉke Pretresnog veća u tom pogledu. 

Osim toga, Ţalbeno veće konstatuje da je Pretresno veće napravilo grešku kada je zakljuĉilo da 

uslov za nadleţnost nije ispunjen u vezi s dogaĊajima u Hrtkovcima, u Vojvodini.  

VII.   UDRUŢENI ZLOĈINAĈKI PODUHVAT 

79. U Optuţnici se navodi da je udruţeni zloĉinaĉki poduhvat nastao pre 1. avgusta 1991. i 

trajao najmanje do decembra 1995. i da je njegov zajedniĉki cilj bio da se silom trajno ukloni, 

ĉinjenjem zloĉina, većina hrvatskog, muslimanskog i drugog nesrpskog stanovništva s otprilike 

jedne trećine teritorije Hrvatske i velikih delova Bosne i Hercegovine, kako bi ta podruĉja postala 

deo nove drţave pod dominacijom Srba.
255

 Tokom suĊenja, tuţilaštvo je tvrdilo da su "osnovna 

kriviĉna dela" potrebna za sprovoĊenje zajedniĉkog cilja bila prisilno premeštanje, deportacija i 

progon zasnovan na deportaciji i prisilnom premeštanju i da je, do napada na Vukovar i ĉinjenja 

prvih zloĉina za koje se tereti u Optuţnici, srpska kampanja već ukljuĉivala etniĉko ĉišćenje velikih 

razmera u vidu bezobzirnog razaranja, pljaĉkanja i drugih oblika progona, muĉenja, okrutnog 

postupanja i ubistva.
256

 Kako se navodi u Optuţnici, meĊu uĉesnicima u ovom udruţenom 

zloĉinaĉkom poduhvatu bile su politiĉke, policijske, vojne i paravojne voĊe, kao i srpske snage, 

koje su se sastojale od raznih oruţanih i policijskih snaga, paravojnih formacija i dobrovoljaĉkih 

                                                 

254
 V. dole, par. 138-166. 

255
 Optuţnica, par. 6-11, 15, 18, 28, 31 34. U Optuţnici se takoĊe navodi da je Šešelj, kao uĉesnik u udruţenom 

zloĉinaĉkom poduhvatu, odgovoran za zloĉine poĉinjene u Vojvodini, u Srbiji. V. Optuţnica, par. 15, 31. MeĊutim, na 

kraju izvoĊenja svojih dokaza, tuţilaštvo više nije na toj osnovi traţilo osuĊujuću presudu za zloĉine poĉinjene u 

Vojvodini. V. Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 1, 9. V. takoĊe Ţalbeni podnesak, fusnote 423, 649; Replika 

na podnesak respondenta, par. 1. 
256

 Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 573.  

58/912 TER



Prevod 

35 

Predmet br. MICT-16-99-A 11. april 2018. 

 

 

jedinica, poput šešeljevaca.
257

 U Optuţnici se navodi da je Šešelj uĉestvovao u ovom udruţenom 

zloĉinaĉkom poduhvatu do septembra 1993, kada je došao u sukob sa Slobodanom Miloševićem.
258

  

80. Pretresno veće je konstatovalo da tuţilaštvo nije dokazalo postojanje udruţenog zloĉinaĉkog 

poduhvata.
259

 Izvodeći taj zakljuĉak, Pretresno veće je navelo da je plan stvaranja "Velike Srbije", 

koji je podrţavao Šešelj, bio "a priori politiĉki, a ne kriminalni cilj”.
260

 Veće je dalje razmotrilo 

razne faktore koji, kako se navodi, pokazuju postojanje zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja, ukljuĉujući 

obrazovanje srpskih autonomnih oblasti, naoruţavanje srpskih civila, regrutovanje i razmeštanje 

dobrovoljaca i ĉinjenje zloĉina.
261

 Pretresno veće je zakljuĉilo da “mnogi dokazi pokazuju da je 

cilj dogovora [meĊu, kako se navodi, uĉesnicima u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu] bio 

odbrana Srba i tradicionalno srpskih teritorija ili oĉuvanje Jugoslavije, a ne ĉinjenje zloĉina koji se 

navode.”
262

 Pretresno veće se takoĊe nije uverilo da su navodni uĉesnici u udruţenom zloĉinaĉkom 

poduhvatu postupali "u dogovoru" sa Šešeljom.
263

 

81. Tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće napravilo grešku zato što je Šešelja oslobodilo optuţbi 

za zloĉine navedene u Optuţnici kao uĉesnika u gorenavedenom udruţenom zloĉinaĉkom 

poduhvatu, i traţi da Ţalbeno veće poništi oslobaĊajuću presudu koja mu je izreĉena.
264

 Šešelj 

odgovara da navodi tuţilaštva nisu potkrepljeni i da se u njima ponavljaju argumenti predoĉeni na 

suĊenju, kao i da je ispravan zakljuĉak Pretresnog veća da nije postojao udruţen zloĉinaĉki 

poduhvat.
265

 On takoĊe tvrdi da je Pretresno veće ispravno zakljuĉilo da su obrazovanje srpskih 

autonomnih oblasti i njegovo promovisanje ideje "Velike Srbije" bili zakoniti,
266

 kao i da su 

regrutovanje i upućivanje dobrovoljaca imali za cilj da se pomogne Srbima, a ne da se poĉine 

zloĉini.
267

 Šešelj takoĊe iznosi argument da tuţilaštvo nije pokazalo da je navodna greška 

Pretresnog veća u vezi s postojanjem udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata dovela do neostvarivanja 

pravde.
268

  

                                                 

257
 Optuţnica, par. 8(a). 

258
 Optuţnica, par. 8(a). 

259
 Prvostepena presuda, par. 281. 

260
 Prvostepena presuda, par. 230. 

261
 Prvostepena presuda, par. 231-249. 

262
 Prvostepena presuda, par. 252. 

263
 Prvostepena presuda, par. 253-264. 

264
 Najava ţalbe, par. 5-8, 10-12; Ţalbeni podnesak, par. 75-108, 158-171, 231-238. 

265
 Podnesak respondenta, par. 163, 171, 172, 183, 199, 208, 312, 337, 339, 340, 342, 370-374. 

266
 Podnesak respondenta, par. 186-193, 330, 331. 

267
 Podnesak respondenta, par. 173, 197, 369. 

268
 Podnesak respondenta, par. 92. 
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82. U ovom odeljku Presude, Ţalbeno veće razmatra da li je Pretresno veće napravilo grešku u 

sledećem: (i) zato što je pogrešno protumaĉilo prirodu zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja koji navodi 

tuţilaštvo; (ii) zato što se oslonilo na transkripte iz predmeta Tuţilac protiv Slobodana Miloševića, 

predmet br. IT-02-54 (dalje u tekstu: predmet S. Milošević); (iii) zato što je zakljuĉilo da više osoba 

nije imalo isti zajedniĉki zloĉinaĉki cilj; i (iv) zato što je propustilo da razmotri dokaze o obrascu 

zloĉina koje su poĉinile srpske snage koje su saraĊivale pod kontrolom navodnih uĉesnika u 

udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu. 

A.   Priroda zajedniĉkog cilja 

83. Pretresno veće je konstatovalo da se iz podnesaka tuţilaštva stiĉe utisak da je i sama 

ideologija "Velike Srbije" bila kriminalna,
269

 da u njima nije objašnjeno znaĉenje izraza “nova 

drţava pod dominacijom Srba”,
270

 kao i da se sugeriše da je srpska vojna kampanja bila 

protivpravna.
271

 Pretresno veće je dalje konstatovalo da proglašenje srpskih autonomnih oblasti u 

Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, regrutovanje i upućivanje dobrovoljaca, kao i naoruţavanje 

srpskih civila ne pokazuju postojanje zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja.
272

 Kad je konkretno reĉ o 

upućivanju dobrovoljaca, Pretresno veće se oslonilo na iskaz svedoka Asima Alića kada je 

zakljuĉilo da je svrha upućivanja bila podrška ratnim naporima, a ne ĉinjenje zloĉina.
273

  

84. Tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće pogrešno protumaĉilo tezu tuţilaštva, a da pritom svoje 

tumaĉenje nije potkrepilo nijednom referencom na argumentaciju tuţilaštva.
274

 Tuţilaštvo smatra da 

je Pretresno veće pogrešilo kada je izjavilo da se u argumentima tuţilaštva koji se odnose na 

zajedniĉki cilj navodi da je stvaranje drţave pod dominacijom Srba bilo zloĉinaĉko per se.
275

 

Tuţilaštvo takoĊe tvrdi da nije navelo da uspostavljanje teritorijalne kontrole ili ratovanje mogu, 

sami po sebi, povlaĉiti kriviĉnu odgovornost,
276

 već da je stvaranje "nove drţave pod dominacijom 

Srba" trebalo postići putem zloĉina koje su poĉinile srpske snage pod kontrolom uĉesnika u 

udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu.
277
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 Prvostepena presuda, par. 16. 

270
 Prvostepena presuda, par. 227. 

271
 Prvostepena presuda, par. 16. 

272
 Prvostepena presuda, par. 238, 244, 248. 

273
 Prvostepena presuda, par. 242, gde se upućuje na svedoka Alića, T. 15. maj 2008, str. 7013, 7014, 7017, 7018; 

T. 20. maj 2008, str. 7047.  
274

 Ţalbeni podnesak, par. 78-81. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 7, 10, 11.  
275

 Ţalbeni podnesak, par. 77, 81.  
276

 Ţalbeni podnesak, par. 81. 
277

 Ţalbeni podnesak, par. 81, gde se upućuje na Optuţnicu, par. 6. 
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85. Tuţilaštvo dalje tvrdi da je Pretresno veće, kada je analiziralo postojanje zajedniĉkog 

zloĉinaĉkog cilja, napravilo grešku zato što je, odvojene jedne od drugih, razmatralo zakonite 

radnje, poput proglašenja srpskih autonomnih oblasti, regrutovanja i upućivanja dobrovoljaca i 

naoruţavanja civila.
278

 Tuţilaštvo kaţe da ono nije tvrdilo da su te radnje zloĉinaĉke, već da su 

pokazale kontekst u kojem su srpske snage – koje su Šešelj i drugi uĉesnici udruţenog zloĉinaĉkog 

poduhvata formirali, upućivali i kontrolisali – sistematski ĉinile zloĉine nad nesrbima.
279

 

Konkretno, kad je reĉ o zakljuĉku Pretresnog veća da su dobrovoljci upućivani kao podrška ratnim 

naporima, tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće napravilo grešku zato što se oslonilo iskljuĉivo na 

iskaz svedoka Alića, a da pritom nije uzelo u obzir svoje ranije zakljuĉke o zloĉinima koje su 

poĉinili šešeljevci i arkanovci prilikom zauzimanja Zvornika.
280

  

86. Ţalbeno veće podseća da odgovornost na osnovu udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata zahteva 

postojanje "zajedniĉkog plana, zamisli ili nakane" koji predstavljaju ili ukljuĉuju ĉinjenje kriviĉnog 

dela.
281

 Takav zajedniĉki plan, namera ili nakana "mogu biti izvedeni iz ĉinjenica",
282

 ukljuĉujući i 

dogaĊaje na terenu.
283

 Iako je konstatovalo da je pristup tuţilaštva u definisanju zajedniĉkog plana 

bio konfuzan,
284

 Pretresno veće je zakljuĉilo da:  

P]rojekat [Velike Srbije] implicitno sadrţi jedan kriminalni element budući da predviĊa 

ujedinjenje "svih srpskih zemalja" u jednu homogenu srpsku drţavu koja bi obuhvatala Srbiju, 

Crnu Goru, Makedoniju i velike delove Hrvatske i Bosne i Hercegovine, i podrazumeva 

deportaciju i prisilno premeštanje nesrpskog stanovništva.
285

 

Iz ove opservacije sledi da Pretresno veće, na kraju, nije bilo mišljenja da je tuţilaštvo tvrdilo da je 

stvaranje srpske drţave bilo zloĉinaĉko per se, već da je trebalo da se ostvari kaţnjivim sredstvima. 

Ţalbeno veće, meĊutim, ne moţe da utvrdi na osnovu ĉega je Pretresno veće konstatovalo da se u 

Završnom pretresnom podnesku tuţilaštva navodi da je srpska vojna kampanja bila protivpravna.
286

 

U svakom sluĉaju, tuţilaštvo nije pokazalo da je ova opservacija imala bilo kakav uticaj na konaĉan 

zakljuĉak Pretresnog veća da nema dovoljno dokaza o postojanju zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja.  

                                                 

278
 Ţalbeni podnesak, par. 83. 

279
 Ţalbeni podnesak, par. 75, 76, 80, 84.  

280
 Ţalbeni podnesak, par. 87. 

281
 V. Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 611, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu 

Tadić, par. 227(ii) (naglasak izostavljen).  
282

 V. Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 611, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu 

Vasiljević, par. 100, Drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 227(ii). 
283

 V. Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 611. 
284

 Prvostepena presuda, par. 226. V. takoĊe Prvostepena presuda, fusnota 227, par. 266, 280. 
285

 Prvostepena presuda, par. 227.  
286

 V. Prvostepena presuda, par. 16. 
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87. Ţalbeno veće se takoĊe nije uverilo u taĉnost argumenta tuţilaštva da je Pretresno veće, 

kada je analiziralo postojanje zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja, napravilo grešku zato što je, odvojeno 

jedne od drugih, razmatralo zakonite radnje poput proglašenja srpskih autonomnih oblasti, 

regrutovanja i upućivanja dobrovoljaca i naoruţavanje srpskih civila.
287

 Ţalbeno veće primećuje da 

je, tokom suĊenja, tuţilaštvo navelo da su uĉesnici u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu “zacrtali 

[...] teritorije koje je trebalo da budu srpske”
288

 i da se zakljuĉak o postojanju zajedniĉkog 

zloĉinaĉkog cilja moţe izvesti, izmeĊu ostalog, na osnovu koordinisanih napora da se stvore ĉisto 

srpske politiĉke strukture i srpske borbene snage, obrasca u upućivanju dobrovoljaca od strane 

Šešelja i masovnog naoruţavanja srpskog stanovništva.
289

  

88. Nakon što je razmotrilo argumente tuţilaštva, Pretresno veće je zakljuĉilo da dokazi ne 

pokazuju da proglašenje srpskih autonomnih oblasti "proizlaz[i] iz zloĉinaĉke namere".
290

 Kad je 

reĉ o upućivanju dobrovoljaca, Pretresno veće je bilo mišljenja da postoji razumna mogućnost da je 

svrha slanja tih dobrovoljaca bila zaštita Srba
291

 i da se, na osnovu dokaza, ne moţe zakljuĉiti da se 

zloĉinaĉka namera "povezuje sa regrutovanjem i rasporeĊivanjem dobrovoljaca".
292

 Pretresno veće 

je takoĊe bilo mišljenja da Šešeljevo uĉešće u regrutovanju i kasnijem upućivanju dobrovoljaca ne 

podrazumeva da je on znao za njihove zloĉine, ili da je za njih izdavao uputstva, ili podrţavao 

njihovo ĉinjenje.
293

 Kad je reĉ o naoruţavanju srpskih civila, Pretresno veće je primetilo da su se 

hrvatski i muslimanski civili takoĊe naoruţavali i da je stoga "verodostojn[o] razumn[a] mogućnost 

da su se sve zaraćene strane pripremale za neminovna neprijateljstva kako bi saĉuvale teritorije za 

koje su smatrale da im pripadaju".
294

 Shodno tome, Pretresno veće nije ograniĉilo svoju analizu na 

pitanje da li su sporne radnje bile same po sebi zloĉinaĉke. Umesto toga, ono je razmotrilo da li se 

na osnovu tih radnji, kad se sagledaju u kontekstu i uzmu u obzir dokazi o Šešeljevoj nameri i 

doprinosu, moţe izvesti zakljuĉak o postojanju zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja. Tuţilaštvo nije 

pokazalo da je Pretresno veće napravilo bilo kakvu grešku u svom pristupu. 

89. Isto tako, Ţalbeno veće se nije uverilo da je Pretresno veće napravilo grešku zato što se 

oslonilo na iskaz svedoka Alića prilikom donošenja zakljuĉka da je razlog slanja dobrovoljaca bila 

                                                 

287
 Ţalbeni podnesak, par. 83. 

288
 Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 64. 

289
 V. Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 64, 126, 275, 576-578. 
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 Prvostepena presuda, par. 238. 
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 Prvostepena presuda, par. 239. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 242, 243. 
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 Prvostepena presuda, par. 244. 
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 Prvostepena presuda, par. 245. 

294
 Prvostepena presuda, par. 248. 
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podrška ratnim naporima, a ne ĉinjenje zloĉina.
295

 Svedok Alić je tokom svedoĉenja izjavio da je 

ispitivao šešeljevce i arkanovce koji su uhapšeni dok su vozilom ulazili u Zvornik, neposredno pre 

nego što su Srbi preuzeli vlast.
296

 Po reĉima svedoka Alića, jedan šešeljevac je izjavio da su došli u 

Zvornik da zaštite Srbe.
297

 Suprotno tvrdnji tuţilaštva, ĉinjenica da se Pretresno veće oslonilo na 

iskaz svedoka Alića ne znaĉi da je Veće zanemarilo svoje ranije zakljuĉke o zloĉinima koje su 

pripadnici te dve grupe poĉinili u Zvorniku.
298

 Iako je Pretresno veće zakljuĉilo da su šešeljevci i 

arkanovci ĉinili zloĉine u Zvorniku, ono se nije van razumne sumnje uverilo da su dobrovoljci bili 

razmešteni u cilju ĉinjenja tih zloĉina i da njihovo upućivanje stoga pokazuje da je postojao 

zajedniĉki zloĉinaĉki cilj. Shodno tome, tuţilaštvo nije pokazalo da je Pretresno veće napravilo bilo 

kakvu grešku prilikom razmatranja iskaza svedoka Alića. 

B.   Oslanjanje na transkripte iz predmeta S. Milošević 

90. Na zahtev tuţilaštva, Pretresno veće je uvrstilo u spis transkripte iz predmeta S. Milošević 

koji, izmeĊu ostalog, sadrţe Šešeljevo svedoĉenje u tom predmetu.
299

 Razmatrajući postojanje 

zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja, Pretresno veće je u velikoj meri citiralo odlomke iz tih transkripata 

koji sadrţe raspravu izmeĊu pretresnog veća i strana u tom postupku u vezi s konceptom "Velike 

Srbije" i njegovom relevantnošću za kriviĉnu odgovornost Slobodana Miloševića.
300

 Pretresno veće 

je zakljuĉilo da se "konfuzija" u vezi sa, kako se navodi, zajedniĉkim zloĉinaĉkim ciljem u 

predmetu S. Milošević "odraţava [...] nuţno na ovaj predmet i pojaĉava sumnju sudija u tezu 

tuţilaštva o samom postojanju [...] zajedniĉkog zloĉinaĉkog plana”.
301

 

91. Tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće, oslanjajući se na transkripte iz predmeta S. Milošević, 

dopustilo sebi da se rukovodi irelevantnim materijalom.
302

 Konkretno, tuţilaštvo navodi da je 

diskusija o konceptu "Velike Srbije" u predmetu S. Milošević irelevantna za ovaj predmet i tvrdi da 

Pretresno veće nije objasnilo na koji naĉin se ta diskusija odrazila na njegove zakljuĉke.
303

  

92. Ţalbeno veće se nije uverilo u taĉnost argumenta tuţilaštva da je Pretresno veće izvelo 

zakljuĉke rukovodeći se irelevantnim materijalom. Pretresno veće je konstatovalo da dokazi ne 
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 Prvostepena presuda, par. 242. 

296
 Svedok Alić, T. 15. maj 2008, str. 7001-7005, 7009; T. 20. maj 2008, str. 7042, 7043. 
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 Svedok Alić, T. 15. maj 2008, str. 7018; T. 20. maj 2008, str. 7048. 

298
 Prvostepena presuda, par. 210. 

299
 V. Prvostepena presuda, par. 266, fusnota 308; dokazni predmet P31.  

300
 Prvostepena presuda, par. 266-279. 
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 Prvostepena presuda, par. 280. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 266. 

302
 Ţalbeni podnesak, par. 106, 107. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 11, 12. 

303
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pokazuju da je postojao zajedniĉki zloĉinaĉki cilj.
304

 Veće je zatim citiralo delove transkripta u 

predmetu S. Milošević kako bi ilustrovalo svoj stav da postoje odreĊeni nedostaci u navodima 

tuţilaštva u oba predmeta.
305

 Pretresno veće je bilo svesno da se, iako su transkripti iz predmeta S. 

Milošević deo dokaza u ovom predmetu, citirana diskusija odnosi na drugi sudski postupak.
306

 Veće 

je takoĊe bilo svesno toga da, na osnovu relevantnih dokaza koji su mu predoĉeni, treba da donese 

nezavisne zakljuĉke.
307

 Iako je pozivanje na diskusiju u predmetu S. Milošević od strane Pretresnog 

veća bilo suvišno, u razmatranjima Pretresnog veća nema niĉega što bi sugerisalo da je ono 

zakljuĉilo da zajedniĉki zloĉinaĉki cilj nije postojao na temelju citirane diskusije. Iz tog razloga, 

argumenti tuţilaštva se u tom pogledu odbijaju. 

C.   Da li je više osoba delilo zajedniĉki zloĉinaĉki cilj 

93. Oslanjajući se na Drugostepenu presudu u predmetu BrĊanin, Pretresno veće je navelo da je 

"identité de vues" neophodan element za utvrĊivanje odgovornosti za udruţeni zloĉinaĉki 

poduhvat.
308

 Pretresno veće je zatim konstatovalo da dokazi pokazuju da su postojale znaĉajna 

razmimoilaţenja i neslaganja izmeĊu Šešelja i drugih navodnih uĉesnika u udruţenom zloĉinaĉkom 

poduhvatu.
309

 Pretresno veće je zakljuĉilo da “mnogi dokazi pokazuju da je cilj dogovora izmeĊu 

navodnih uĉesnika bio odbrana Srba i tradicionalno srpskih teritorija ili oĉuvanje Jugoslavije, a ne 

ĉinjenje zloĉina koji se navode”.
310

 Prilikom donošenja tih zakljuĉaka, Pretresno veće se, izmeĊu 

ostalog, oslonilo na dokaze o Miloševićevom uĉešću u mirovnim pregovorima, iskazu svedoka VS-

051, Zorana Rankića, Zorana Draţilovića, svedoka VS-1062 i veštaka Yvesa Tomića, kao i na 

izveštaj Zdravka Tolimira i izjavu Ţivote Panića.
311

  

94. Tuţilaštvo tvrdi da pozivanje Pretresnog veća na "identité de vues" ostaje nejasno i bez 

uporišta u pravu, kao i da je Pretresno veće pogrešilo u meri u kojoj je postavilo kao uslov da 

uĉesnici u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu moraju da imaju identiĉne stavove.
312

 Oslanjajući se 

na Drugostepenu presudu u predmetu Martić, tuţilaštvo takoĊe navodi da Pretresno veće nije 

objasnilo na koji naĉin su se navodna razmimoilaţenja izmeĊu uĉesnika u udruţenom zloĉinaĉkom 
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 Prvostepena presuda, par. 266-279. 
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 Prvostepena presuda, par. 253-263.  
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 Prvostepena presuda, par. 252. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 251, 255, 258, 263. 
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poduhvatu odrazila na njihovu zajedniĉku nameru i postojanje zajedniĉkog cilja.
313

 Tuţilaštvo 

konkretno osporava ocenu dokaza koju je izvršilo Pretresno veće, ukljuĉujući oslanjanje na 

Miloševićevo uĉešće u mirovnim pregovorima,
314

 i tvrdi da, ĉak i da dokazi potkrepljuju zakljuĉak 

da neki od navodnih uĉesnika u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu nisu delili zajedniĉki cilj, 

Pretresno veće nije objasnilo zašto Šešelj nije delio zajedniĉki cilj sa drugim navodnim uĉesnicima 

u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu, poput Jovice Stanišića, Franka Simatovića, Milana Babića, 

Gorana Hadţića i Radovana Karadţića kojima se mogu pripisati zloĉini nad nesrbima.
315

 

Naposletku, tuţilaštvo tvrdi da Pretresno veće nije razmotrilo dokaze o Šešeljevoj ideologiji, 

ciljevima i izjavama koji su relevantni za utvrĊivanje njegove zloĉinaĉke namere i, samim tim, za 

postojanje zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja.
316

  

95. Ţalbeno veće smatra da je bez merituma tvrdnja tuţilaštva da je Pretresno veće napravilo 

grešku u primeni prava u vezi s elementima odgovornosti za udruţeni zloĉinaĉki poduhvat. U 

Drugostepenoj presudi u predmetu BrĊanin, Ţalbeno veće MKSJ-a je zauzelo stav da se pretresno 

veće, da bi izreklo osuĊujuću presudu na osnovu doktrine udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata, mora 

uveriti, izmeĊu ostalog, da je više osoba delilo zajedniĉki zloĉinaĉki cilj.
317

 Pretresno veće mora 

utvrditi da taj zloĉinaĉki cilj nije samo jedinstven, nego i zajedniĉki za sve osobe koje su zajedno 

delovale u okviru udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata.
318

 U ovom predmetu, izjavivši da je “identité 

de vues” element odgovornosti za udruţeni zloĉinaĉki poduhvat, Pretresno veće se pozvalo na 

pravne elemente obrazloţene u Drugostepenoj presudi u predmetu BrĊanin.
319

 S obzirom na to da 

se Pretresno veće pozvalo na tu referencu, kao i na diskusiju koja sledi o dokazima vezanim za 

saradnju izmeĊu navodnih uĉesnika u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu, Pretresno veće je, po 

                                                 

312
 Ţalbeni podnesak, par. 6, 88-92, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu BrĊanin, 

par. 430. 
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 Ţalbeni podnesak, par. 93, 94, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu Martić, par. 

123. 
314

 Ţalbeni podnesak, par. 97-103. 
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Pretresno veće je razmotrilo Šešeljevo svedoĉenje u predmetu S. Milošević i njegovu izjavu na osnovu pravila 84bis 

Pravilnika MKSJ-a u svetlu drugih dokaza u spisu i na taj naĉin pokazalo da je paţljivo razmotrilo koju će teţinu dati 

tim dokazima. V. npr. Prvostepena presuda, par. 107-111, 119-123, 128-133, 180, 181, 206, 207. Iako bi bilo bolje da je 

Pretresno veće eksplicitno formulisalo svoju ocenu kredibiliteta dokaza, Ţalbeno veće ne smatra da ta greška koju 

navodi tuţilaštvo iziskuje intervenciju Ţalbenog veća. 
316

 Ţalbeni podnesak, par. 26-41, 82; T. 13. decembar 2017, str. 7-10. 
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 Drugostepena presuda u predmetu BrĊanin, par. 430. 
318

 Drugostepena presuda u predmetu BrĊanin, par. 430. 
319

 Prvostepena presuda, par. 250, gde se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu BrĊanin, par. 430.  
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shvatanju Ţalbenog veća, pod izrazom “identité de vues”, mislilo na postojanje zloĉinaĉkog cilja 

koji je bio zajedniĉki svim navodnim uĉesnicima u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu.  

96. Ţalbeno veće se takoĊe nije uverilo u taĉnost tvrdnje tuţilaštva da Pretresno veće nije 

objasnilo na koji naĉin su se razmimoilaţenja izmeĊu navodnih uĉesnika u udruţenom zloĉinaĉkom 

poduhvatu odrazila na njihovu zajedniĉku nameru i postojanje zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja. 

Neprimereno je oslanjanje tuţilaštva na zakljuĉak Ţalbenog veća MKSJ-a u predmetu Martić u vezi 

s uticajem politiĉkih nesuglasica na zajedniĉki zloĉinaĉki cilj.
320

 U ovom predmetu, Pretresno veće 

nije konstatovalo da je meĊu navodnim uĉesnicima u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu bilo 

nesloge u pogledu politiĉkog cilja kome se teţilo. Naprotiv, Pretresno veće se nije uverilo da je 

njihova saradnja bila motivisana ostvarivanjem zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja s obzirom na to da su 

meĊu njima postojala neslaganja, izmeĊu ostalog, u vezi s izvoĊenjem operacija.
321

  

97. Ţalbeno veće će se sada osvrnuti na tvrdnje tuţilaštva da je Pretresno veće napravilo grešku 

kada je donosilo ocenu dokaza na koje se oslonilo. Kad je reĉ o Miloševićevom uĉešću u mirovnim 

pregovorima, Pretresno veće je zakljuĉilo da su pregovori izmeĊu Miloševića i lidera Bosne i 

Hercegovine, Alije Izetbegovića, u avgustu 1991, kao i Cutileirov mirovni plan u martu 1992, koji 

je imao za cilj da omogući raznim etniĉkim zajednicama da nastave da ţive zajedno u Bosni i 

Hercegovini, bili "dogaĊaji, koji su se odvijali u isto vreme kad i sprovoĊenje navodnog udruţenog 

zloĉinaĉkog poduhvata [i koji se] oĉigledno [...] ne mogu dovesti u vezu s tim poduhvatom".
322

 

Veće je dalje navelo da to što su odreĊene srpske vlasti prihvatile razne mirovne planove "ne bi bilo 

u skladu s ideologijom etniĉkog ĉišćenja koja je, prema navodima, u osnovi [udruţenog 

zloĉinaĉkog poduhvata]".
323

 Ţalbeno veće napominje da se tuţilaštvo, kad osporava zakljuĉak 

Pretresnog veća, poziva na prethodne postupke voĊene na MKSJ-u u kojima su optuţenima 

izreĉene osuĊujuće presude zbog uloge koju su imali u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu, uprkos 

tome što su podrţali mirovne pregovore.
324

 Ţalbeno veće podseća da odluke pojedinih pretresnih 

veća nisu obavezujuće za druga veća i da pretresno veće mora sâmo da donese konaĉnu ocenu na 

                                                 

320
 V. Ţalbeni podnesak, par. 91, gde se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu Martić, par. 123. 

321
 V. Prvostepena presuda, par. 253, 257-264. 

322
 Prvostepena presuda, par. 254, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na dokazni predmet P31, str. 43276, 43277, 43323, 

43325.  
323

 Prvostepena presuda, fusnota 306. 
324

 Ţalbeni podnesak, par. 101 fusnota 301, gde se upućuje na Prvostepenu presudu u predmetu Karadţić, par. 383, 

409, 6046, Prvostepena presuda u predmetu Martić, par. 149, 434, Prvostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 950, 

1078, Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 685. 
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osnovu ukupnih dokaza predoĉenih u predmetu u kojem postupa.
325

 Ţalbeno veće stoga konstatuje 

da tuţilaštvo samo izraţava neslaganje sa zakljuĉkom Pretresnog veća i nudi vlastito tumaĉenje 

dokaza, ne pokazujući pritom da nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao da donese 

takav zakljuĉak na osnovu konkretnih dokaza koji su mu predoĉeni. 

98. Ţalbeno veće se takoĊe nije uverilo u taĉnost tvrdnje tuţilaštva da je Pretresno veće 

napravilo grešku zato što se oslonilo na svedoĉenje svedoka VS-051 kada je zakljuĉilo da navodni 

uĉesnici u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu nisu delili zajedniĉki zloĉinaĉki cilj.
326

 Svedok 

VS-051 je u svom svedoĉenju govorio o neslaganju izmeĊu pripadnika Jugoslovenske narodne 

armije i Teritorijalne odbrane Vukovara u pogledu postupanja s ratnim zarobljenicima u skladištu 

Veleprometa.
327

 Tuţilaštvo tvrdi da Pretresno veće nije objasnilo relevantnost liĉnih stavova 

svedoka VS-051 i da, u svakom sluĉaju, oni ne dovode u pitanje postojanje udruţenog zloĉinaĉkog 

poduhvata budući da pokazuju da je Jugoslovenska narodna armija bila ravnodušna prema 

zloĉinima srpskih snaga u Veleprometu.
328

 Suprotno tvrdnjama tuţilaštva, Pretresno veće je jasno 

objasnilo da je iskaz svedoka VS-051 relevantan za donošenje ocene o nivou saradnje izmeĊu 

raznih srpskih snaga u kontekstu udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata koji se navodi.
329

 Štaviše, jedan 

od argumenata tuţilaštva tokom suĊenja bio je da su pripadnici i formacije srpskih snaga, 

ukljuĉujući Jugoslovensku narodnu armiju i lokalnu Teritorijalnu odbranu, bili takoĊe uĉesnici u 

udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu i delili nameru da se ostvari zajedniĉki zloĉinaĉki cilj.
330

 Kad je 

reĉ o tvrdnji tuţilaštva da iskaz svedoka VS-051 nije doveo u pitanje postojanje udruţenog 

zloĉinaĉkog poduhvata, Ţalbeno veće konstatuje da tuţilaštvo nudi alternativno tumaĉenje dokaza, 

ne pokazujući pritom da nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao da donese isti 

zakljuĉak kao Pretresno veće na osnovu konkretnih dokaza koji su mu predoĉeni.  

99. Pretresno veće se dalje pozvalo na iskaz svedoka Zorana Rankića, zamenika naĉelnika 

Ratnog štaba Srpske radikalne stranke,
331

 u kojem stoji da su Milošević i Šešelj, isprva politiĉki 

protivnici, saraĊivali u pogledu slanja dobrovoljaca i da, osim u tom ratnom kontekstu, nije bilo 

saradnje izmeĊu Srpske radikalne stranke i Socijalistiĉke partije Srbije, na ĉijem je ĉelu bio 

                                                 

325
 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 52, 151; Drugostepena presuda u predmetu 

ĐorĊević, par. 143; Drugostepena presuda u predmetu Lukić i Lukić, par. 260; Drugostepena presuda u predmetu Stakić, 

par. 346; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 114.  
326

 Ţalbeni podnesak, par. 98. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 253. 
327

 Prvostepena presuda, par. 253, gde se upućuje na svedoka VS-051, T. 28. maj 2008, str. 7542-7544, 7548, 7549, 

7552 (zatvorena sednica). 
328

 Ţalbeni podnesak, par. 98, gde se upućuje na svedoka VS-051, T. 29. maj 2008, str. 7616, 7640 (zatvorena sednica).  
329

 V. Prvostepena presuda, par. 253. 
330

 V. Optuţnica, par. 8(a); Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 571. 
331

 V. Prvostepena presuda, par. 108. 
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Milošević.
332

 Tuţilaštvo tvrdi da je analiza Pretresnog veća manjkava jer je iskaz svedoka o tome 

da nije bilo saradnje izmeĊu Šešelja i Miloševića zapravo u skladu s njegovim objašnjenjem da je 

Šešelj nezvaniĉno davao podršku Miloševiću.
333

 Ţalbeno veće napominje da se ĉini da je Pretresno 

veće prihvatilo iskaz svedoka Rankića da su Milošević i Šešelj saraĊivali u slanju dobrovoljaca.
334

 

MeĊutim, veće se nije uverilo da je ta saradnja imala za cilj ĉinjenje zloĉina, već je njena svrha bila 

zaštita srpskog stanovništva.
335

 Tuţilaštvo nije pokazalo da je Pretresno veće napravilo grešku kada 

je razmatralo ovaj iskaz. 

100. Ţalbeno veće takoĊe konstatuje da su bez merituma prigovori tuţilaštva na to što se 

Pretresno veće oslonilo na iskaz svedoka Zorana Draţilovića, zaduţenog za dobrovoljce Srpske 

radikalne stranke,
336

 i izjavu generala Ţivote Panića, naĉelnika štaba Vojske Jugoslavije, 

zabeleţenu u stenografskim beleškama sa sednice Vrhovnog saveta odbrane od 5. jula 1993.
337

 

Pretresno veće je konstatovalo da je, po reĉima svedoka Draţilovića, Milošević stalno hapsio 

ĉetnike, što je bio "još jedan pokazatelj neslaganja" izmeĊu Šešelja i Miloševića.
338

 Osim toga, 

Veće je konstatovalo da Panićeva ţalba da pripadnici Srpske radikalne stranke i dalje "prodiru" u 

Vojsku Jugoslavije ukazuje na to "da je postojalo nepoverenje i sumnjiĉavost izmeĊu razliĉitih 

srpskih formacija koje je sigurno pokretala ista ţelja da odbrane Srbe, ali koje je sve ostalo 

razdvajalo".
339

 Tuţilaštvo tvrdi da dokazi na koje se Pretresno veće oslonilo potkrepljuju tvrdnju 

tuţilaštva da se odnos izmeĊu Šešelja i drugih uĉesnika u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu 

pogoršao tokom 1993.
340

 Po reĉima tuţilaštva, ovi dokazi su, u najmanju ruku, morali biti 

razmotreni u svetlu kasnije izjave svedoka Draţilovića da je Srpska radikalna stranka regrutovala 

dobrovoljce da se u sklopu Jugoslovenske narodne armije/Vojske Republike Srpske bore u 

Hrvatskoj i da je ta tesna saradnja podrazumevala Miloševićevu podršku.
341

 Ţalbeno veće 

napominje da je Pretresno veće bilo upoznato sa tvrdnjom tuţilaštva da je Šešeljevo uĉešće u 

udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu okonĉano u septembru 1993.
342

 Pretresno veće je takoĊe 

                                                 

332
 Prvostepena presuda, par. 256, gde se upućuje na svedoka Rankića, T. 11. maj 2010, str. 15908, 15909; dokazni 

predmet P1074, par. 54, 84. 
333

Ţalbeni podnesak, par. 99, gde se upućuje na dokazni predmet P1074, par. 12, 54, 84. 
334

 V. Prvostepena presuda, par. 256.  
335

 V. Prvostepena presuda par. 239, 244, 252, 256. 
336

 V. Prvostepena presuda, par. 108. 
337

 V. Prvostepena presuda, par. 257. 
338

 Prvostepena presuda, par. 260, gde se upućuje na dokazni predmet C10, par. 76. 
339

 Prvostepena presuda, par. 258. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 257, gde se upućuje na dokazni predmet P1012, 

str. 56-58. 
340

 Ţalbeni podnesak, par. 100, gde se, izmeĊu ostalog, upućuje na dokazni predmet P1012, str. 56-58, dokazni predmet 

C10, par. 76.  
341

 Ţalbeni podnesak, par. 100, gde se upućuje na dokazni predmet C10, par. 18-21, 23, 28, 34, 36. 
342

 Prvostepena presuda, par. 222. 
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konstatovalo da je Srpska radikalna stranka regrutovala i slala dobrovoljce na zahtev jedinica 

Teritorijalne odbrane i oruţanih snaga stacioniranih u Hrvatskoj.
343

 Tuţilaštvo ne objašnjava na koji 

naĉin to regrutovanje i upućivanje, ĉak i ako je vršeno uz podršku Miloševića, dovodi u pitanje 

konaĉan zakljuĉak Pretresnog veća da je meĊu razliĉitim jedinicama vladalo nepoverenje i da je 

njihova saradnja imala za cilj odbranu srpskog stanovništva. 

101. Pretresno veće se dalje pozvalo na izveštaj pukovnika Zdravka Tolimira, naĉelnika Uprave 

za obaveštajne poslove Vojske Republike Srpske od 28. jula 1992, u kojem se osuĊuju kriviĉna dela 

raznih paravojnih jedinica, ukljuĉujući Srpsku radikalnu stranku.
344

 Tuţilaštvo tvrdi da Pretresno 

veće nije navelo da je Tolimir, kako stoji u izveštaju, upozoravao samo na zloĉine poĉinjene nad 

Srbima.
345

 Ţalbeno veće podseća da se polazi od pretpostavke da je pretresno veće ocenilo sve 

dokaze koji su mu predoĉeni i da, ukoliko se ne pozove na neki konkretan dokaz, to samo po sebi 

ne znaĉi da ga pretresno veće nije razmotrilo, osim ako ne postoje naznake da je potpuno 

zanemarilo neki konkretan dokaz.
346

 Iz tog razloga, ovaj nepotkrepljen navod tuţilaštva se 

odbacuje.  

102. Ţalbeno veće će se sada osvrnuti na tvrdnju tuţilaštva da je Pretresno veće napravilo grešku 

u oceni iskaza svedokinje VS-1062 kada je zakljuĉilo da su šešeljevci štitili civile od arkanovaca.
347

 

Ţalbeno veće napominje da je svedokinja VS-1062 svedoĉila da se, zajedno s drugim civilima, krila 

u jednom skloništu u Zvorniku kada su arkanovci upali, odveli sve muškarce i poreĊali ih uza 

zid.
348

 Svedokinja je dalje izjavila da su, nakon što su muškarci odvedeni, šešeljevci ušli u sklonište 

i preostale ţene i decu odveli u jednu drugu zgradu, rekavši im: "[M]i vas ĉuvamo, a Arkanovi vas 

ubijaju".
349

 Dok su ţene i decu izvodili iz skloništa, arkanovci su otvorili vatru i pobili sve 

muškarce.
350

 Po reĉima svedokinje, šešeljevci "su se pravili da su 'kao dobri'" i deci davali 

ĉokolade.
351

 Tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće selektivno analiziralo svedoĉenje svedokinje VS-
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 Prvostepena presuda, par. 110. 

344
 Prvostepena presuda, par. 261, gde se upućuje na dokazni predmet P974, str. 6, 11, dokazni predmet P261, deo II, 

par. 223-233. 
345

 Ţalbeni podnesak, par. 102, gde se upućuje na dokazni predmet P974, str. 5. 
346

 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, par. 536; Drugostepena presuda u predmetu Popović 

i drugi, par. 306; Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 864, fusnota 2527; Drugostepena presuda u 

predmetu Haradinaj i drugi, par. 129; Drugostepena presuda u predmetu Kvoĉka i drugi, par. 23. 
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 Ţalbeni podnesak, par. 103. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 263, gde se upućuje na svedoka VS-1062, T. 10. 

april 2008, str. 5954, 5958-5960. 
348

 Svedok VS-1062, T. 10. april 2008, str. 5954, 5955. 
349

 Svedok VS-1062, T. 10. april 2008, str. 5955-5957, 5960. 
350

 Svedok VS-1062, T. 10. april 2008, str. 5958. 
351

 Svedok VS-1062, T. 10. april 2008, str. 5959. 
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1062 i da njen iskaz, gledan u celini, potkrepljuje zakljuĉak da su šešeljevci i arkanovci saraĊivali u 

ĉinjenju zloĉina nad nesrbima.
352

  

103. Ţalbeno veće podseća da zadatak saslušanja, ocenjivanja i odmeravanja teţine dokaza koji 

se izvode na suĊenju pripada prvenstveno pretresnom veću i da će smatrati da je napravljena greška 

u utvrĊivanju ĉinjeniĉnog stanja samo ako utvrdi da nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne 

bi mogao doći do osporavanog zakljuĉka.
353

 Imajući u vidu da je svedokinja VS-1062 izjavila da su 

šešeljevci odveli ţene i decu sa mesta pogubljenja, kao i propratne izjave šešeljevaca,
354

 Ţalbeno 

veće smatra da razumno pretresno veće eventualno ne bi bilo u stanju da iskljuĉi da se, na osnovu 

dokaza, moţe izvesti drugi razuman zakljuĉak, i to da su šešeljevci štitili ţene i decu, a ne saraĊivali 

s arkanovcima u tom ubijanju. Osim toga, Pretresno veće se oslonilo na svedoĉenje svedoka Jovana 

Glamoĉanina koji je rekao da nije postojala saradnja izmeĊu Srpske radikalne stranke i 

arkanovaca.
355

 Imajući na umu da se moraju uvaţavati zakljuĉci Pretresnog veća pred kojim su 

izneseni dokazi na suĊenju, Ţalbeno veće konstatuje da tuţilaštvo nije pokazalo da je Pretresno 

veće, prilikom razmatranja dokaza, napravilo grešku koja bi opravdala intervenciju Ţalbenog 

veća.
356

 

104. Ţalbeno veće se takoĊe nije uverilo u taĉnost tvrdnje tuţilaštva da je Pretresno veće 

napravilo grešku kada je ocenjivalo iskaz veštaka Yvesa Tomića, koji je objasnio da je izmeĊu 

Srpske radikalne stranke, sa Šešeljom na ĉelu, i Socijalistiĉke partije Srbije, sa Miloševićem na 

ĉelu, postojala sliĉnost u vezi s pitanjem odbrane srpskih nacionalnih ideja.
357

 Pozivajući se na 

iskaz svedoka Tomića, Pretresno veće je zauzelo stav da je "cilj dogovora [izmeĊu razliĉitih srpskih 

snaga] bio odbrana Srba i tradicionalno srpskih teritorija ili oĉuvanje Jugoslavije, a ne ĉinjenje 

zloĉina koji se navode.”
358

 Tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće napravilo grešku jer se oslonilo 

iskljuĉivo na iskaz svedoka Tomića i zanemarilo druge dokaze koji pokazuju da su Šešelj i 

Milošević saraĊivali u ĉinjenju zloĉina.
359

 Nakon što je razmotrilo dokaze na koje se konkretno 

pozvalo tuţilaštvo, Ţalbeno veće primećuje da dokazi pokazuju da je Šešelj saraĊivao s 
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 V. gore, par. 15. 
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 Ţalbeni podnesak, par. 97, gde se upućuje na Prvostepenu presudu, par. 252, fusnota 278. 

358
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Tomić, T. 5. februar 2008, str. 3105.  
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 Ţalbeni podnesak, par. 97, gde se upućuje na dokazne predmete P299, P644, str. 10-11; svedok Tomić, T. 5. februar 
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budući da on nije bio svedok o ĉinjenicama. V. Ţalbeni podnesak, par. 97.  
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Miloševićem u vezi sa regrutovanjem i upućivanjem dobrovoljaca, iako se u njima ne precizira koja 

je bila svrha te saradnje.
360

 Tuţilaštvo stoga nije dokazalo da je Pretresno veće napravilo grešku 

zato što nije eksplicitno razmotrilo te dokaze. 

105. Ţalbeno veće isto tako konstatuje da nema merituma u tvrdnji tuţilaštva da je Pretresno veće 

napravilo grešku zato što nije objasnilo zašto Šešelj nije delio zajedniĉki zloĉinaĉki cilj sa drugim 

navodnim uĉesnicima u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu, kao što su Stanišić, Simatović, Babić, 

Hadţić i Karadţić.
361

 Ţalbeno veće podseća da se zakljuĉak o zajedniĉkom zloĉinaĉkom cilju moţe 

izvesti iz ĉinjenice da je više osoba delovalo jedinstveno kako bi udruţeni zloĉinaĉki poduhvat 

sprovelo u delo.
362

 Pretresno veće ne mora nuţno da svaku od osoba ukljuĉenih u udruţeni 

zloĉinaĉki poduhvat identifikuje po imenu
363

 ili da donese zaseban zakljuĉak o svim pojedinaĉnim 

postupcima i nameri svakog pojedinog uĉesnika koji se navodi.
364

 U ovom predmetu, Pretresno 

veće je konstatovalo da je glavna optuţba tuţilaštva protiv Šešelja bila da je delio zajedniĉki 

zloĉinaĉki cilj sa Miloševićem, koji je predstavljao Jugoslovensku narodnu armiju/Vojsku 

Jugoslavije i Ministarstvo unutrašnjih poslova Srbije, sa pojedincima povezanim sa Republikom 

Srpskom i Vojskom Republike Srpske, kao i sa paravojnim formacijama poput arkanovaca.
365

 

MeĊutim, Pretresno veće se nije uverilo da je tuţilaštvo izvelo dovoljno dokaza koji pokazuju da su 

te srpske snage delovale kako bi ostvarile zajedniĉki zloĉinaĉki cilj.
366

 Pošto je zakljuĉilo da nije 

postojao zajedniĉki zloĉinaĉki cilj, Pretresno veće nije moralo eksplicitno da razmotri navodno 

uĉešće svakog pojedinog uĉesnika u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu ĉije se ime navodi u 

Optuţnici. Tuţilaštvo stoga nije pokazalo da je u tom pogledu napravljena greška. 

106. Ţalbeno veće će sada razmotriti tvrdnju tuţilaštva da Pretresno veće nije konstatovalo da 

dokazi o Šešeljevoj ideologiji, ciljevima i izjavama ukazuju na postojanje zajedniĉkog zloĉinaĉkog 

cilja.
367

 Ţalbeno veće napominje da se Pretresno veće pozvalo na dokaze koji pokazuju da je u junu 

                                                 

360
 V. dokazni predmet P644, str. 10, 11 (gde Šešelj kaţe da je "reţim" rezervisao kasarnu u Bubanj Potoku samo za 

dobrovoljce Srpske radikalne stranke i obezbedio im uniforme, oruţje i autobuse za prevoz na front); dokazni predmet 

P299 (u kojem se navodi da je Milošević obezbedio dobrovoljcima Srpske radikalne stranke oruţje, autobuse i uniforme 

i stavio im na raspolaganje kasarnu u Bubanj Potoku).  
361

 Ţalbeni podnesak, par. 95.  
362

 V. Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 141; Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, fusnota 418. 
363

 V. Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 150; Drugostepena presuda u predmetu 

Gotovina i Markaĉ, par. 89; Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 156; Drugostepena presuda u predmetu 

BrĊanin, par. 430. 
364

 V. Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 141.  
365

 Prvostepena presuda, par. 251. 
366

 V. Prvostepena presuda, par. 252 (gde je Pretresno veće zauzelo stav da “mnogi dokazi pokazuju da je cilj 

dogovora bio odbrana Srba i tradicionalno srpskih teritorija ili oĉuvanje Jugoslavije, a ne ĉinjenje zloĉina koji se 

navode”). V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 281. 
367

 V. gore, par. 94. 
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1990. Šešelj osnovao Srpski ĉetniĉki pokret, koji su srpske vlasti odbile da registruju budući da je 

ime pokreta podsećalo na zloĉine poĉinjene nad stanovništvom tokom Drugog svetskog rata.
368

 

Pretresno veće je takoĊe razmotrilo iskaz veštaka Yvesa Tomića u kojem se iznosi da je cilj 

programa Srpskog ĉetniĉkog pokreta bio stvaranje Velike Srbije i da je pokret, od svog osnivanja, 

isticao potrebu da se ostvari politika zaštite srpskog stanovništva od "nov[e] genocidn[e] politik[e]" 

Hrvatske.
369

 Iako se Pretresno veće nije eksplicitno pozvalo na deo izveštaja veštaka Tomića u 

kojem se izlaţu istorijat ideologije i ciljevi ĉetniĉkog pokreta, to samo po sebi ne znaĉi da je 

Pretresno veće zanemarilo taj deo dokaza.
370

 Pretresno veće je takoĊe razmotrilo dokaze o kasnijem 

osnivanju, ciljevima i strukturi Srpske radikalne stranke, ukljuĉujući stvaranje "ratnog štaba" ĉiji je 

zadatak bio da pomaţe vojsci,
371

 kao i dokaze o naĉinu na koji je Šešelj širio svoju ideologiju i 

huškaĉkim govorima u kojima je pozivao na ĉinjenje zloĉina.
372

 Pretresno veće je eksplicitno 

istaklo da je te dokaze razmotrilo kada je analiziralo postojanje udruţenog zloĉinaĉkog 

poduhvata.
373

 S obzirom na zakljuĉke Pretresnog veća, tuţilaštvo nije pokazalo da Pretresno veće 

nije razmotrilo dokaze o Šešeljevoj ideologiji, ciljevima i izjavama koji su relevantni za postojanje 

zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja. 

D.   Dokazi o obrascu zloĉina  

107. Kada je konstatovalo da tuţilaštvo nije dokazalo postojanje zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja,
374

 

Pretresno veće je, izmeĊu ostalog, primetilo sledeće: (i) da šešeljevci nisu bili umešani "u većinu 

navedenih zloĉina"; (ii) da su poĉinioci "bili [...] ĉesto meštani koji su sluţili u lokalnoj 

[Teritorijalnoj odbrani] ili pripadnici izuzetno nasilnih paravojnih grupa, poput Arkanovih 

Tigrova"; (iii) da svedoci ĉesto nisu mogli da prave razliku izmeĊu "ĉetnika" [...] i šešeljevaca i (iv) 

da su se, ĉak i kad je bilo moguće identifikovati poĉinioca, kao što je sluĉaj sa zloĉinima koje je 

poĉinio "izvesni Vaske", strane u postupku sloţile u vezi s ĉinjenicom da je on bio pod komandom 

Vojske Republike Srpske.
375

 Na drugim mestima u Prvostepenoj presudi, Pretresno veće je takoĊe 

napomenulo da nije moglo da odbaci Šešeljeve tvrdnje da su civili pobegli iz zona borbenih 

dejstava da bi se sklonili na mestima na kojima su se nalazili pripadnici iste etniĉke ili verske grupe 

i da autobusi, koje su srpske snage obezbedile za tu svrhu, nisu bili deo operacije prisilnog 

                                                 

368
 Prvostepena presuda, par. 52, 54.  

369
 Prvostepena presuda, par. 53, gde se poziva na svedoka Yvesa Tomića, T. 30. januar 2008, str. 2968, 2969; dokazni 

predmet P27, str. 1, 2; dokazni predmet P1263, str. 2. 
370

 V. contra Ţalbeni podnesak, par. 33, 34. 
371

 Prvostepena presuda, par. 56-61. 
372

 Prvostepena presuda, par. 297-344.  
373

 Prvostepena presuda, par. 344. 
374

 Prvostepena presuda, par. 225-250. 
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premeštanja stanovništva, nego zapravo deo humanitarne pomoći stanovništvu.
376

 Kad je reĉ o 

zloĉinima u kojima su moţda uĉestvovali šešeljevci, Pretresno veće se nije uverilo da je Šešelj znao 

za ĉinjenje tih zloĉina, niti da je naloţio ili podrţao njihovo ĉinjenje.
377

 Pretresno veće je stoga 

zakljuĉilo da se ne moţe "smatrati da su [zloĉini bili] suštinski element plana Velike Srbije ili plana 

ĉiji cilj je bio da se zaštite Srbi".
378

 

108. Tuţilaštvo tvrdi da Pretresno veće nije razmotrilo veliki broj dokaza koji pokazuju obrazac 

zloĉina koje su poĉinile srpske snage koje su saraĊivale pod kontrolom uĉesnika u udruţenom 

zloĉinaĉkom poduhvatu, što je, kako tuţilaštvo tvrdi, okosnica njegove teze.
379

 S tim u vezi, 

tuţilaštvo iznosi da je Pretresno veće napravilo grešku jer nije odmerilo dokaze o navodnom 

neslaganju izmeĊu uĉesnika u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu zajedno sa dokazima koji 

pokazuju njihovu tesnu saradnju u pogledu obrazovanja, naoruţavanja, obuĉavanja i upućivanja 

srpskih snaga koje su zajedno "po istom obrascu i koordinisano izvršile kriviĉna dela" nad 

nesrpskim civilima.
380

 Tuţilaštvo tvrdi da je jedini razuman zakljuĉak koji se moţe izvesti na 

osnovu ovih dokaza taj da je postojao zajedniĉki zloĉinaĉki cilj da se, ĉinjenjem zloĉina, silom 

trajno uklone nesrbi s podruĉja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
381

 

109. Ţalbeno veće primećuje da je Pretresno veće, kada je analiziralo postojanje zajedniĉkog 

zloĉinaĉkog cilja, eksplicitno razmotrilo da li su zloĉine poĉinili šešeljevci, kao i to da li se oni 

mogu direktno pripisati Šešelju.
382

 Ţalbeno veće podseća da, u sluĉaju da nije dokazano da je glavni 

izvršilac bio deo udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata, presuditelj o ĉinjenicama mora da utvrdi da se 

dotiĉni zloĉin moţe pripisati makar jednom uĉesniku u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu i da je 

taj uĉesnik – kada se posluţio glavnim izvršiocem – postupao u skladu sa zajedniĉkim planom.
383

 

Taj uĉesnik ne mora nuţno da bude optuţeni zbog toga što je pripisivanje odgovornosti jednom od 

uĉesnika u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu dovoljno da bi se kriviĉna odgovornost za ta 

                                                 

375
 Prvostepena presuda, par. 249. 

376
 Prvostepena presuda, par. 193, gde se upućuje na svedoka VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9524, 9525, 9528-9530 

(zatvorena sednica); dokazni predmet P696 (poverljivo), par. 16. 
377

 Prvostepena presuda, par. 245. 
378

 Prvostepena presuda, par. 245. 
379

 V. Ţalbeni podnesak, par. 18-20, 24, 59-73, 82, 85, 86, 104, 160-169. V. takoĊe Replika, par. 2; 

T. 13. decembar 2017, str. 10, 11, 14.  
380

 Ţalbeni podnesak, par. 104, 160-169.  
381

 Ţalbeni podnesak, par. 73, 158, 159, 169, 231. 
382

 V. Prvostepena presuda, par. 249. 
383

 Drugostepena presuda u predmetu BrĊanin, par. 413, 430. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, 

par. 165; Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 225, 235-237. 
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kriviĉna dela pripisala ostalim uĉesnicima.
384

 Ţalbeno veće primećuje da je Pretresno veće izvelo 

opseţne zakljuĉke o sastavu, hijerarhijskoj strukturi i rukovodstvu srpskih snaga, ukljuĉujući 

dobrovoljaĉke i paravojne formacije, koje su bile umešane u ĉinjenje zloĉina i da je, na taj naĉin, 

utvrdilo traţenu vezu izmeĊu fiziĉkih izvršilaca i nekoliko imenovanih uĉesnika u udruţenom 

zloĉinaĉkom poduhvatu.
385

 MeĊutim, na osnovu analize Pretresnog veća, nejasno je da li je ono u 

potpunosti uzelo u obzir svoje ranije konstatacije da su, pored šešeljevaca, te srpske snage poĉinile 

brojna kršenja zakona i obiĉaja ratovanja, ukljuĉujući ubistvo, muĉenje, okrutno postupanje i 

pljaĉku u opštinama Vukovar, u Hrvatskoj, u Zvorniku, na širem podruĉju Sarajeva i u opštinama 

Mostar i Nevesinje u Bosni i Hercegovini.
386

 

110. Pretresno veće takoĊe nije eksplicitno razmotrilo druge dokaze u spisu u kojima se navodi 

da su razne srpske snage, ukljuĉujući paravojne formacije i dobrovoljce poput šešeljevaca, prisilno 

raseljavale nesrpske civile na lokacijama u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Na primer, iako je 

Pretresno veće konstatovalo da su uliĉne borbe i otvaranje minobacaĉke vatre stvorile, opšte uzev, 

nebezbedne uslove za civile u Vukovaru,
387

 tuţilaštvo ukazuje na dokaze koji pokazuju da su srpske 

snage, nakon zauzimanja Vukovara u novembru 1991, odvojile civile, ukljuĉujući ţene, decu i 

starije osobe, i autobusima ih prevezle iz Vukovara.
 388

 Osim toga, svedok VS-051 je izjavio da je 

oko 2.000 osoba pešice napustilo grad u pravcu skladišta Veleprometa, gde je jednoj jedinici bio 

poveren zadatak da razdvaja vojno sposobne muškarce od ţena, dece i starijih osoba kako bi ovi 

drugi bili evakuisani u Hrvatsku.
389

 Po reĉima svedoka, to je uraĊeno u skladu sa "planom Vrhovne 

komande".
390

 Svedok Aleksandar Filković je takoĊe izjavio da se u industrijskom kompleksu 

"Borovo Komerc" oko 1.500 osoba predalo srpskim snaga i, po njegovim saznanjima, ţene i deca 

su ukrcani u autobuse i prevezeni u Hrvatsku preko Bosne i Hercegovine.
391

 Dokazi takoĊe 

                                                 

384
 V. Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, par. 119; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i 

drugi, par. 1520; Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, fusnota 624. 
385

 V. Prvostepena presuda, par. 63-184, 247. Pretresno veće je eksplicitno primilo k znanju ĉinjenicu da su 

dobrovoljaĉke i paravojne formacije bile potĉinjene vojsci u skladu sa naĉelom jedinstva komandovanja. V. 

Prvostepena presuda, par. 78, 94, 114, 247.  
386

 Prvostepena presuda, par. 207, 210, 213, 216, 219, 220. V. takoĊe gore, par. 66.  
387

 V. Prvostepena presuda, par. 230. 
388

 V. Ţalbeni podnesak, par. 68, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na svedoka Radića, T. 20. novembar 2008, str. 11991.  

Tuţilaštvo se dalje poziva na dokaze koji pokazuju da je, u mesecima pre pada Vukovara, Jugoslovenska narodna 

armija pokrenula kampanju granatiranja i bombardovanja podruĉja grada pod kontrolom Hrvata, usled ĉega je veliki 

broj civila pobegao. V. Ţalbeni podnesak, par. 68, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na dokazni predmet P268 

(poverljivo), par. 8, 15, dokazni predmet P844 (poverljivo), str. 7; dokazni predmet P857, par. 66, 67; svedok Radić, T. 

20. novembar 2008, str. 11978; svedok VS-051, T. 28. maj 2008, str. 7525-7528 (zatvorena sednica). 
389

 V. Ţalbeni podnesak, par. 68, gde se upućuje na svedoka VS-051, T. 28. maj 2008, str. 7525-7528 (zatvorena 

sednica). 
390

 Svedok VS-051, T. 28. maj 2008, str. 7528 (zatvorena sednica).  
391

 V. Ţalbeni podnesak, par. 68, gde se upućuje na dokazni predmet P857, par. 66, 67. 
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pokazuju da su, prilikom tih prebacivanja, srpske snage iznosile pogrdne komentare na raĉun 

nesrba, posebno Hrvata.
392

 

111. Kad je reĉ o Zvorniku, tuţilaštvo ukazuje na dokaze koji pokazuju da su, nakon što je grad 

zauzet poĉetkom aprila 1992, srpske snage, ukljuĉujući arkanovce, odvojile neke ţene i decu 

nesrpske nacionalnosti od muškaraca i autobusima ih odvezle.
393

 Dokazi na koje se poziva 

tuţilaštvo pokazuju da je i u drugim mestima u opštini Zvornik sproveden obrazac deportacije i 

prisilnog premeštanja u periodu od maja do juna 1992. Nakon što bi srpske snage zauzele neko selo, 

civili nesrpske nacionalnosti, uglavnom bosanski Muslimani, okupljani su i muškarci odvajani od 

ţena i dece, a potom bi ih pripadnici Jugoslovenske narodne armije i srpskih paravojnih jedinica, 

ukljuĉujući ĉetnike, odvodili pešice ili u autobusima i kamionima u zatoĉeniĉke objekte, ili na 

druga podruĉja Bosne i Hercegovine, ili u Srbiju.
394

 Nasilje izazvano napadima, deportacija i 

prisilno premeštanje na podruĉju Zvornika prevashodno su vršeni nad bosanskim Muslimanima, a 

neki izvršioci su iznosili pogrdne komentare na raĉun etniĉke pripadnosti ţrtava.
395

 

112. Tuţilaštvo takoĊe ukazuje na dokaze koji ubedljivo ukazuju na to da su srpske snage 

prisilno raselile nesrpske civile iz sela u opštini Nevesinje u junu 1992.
396

 Dokazi pokazuju da su 

pripadnici Jugoslovenske narodne armije, Vojske Republike Srpske, ĉetniĉkih grupa, paravojnih 

formacija, kao i dobrovoljci Srpske radikalne stranke, ukljuĉujući šešeljevce, napali sela bosanskih 

Muslimana u opštini Nevesinje, a poštedeli srpska.
397

 Na osnovu iskaza svedoka, postojala je "vojna 

politika i šablona po kojoj su se stvari dogaĊale kad bi Srbi ’ĉistili’ bilo koji grad. Oni bi tada 

pljaĉkali i krali sve što je vrijedno, palili kuće i uništavali vjerske spomenike", a stanovnici 

                                                 

392
 V. Ţalbeni podnesak, par. 68 i dokazi na koje se tu poziva. V. takoĊe svedok Ĉakalić, T. 18. mart 2008, str. 4953, 

4954; dokazni predmet P58; svedok VS-051, T. 28. maj 2008, str. 7542-7554 (zatvorena sednica); dokazni predmet 

P268 (poverljivo), par. 33; dokazni predmet P844 (poverljivo), str. 3450. 
393

 V. Ţalbeni podnesak, par. 69, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na svedoka VS-1062, T. 10. april 2008, str. 5960-

5964; dokazni predmet P836, par. 21.  
394

 V. Ţalbeni podnesak, par. 69, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na svedoka VS-1012, T. 18. jun 2008, str. 8439, 8445 

(zatvorena sednica); svedok VS-1064, T. 25. jun 2008, str. 8698-8704; svedok VS-1065, T. 22. april 2008, str. 6301-

6303; svedok VS-1066, T. 3. februar 2009, str. 13836-13843 (zatvorena sednica); dokazni predmet P1144 (poverljivo), 

par. 95; dokazni predmet P854 (poverljivo), str. 10. V. takoĊe svedok VS-1012, T. 18. jun 2008, str. 8445-8449 

(zatvorena sednica). 

 
395

 V. Ţalbeni podnesak, par. 69, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na svedoka Banjanovića, T. 2. decembar 2008, str. 

12447; dokazni predmet P836, par. 21; svedok VS-1064, T. 25. jun 2008, str. 8702, 8704. 
396

 V. Ţalbeni podnesak, par. 71. V. takoĊe Ţalbeni podnesak, par. 24. 
397

 V. Ţalbeni podnesak, par. 71, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na svedoka Kujana, T. 22. jul 2008, str. 9657; svedok 

VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9526, 9527, 9529 (zatvorena sednica); dokazni predmet P524, str. 6-8; dokazni predmet 

P880 (poverljivo), str. 30; dokazni predmet P881 (poverljivo), str. 7. V. takoĊe svedok Kujan, T. 22. jul 2008, str. 9656; 

dokazni predmet P880 (poverljivo), str. 24, 25. 
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Muslimani iz Nevesinja, koji nisu pobegli pre napada, ubijeni su.
398

 Stanovnici sela su u paniĉnom 

strahu beţali iz svojih domova u obliţnje šume, a mnogi su pobegli na planinu Veleţ u nadi da će 

otići u Mostar ili na drugu teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana.
399

 Civili koje su zarobile 

srpske snage prevezeni su i zatoĉeni na mestima kao što su osnovna škola u Zijemlju i/ili logor na 

Boraĉkom jezeru, gde su mnogi muĉeni, premlaćivani, silovani i/ili ubijeni.
400

 Dokazi dosledno 

ukazuju na to da su meta srpskih snaga bili nesrpski civili, prevashodno bosanski Muslimani, kao i 

Hrvati.
401

  

113. Isto tako, kad je reĉ o širem podruĉju Sarajeva, tuţilaštvo ukazuje na dokaze koji pokazuju 

da su srpske snage prisilno raselile nesrpske civile iz sela s tog podruĉja u junu 1992. Na primer, 

selo Lješevo je ţestoko granatirano, a kuće bosanskih Muslimana su zapaljene, usled ĉega su 

njihovi stanovnici pobegli u potrazi za zaklonom.
402

 Pripadnici Teritorijalne odbrane i ĉetnici, 

pripadnici Vasketove jedinice, potom su opljaĉkali i ubili nesrpske civile koji su ostali u selu.
403

 

Tuţilaštvo se takoĊe poziva na dokaze koji pokazuju da su nesrpski civili bili ţrtve progona koji su, 

putem muĉenja, premlaćivanja, pljaĉke i nametanja restriktivnih i diskriminatornih mera, poĉinile 

razne srpske snage u opštinama Vukovar,
404

 Zvornik,
405

 Mostar
406

 i na širem podruĉju Sarajeva.
407

  

                                                 

398
 V. Ţalbeni podnesak, par. 71, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na dokazni predmet P880 (poverljivo), str. 30. V. 

takoĊe dokazni predmet P483 (poverljivo) par. 9; svedok Stoparić, T. 22. januar 2008, str. 2511, 2512; svedok VS-

1022, T. 17. jul 2008, str. 9526, 9529 (zatvorena sednica); dokazni predmet P524, str. 6. 
399

 V. Ţalbeni podnesak, par. 71, gde se upućuje na svedoka VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9529 (zatvorena sednica); 

dokazni predmet P487 (poverljivo), par. 6; dokazni predmet P524, str. 6, 7; dokazni predmet P880 (poverljivo), str. 27, 

30; Odluka od 23. jula 2010, Dodatak, Ĉinjenice o kojima je presuĊeno 181, 182. V. takoĊe svedok Stoparić, T. 22. 

januar 2008, str. 2520, 2522; dokazni predmet P483 (poverljivo) par. 5-11; dokazni predmet P487 (poverljivo), par. 7, 

8. 
400

 V. Ţalbeni podnesak, par. 71, gde se upućuje na dokazni predmet P524, str. 6, 7; dokazni predmet P880 

(poverljivo), str. 27-30. V. takoĊe svedok VS-1022, T. 17. jul 2008, str. 9532-9544 (zatvorena sednica); svedok VS-

1051, T. 2. jul 2008, str. 8846-8861 (zatvorena sednica); dokazni predmet P487 (poverljivo), par. 11-30.  
401

 Dokazi na koje se poziva tuţilaštvo takoĊe pokazuju da su u tim napadima uništene dţamije i drugi verski 

spomenici. V. Ţalbeni podnesak, para, 71, gde se upućuje na dokazni predmet P880 (poverljivo), str. 30; dokazni 

predmet P881 (poverljivo), par. 27.  
402

 V. Ţalbeni podnesak, par. 70, gde se upućuje na svedoka VS-1055, T. 4. jun 2008, str. 7803-7805, 7817-7818; 

svedok VS-1111, T. 3. jun 2008, str. 7694, 7710, 7711, 7717 (zatvorena sednica).  
403

 V. Ţalbeni podnesak, par. 70, gde se upućuje na svedoka VS-1055, T. 4. jun 2008, str. 7820, 7821; svedok 

VS-1111, T. 3. jun 2008, str. 7718-7726; 7734-7737 (zatvorena sednica); dokazni predmet P451 (poverljivo); dokazni 

predmet P840, par. 13, 15.  
404

 V. Ţalbeni podnesak, par. 62, gde se upućuje na svedoka Karlovića, T. 11. mart 2008, str. 4742-4747; Završni 

pretresni podnesak tuţilaštva, Dodatak Progoni, fusnote 33, 37; dokazni predmet P268 (poverljivo), par. 61.  
405

 V. Ţalbeni podnesak, par. 62, 63, gde se upućuje na svedoka VS-1015, T. 24. mart 2008, str. 5402-5404; svedok 

VS-1012, T. 18. jun 2008, str. 8453 (zatvorena sednica); dokazni predmet P521 (poverljivo), str. 2; svedok Banjanović, 

T. 2. decembar 2008, str. 12448, 12464; svedok VS-1066, T. 3. februar 2009, str. 13837, 13838 (zatvorena sednica); 

svedok VS-037, T. 12. januar 2010, str. 14871; dokazni predmet P1144 (poverljivo), par. 17, 101-106, 111; dokazni 

predmet P874; dokazni predmet P959, str. 9, 16; svedok Alić, T. 15. maj 2008, str. 6992; Završni pretresni podnesak 

tuţilaštva, par. 286, 307, 335, 342, Dodatak Progoni, fusnote 39, 41, 45, 50, 76, 78, 82.  
406

 V. Ţalbeni podnesak, par. 63, gde se upućuje na dokazni predmet P880 (poverljivo), str. 15; Završni pretresni 

podnesak tuţilaštva, Dodatak Progoni, fusnote 99-101; svedok Bilić, T. 3. jul 2008, str. 8954-8958, 8965, 8966. 
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114. Dokazi na koje se pozvalo tuţilaštvo i koji su razmotreni gore u tekstu, kao i dokazi na koje 

se oslonilo Pretresno veće kad je donosilo zakljuĉke o kršenjima zakona i obiĉaja ratovanja,
408

 

pokazuju sledeće: da su nesrpski civili s podruĉja Vukovara, Zvornika, Nevesinja i šireg podruĉja 

Sarajeva beţali usled nasilja izazvanog koordinisanim napadima srpskih snaga, kao i da su, tokom 

tih napada, brojni civili ubijeni, muškarci odvajani od ţena i dece, a mnogi odvedeni u zatoĉeniĉke 

objekte gde su muĉeni, podvrgnuti okrutnom postupanju i ubijeni.
409

 Dokazi na koje se pozvalo 

tuţilaštvo u ţalbenom postupku takoĊe jasno pokazuju da su brojni nesrpski civili prisilno raseljeni, 

kao i da su ta i druga dela nasilja takoĊe predstavljala dela progona.
410

 Ti dokazi u velikoj meri 

dovode u pitanje zakljuĉak Pretresnog veća da su ti nesrpski civili moţda dobrovoljno odluĉili da 

napuste svoje domove i da su autobusi, koje su srpske snage ĉesto obezbeĊivale za prevoz nesrpskih 

civila s podruĉja Hrvatske i Bosne i Hercegovine, predstavljali humanitarnu pomoć.
411

 Ţalbeno 

veće je mišljenja da, prima facie, postoji uoĉljiv obrazac zloĉina koje su na tim lokacijama poĉinile 

srpske snage koje su meĊusobno saraĊivale, ukljuĉujući šešeljevce, na osnovu ĉega bi razuman 

presuditelj o ĉinjenicama mogao da zakljuĉi da su ti zloĉini poĉinjeni kako bi se ostvario zajedniĉki 

zloĉinaĉki cilj da se silom trajno ukloni većina Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih nesrpskih 

stanovnika kako bi ta podruĉja postala deo nove drţave pod dominacijom Srba.  

115. Ţalbeno veće, meĊutim, podseća da tuţilaštvo nije pokazalo da je Pretresno veće napravilo 

grešku zato što je odbacilo druge faktore koji, kako se navodi, pokazuju da je postojao zajedniĉki 

zloĉinaĉki cilj s kojim je bio povezan Šešelj. Konkretno, kao što je gore navedeno, Pretresno veće 

se nije uverilo van razumne sumnje da su obrazovanje srpskih autonomnih oblasti, regrutovanje i 

upućivanje dobrovoljaca, kao i naoruţavanje srpskih civila, što su sve faktori koje je tuţilaštvo 

iznelo na suĊenju, ukazivali na postojanje zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja.
412

 Pretresno veće je bilo 

mišljenja da teza tuţilaštva o zajedniĉkom cilju predstavlja "veoma fragmentirano tumaĉenje u vezi 

s dogaĊajima … bez rasvetljavanja šireg konteksta, tj. otcepljenja i Hrvatske i [Bosne i 

Hercegovine], u kom je došlo do uspostavljanja tih autonomnih oblasti".
413

 Pretresno veće je 

eksplicitno navelo da se njegovim konstatacijama o saradnji izmeĊu srpskih snaga na terenu, 

                                                 

407
 V. Ţalbeni podnesak, par. 62, 63, gde se upućuje na svedoka VS-1111, T. 3. jun 2008, str. 7718, 7722, 7724, 7726 

(zatvorena sednica); svedok Sejdić, T. 12. jun 2008, str. 8169-8172; svedok VS-1055, T. 3. jun 2008, str. 7816, 7817, 

7821-7825; dokazni predmet P456 (poverljivo); dokazni predmet P975, str. 16; svedok VS-1060, T. 24. jun 2008, str. 

8573-8581, 8591, 8599, 8600, 8602-8606, 8609, 8610, 8620, 8627, 8628; dokazni predmet P993; dokazni predmet 

P1398, str. 2, 3; dokazni predmet P1400 (poverljivo), str. 1; dokazni predmet P1164 (poverljivo), str. 2; Završni 

pretresni podnesak tuţilaštva, par. 387, 426, Dodatak Progoni, fusnote 54, 56, 86, 88, 90, 94. 
408

 V. Prvostepena presuda, par. 207, 210, 213, 216, 219. 
409

 V. takoĊe gore, par. 64-70. 
410

 V. gore, par. 110-113. 
411

 V. Prvostepena presuda, par. 193. 
412

 V. gore, par. 87, 88. 
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ukljuĉujući upućivanje dobrovoljaca, nipošto "ne ţele umanjiti, a još manje prikriti zloĉini poĉinjeni 

na raznim mestima u Hrvatskoj i [Bosni i Hercegovini]", ali da se, po mišljenju veća, “ne moţe [...] 

smatrati da su [oni] suštinski element plana Velike Srbije ili plana ĉiji cilj je bio da se zaštite 

Srbi”.
414

 

116. Pretresno veće je zatim izrazilo bojazan da će Šešeljevo pravo na praviĉno suĊenje biti 

prekršeno ukoliko se prihvati tvrdnja tuţilaštva da je "postojao UZP ĉiji su se ciljevi i naĉini 

ostvarenja menjali u zavisnosti od odnosa snaga".
415

 Tuţilaštvo tokom suĊenja i jeste iznelo neke 

tvrdnje koje ukazuju na to da se zajedniĉki cilj razvijao tokom 1990. i 1991.
416

 Taj proces je, kako 

se tvrdi, obuhvatao sledeće: jaĉanje nacionalistiĉkih osećanja putem propagande, s ciljem da se 

izazove razdor; sprovoĊenje etniĉke podele putem stvaranja odvojenih srpskih politiĉkih i vojnih 

struktura; masovno naoruţavanje srpskog stanovništva; formiranje srpskih snaga nezavisnih od 

Socijalistiĉke Federativne Republike Jugoslavije; stavljanje Jugoslovenske narodne armije pod de 

facto kontrolu uĉesnika u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu iz Beograda; i ulogu koju je 

Jugoslovenska narodna armija odigrala u sistematskom naoruţavanju srpskih dobrovoljaca, 

ukljuĉujući vojnu podršku koja je pruţana tokom napada srpskih snaga na gradove i sela.
417

 Tokom 

ţalbenog postupka, tuţilaštvo nije predoĉilo nikakve argumente koji pokazuju da je, u kontekstu 

ovog predmeta, Pretresno veće nerazumno postupilo zato što je eksplicitno odbacilo takav 

zajedniĉki cilj koji je evoluirao.  

117. Ţalbeno veće takoĊe podseća da tuţilaštvo nije pokazalo da je Pretresno veće napravilo 

grešku zato što je zakljuĉilo da nesuglasice izmeĊu Šešelja i navodnih uĉesnika u udruţenom 

zloĉinaĉkom poduhvatu pokazuju da je cilj njihove saradnje bila odbrana srpskog stanovništva, a ne 

ĉinjenje zloĉina.
418

 Zakljuĉci Pretresnog veća jasno pokazuju da se ono nije uverilo van razumne 

sumnje da su navodni uĉesnici u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu – kada su se posluţili glavnim 

izvršiocima – postupali u skladu sa zajedniĉkim zloĉinaĉkim ciljem.
419

 Štaviše, postojanje 

odreĊenog stepena koordinacije izmeĊu raznih grupa na terenu i ĉinjenica da su neke od tih grupa 

poĉinile zloĉine nije nuţno dovoljno, u kontekstu datog predmeta, da se van razumne sumnje 

dokaţe da se ta saradnja ostvarivala kako bi se postigao zajedniĉki zloĉinaĉki cilj. Razni faktori i 

dokazi koje je razmotrilo Pretresno veće u ovom predmetu, ukljuĉujući njegove sumnje u pogledu 

                                                 

413
 Prvostepena presuda, par. 229. 

414
 Prvostepena presuda, par. 245. 

415
 Prvostepena presuda, par. 265.  

416
 V. Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 576. 

417
 V. Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 576. 

418
 V. gore, par. 96-100. 

419
 V. Prvostepena presuda, par. 252. 
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svrhe regrutovanja i upućivanja dobrovoljaca od strane Šešelja i ograniĉenu umešanost šešeljevaca 

u dokazane zloĉine, takoĊe bi se mogli podudarati sa zakljuĉkom da je saradnja izmeĊu raznih 

srpskih snaga i Šešelja bila rezultat potreba ratnih napora i da ne ukazuje nuţno na postojanje 

zajedniĉkog zloĉinaĉkog cilja.
420

 

118. Ţalbeno veće podseća da pretresno veće moţe, na osnovu posrednih dokaza, utvrditi 

postojanje odreĊene ĉinjenice od koje zavisi krivica optuţenog ukoliko je to jedini zakljuĉak koji se 

razumno moţe izvesti iz predoĉenih dokaza.
421

 Ako postoji neki drugi zakljuĉak koji se na osnovu 

dokaza takoĊe razumno moţe doneti, a koji podrazumeva da dotiĉna ĉinjenica nije postojala, 

zakljuĉak da je optuţeni kriv van razumne sumnje ne moţe se doneti.
422

 Ţalbeno veće dalje podseća 

da će, pri razmatranju navoda o pogrešno utvrĊenom ĉinjeniĉnom stanju, ono primeniti standard 

razumnosti
423

 i da, kao takvo, pitanje koje razmatra Ţalbeno veće nije da li se ono slaţe sa 

zakljuĉkom Pretresnog veća.
424

 Ţalbeno veće mora uvaţavati nalaze Pretresnog veća pred kojim su 

izneseni dokazi na suĊenju i sme zameniti zakljuĉak Pretresnog veća svojim zakljuĉkom samo u 

sluĉaju da nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao doći do istog zakljuĉka ili ako je 

zakljuĉak potpuno pogrešan.
425

 Imajući na umu ta naĉela, Ţalbeno veće je mišljenja da, s obzirom 

na konkretne okolnosti ovog predmeta, tuţilaštvo nije pokazalo da je Pretresno veće napravilo 

grešku zato što je zakljuĉilo da udruţeni zloĉinaĉki poduhvat s kojim je Šešelj bio povezan nije 

postojao.  

E.   Zakljuĉak 

119. Iz gorenavedenih razloga, Ţalbeno veće odbija argumente tuţilaštva u vezi s oslobaĊanjem 

Šešelja optuţbi za ĉinjenje zloĉina putem uĉešća u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvat 

                                                 

420
 V. Prvostepena presuda, par. 245, 249, 253, 263. 

421
 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 1509; Drugostepena presuda u predmetu 

Karemera i Ngirumpatse, par. 146; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 515; Drugostepena 

presuda u predmetu Nchamihigo, par. 80; Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 219; Drugostepena presuda u 

predmetu Karera, par. 34; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 306. 
422

 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 1509; Drugostepena presuda u predmetu 

Karemera i Ngirumpatse, par. 535, 553; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 515; 

Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 306; Drugostepena presuda u predmetu Delalić i drugi, par. 

458. 
423

 Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 11; 

Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 19. V. takoĊe gore, par. 15. 
424

 V. Drugostepena presuda u predmetu Prlić i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, 

par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 131. V. takoĊe gore, par. 15. 
425

 V. Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 16, gde se poziva na Drugostepenu presudu u 

predmetu Krstić, par. 40. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Prlić i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u 

predmetu Stanišić i Ţupljanin, par. 21, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreškić i drugi, par. 30; 

Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 20. 
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VIII.    FIZIĈKO ĈINJENJE I PODSTICANJE PUTEM GOVORA 

120. Pretresno veće je razmotrilo jedan broj govora koje je Šešelj odrţao tokom sukoba i 

zakljuĉilo da oni ne predstavljaju ĉinjenje ili podsticanje na zloĉine za koje se tereti u Optuţnici.
426

 

Konkretno, Pretresno veće je donelo zakljuĉke u vezi sa govorima koje je Šešelj odrţao u 

Vukovaru, Malom Zvorniku, u Skupštini Srbije i Hrtkovcima (Vojvodina, Srbija), kao i njegovim 

izjavama u kojima poziva na stvaranje Velike Srbije i indoktrinira ĉlanove svoje stranke.
427

 U 

ţalbenom postupku, tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće napravilo grešku jer Šešelja nije proglasilo 

odgovornim za zloĉine na temelju tih govora.
428

 Konkretno, tuţilaštvo traţi da Ţalbeno veće 

konstatuje da je Šešelj odgovoran za podsticanje na progon, deportaciju i druga nehumana dela 

(prisilno premeštanje), kao zloĉine protiv ĉoveĉnosti, kao i ubistvo, muĉenje, okrutno postupanje i 

pljaĉku javne ili privatne imovine, kao kršenja zakona i obiĉaja ratovanja.
429

 Tuţilaštvo takoĊe traţi 

da Ţalbeno veće konstatuje da je Šešelj odgovoran za ĉinjenje progona, deportacije i drugih 

nehumanih dela (prisilno premeštanje), kao zloĉine protiv ĉoveĉnosti.
430

 Šešelj odgovara da navodi 

tuţilaštva nisu potkrepljeni i ne pokazuju da je Pretresno veće napravilo bilo kakvu grešku u oceni 

njegovih govora.
431

  

121. U ovom delu Presude, Ţalbeno veće razmatra da li je Pretresno veće napravilo grešku: (i) 

zato što nije dalo obrazloţeno mišljenje; (ii) u svojim razmatranjima da li su Šešeljevi govori u 

Malom Zvorniku, u Skupštini Srbije, kao i druge izjave podsticali na zloĉine za koje se tereti u 

Optuţnici; (iii) zato što Šešelja nije proglasilo odgovornim za ĉinjenje ili podsticanje na kriviĉna 

dela na temelju njegovih govora na putu za Vukovar 7. novembra 1991. i oko 12. ili 13. novembra 

1991. u Vukovaru i (iv) zato što Šešelja nije proglasilo odgovornim za ĉinjenje ili podsticanje na 

kriviĉna dela na temelju njegovog govora u Hrtkovcima, u Vojvodini, 6. maja 1992. 

A.   Propust da se dâ obrazloţeno mišljenje 

122. Izlaţući merodavno pravo za vid odgovornosti na osnovu podsticanja, Pretresno veće je 

konstatovalo da materijalni element podsticanja podrazumeva da je neko naveden da poĉini 

kriviĉno delo i da je dovoljno pokazati da je podsticanje bilo faktor koji je znaĉajno doprineo 

                                                 

426
 Prvostepena presuda, par. 282-350.  

427
 Prvostepena presuda, par. 304-345.  

428
 Najava ţalbe, par. 6, 7, 11(c), 11(e), 12(4)(d), 12(4)(e); Ţalbeni podnesak, par. 125-132, 172-192, 239-242, 247. 

429
 Ţalbeni podnesak, par. 242. 

430
 Ţalbeni podnesak, par. 247. 

431
 V. npr. Podnesak respondenta, par. 72, 93-97, 103-106, 119, 121-123, 146, 180, 181, 184, 200-204, 208, 210, 350-

353, 375, 380-382, 397-400, 402-404. 
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ĉinjenju kriviĉnog dela.
432

 Pretresno veće je dodalo da "treba takoĊe dokazati da je podstrekaĉ u 

odnosu na fiziĉke izvršioce zloĉina koristio razne oblike ubeĊivanja, kao što su pretnje, navoĊenje 

ili obećanja".
433

  

123. Tuţilaštvo tvrdi da je, kada je u pitanju actus reus podsticanja, Pretresno veće napravilo 

grešku zato što nije navelo nikakvu pravnu osnovu ili objašnjenje za uslov da je podstrekaĉ koristio 

razne oblike ubeĊivanja.
434

 Tuţilaštvo takoĊe tvrdi da se Pretresno veće nije bavilo suštinskim 

argumentom tuţilaštva da je Šešeljeva neumorna propagandna kampanja podsticala na ĉinjenje 

zloĉina nad nesrbima, kao i da se Pretresno veće osvrnulo samo na manji broj govora, ne ocenivši 

pritom dokaze u njihovom pravom kontekstu, i dalo šturo, ako ne i nikakvo, objašnjenje ili 

analizu.
435

  

124. Ţalbeno veće podseća da actus reus “podsticanja” podrazumeva da se nekoga navede da 

poĉini kriviĉno delo.
436

 Nije potrebno dokazati da kriviĉno delo ne bi bilo izvršeno da nije bilo 

uĉešća optuţenog; dovoljno je pokazati da je podsticanje bilo faktor koji je znaĉajno doprineo 

ponašanju druge osobe koja je poĉinila kriviĉno delo.
437

 Izlaţući merodavno pravo, Pretresno veće 

je navelo te uslove i pozvalo se na relevantnu sudsku praksu.
438

 Pretresno veće je, meĊutim, dodalo 

jedan element – "da treba takoĊe dokazati da je podstrekaĉ u odnosu na fiziĉke izvršioce zloĉina 

koristio razne oblike ubeĊivanja, kao što su pretnje, navoĊenje ili obećanja" – ne pozivajući se ni na 

jedan merodavan izvor u prilog tome.
439

 Ţalbeno veće ne moţe iskljuĉiti da dokaz koji se odnosi na 

pretnje, navoĊenje ili obećanja data fiziĉkim izvršiocima moţe, u izvesnoj meri, biti relevantan 

prilikom donošenja ocene o tome da li odreĊeno ponašanje predstavlja podsticanje. MeĊutim, to 

nije pravni uslov, i Pretresno veće je napravilo grešku kada je to navelo. Uprkos tome, tuţilaštvo 

nije pokazalo na koji naĉin ta greška obesnaţuje presudu. Ĉini se da Pretresno veće nije primenilo 

taj uslov kad je ocenjivalo Šešeljeve govore i da se, umesto toga, usredsredilo na pitanje da li je 

njihov sadrţaj dokazan,
440

 da li je njihov cilj bio da se podstakne ĉinjenje zloĉina, doprinese ratnim 

                                                 

432
 Prvostepena presuda, par. 294, 295. 

433
 Prvostepena presuda, par. 295. 

434
 Ţalbeni podnesak, par. 132. 

435
 Ţalbeni podnesak, par. 109-117. 

436
 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3327; Drugostepena presuda u predmetu 

Ngirabatware, par. 162; Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 317; Drugostepena presuda u predmetu 

Nahimana i drugi, par. 480; Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Ĉerkez, par. 27. 
437

 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3327; Drugostepena presuda u predmetu 

Karera, par. 317; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 480, 660; Drugostepena presuda u 

predmetu Kordić i Ĉerkez, par. 27. 
438

 V. Prvostepena presuda, par. 295, fusnote 327, 328. 
439

 Prvostepena presuda, par. 295.  
440

 V. Prvostepena presuda, par. 318.  
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naporima ili ojaĉa njegova politiĉka stranka,
441

 kao i da li su oni imali uticaja na kasnije ĉinjenje 

zloĉina.
442

 

125. Kad je reĉ o tvrdnji tuţilaštva da se Pretresno veće nije bavilo njegovim argumentima o 

uticaju Šešeljeve propagandne kampanje,
443

 Ţalbeno veće napominje da tuţilaštvo na drugim 

mestima u Ţalbenom podnesku navodi da je "[Pretresno veće] prihvatil[o] da je Šešelj verovao da 

propaganda moţe da utiĉe na ljude i da je prouĉavao masovnu psihologiju fašizma".
444

 Štaviše, 

pregled Prvostepene presude pokazuje da je Pretresno veće podrobno razmotrilo dokaze o 

Šešeljevom korišćenju propagandnih tehnika
445

 i da je kroz prizmu te analize kasnije sagledavalo 

uticaj Šešeljevih govora.
446

 Tvrdnja tuţilaštva da je Pretresno veće zanemarilo taj aspekt predmeta 

stoga nije utemeljena. 

126. Isto tako, nisu potkrepljene tvrdnje tuţilaštva da je Pretresno veće izuzelo iz svoje analize 

izjave za koje je smatralo da se mogu protumaĉiti "jednostavno kao podrška ratnim naporima" ili 

"govori u okviru predizborne kampanje",
447

 kao i izjave koje se tiĉu "drugih mesta"
448

. S tim u vezi, 

Ţalbeno veće napominje da je Pretresno veće izriĉito navelo da je razmotrilo te izjave, ali da nije 

smatralo da se one mogu "stavi[ti] na teret optuţenom".
449

 Kad je reĉ o ţalbi tuţilaštva da Pretresno 

veće nije dovoljno analiziralo ili da nije dovoljno upućivalo na dokaze, Ţalbeno veće podseća da je 

pretresno veće duţno da izvede zakljuĉke samo o onim ĉinjenicama koje su od suštinske vaţnosti za 

utvrĊivanje krivice po odreĊenoj taĉki optuţnice; nije nuţno pozivati se na iskaz svakog svedoka ili 

svaki dokaz u spisu prvostepenog postupka.
450

 Po mišljenju Ţalbenog veća, budući da je Pretresno 

veće utvrdilo da su navedeni govori imali ograniĉen uticaj i da nisu bili kriminalne prirode u datom 

kontekstu, nije bilo potrebe da se Pretresno veće upušta u dalju analizu ili opširno poziva na dokaze 

u spisu.  

                                                 

441
 V. npr. Prvostepena presuda, par. 303, 307, 318, 328, 344. 

442
 Prvostepena presuda, par. 333, 338-343. 

443
 Ţalbeni podnesak, par. 109. 

444
 Ţalbeni podnesak, par. 241, gde se upućuje na Prvostepenu presudu, par. 299. 

445
 V. Prvostepena presuda, par. 297-300. 

446
 V. Prvostepena presuda, par. 300. 

447
 Ţalbeni podnesak, par. 112. 

448
 Ţalbeni podnesak, par. 113. 

449
 Prvostepena presuda, par. 303. 

450
 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 128; Drugostepena presuda u predmetu 

Hadţihasanović i Kubura, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Kvoĉka i drugi, par. 23; Drugostepena presuda u 

predmetu Kordić i Ĉerkez, par. 382. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin, par. 137; 

Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Simatović, par. 78; Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 

1771, 1906. 

34/912 TER



Prevod 

59 

Predmet br. MICT-16-99-A 11. april 2018. 

 

 

B.   Govori u Malom Zvorniku, Skupštini Srbije i druge izjave 

127. Pretresno veće je konstatovalo da je u martu 1992. Šešelj odrţao govor u Malom 

Zvorniku
451

 u kojem je pozvao "Srbe da 'oĉiste' Bosnu od 'pogani' i 'balija'"
452

, pri ĉemu prvi izraz 

ima znaĉenje "Ċubre" ili "izmet".
453

 Pretresno veće je dalje konstatovalo da je 1. i 7. aprila 1992. 

Šešelj odrţao dva govora u Skupštini Srbije koji su "predstavljal[i] jasne pozive na proterivanje i 

prisilno premeštanje Hrvata".
454

 Pretresno veće je, uprkos tome, zakljuĉilo da ti govori, kao i izjave 

u kojima on poziva na stvaranje Velike Srbije putem nasilja i indoktrinacije ĉlanova svoje stranke, 

ne predstavljaju podsticanje.
455

 Pretresno veće je utvrdilo da se, u svakom od tih sluĉajeva, 

Šešeljevi govori i izjave ne mogu smatrati kriminalnim jer su imali suviše mali efekt i/ili se ne moţe 

iskljuĉiti mogućnost da im je cilj bio da se podrţe ratni napori ili njegova politiĉka kampanja.
456

 

128. Tuţilaštvo tvrdi da, na osnovu dokaza u spisu, nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne 

bi mogao doći do zakljuĉka da Šešeljevi govori i izjave nisu podsticali na nasilje nad nesrpskim 

stanovništvom i da nisu imali znaĉajan uticaj na ĉinjenje kriviĉnih dela u Bosni i Hercegovini za 

koja se optuţeni tereti u Optuţnici.
457

 Tuţilaštvo konkretno tvrdi da je, kako je nezavisnost Bosne 

tokom 1992. postajala sve izvesnija, Šešelj odrţao više huškaĉkih govora protiv Muslimana i drugih 

nesrba u Bosni i Hercegovini, usled ĉega su, tokom preuzimanja vlasti od strane Srba u gradovima 

u Bosni i kasnije u zatoĉeniĉkim centrima, poĉinjeni zloĉini.
458

 Tuţilaštvo ukazuje na dokaze koji 

pokazuju da je, tokom celog februara i marta 1992, Šešelj stalno iznova pretio "rekama krvi" koje 

će uslediti po proglašenju nezavisnosti Bosne, kao i da su u potonjim danima u Bijeljini izvršeni 

zloĉini velikih razmera nad nesrbima, uz uĉešće Mirka Blagojevića, predsednika Srpske radikalne 

stranke za severoistoĉnu Bosnu.
459

 Tuţilaštvo takoĊe tvrdi da je vrlo brzo nakon što je Šešelj 

krajem marta 1992. najavio da se sprema "da obiĊe 'kritiĉne taĉke' u istoĉnoj Hercegovini" došlo do 

zloĉina u Nevesinju i Mostaru.
460

  

129. Tuţilaštvo isto tako tvrdi da su, nakon Šešeljevih govora u Malom Zvorniku sredinom marta 

1992. i u Skupštini Srbije prve nedelje aprila 1992, srpske snage, ukljuĉujući paravojne formacije, 

                                                 

451
 Prvostepena presuda, par. 327. 

452
 Prvostepena presuda, par. 328. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 322, 324. 

453
 Prvostepena presuda, par. 325. 

454
 Prvostepena presuda, par. 335-338. 

455
 Prvostepena presuda, par. 319-328, 334-345. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 350. 

456
 Prvostepena presuda, par. 303, 318, 328, 338-343. 

457
 Ţalbeni podnesak, par. 172-179, 184-189, 191, 192.  

458
 Ţalbeni podnesak, par. 184-189. 

459
 Ţalbeni podnesak, par. 184. 

460
 Ţalbeni podnesak, par. 186, gde se upućuje na dokazni predmet P1296. 
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otpoĉele s preuzimanjem vlasti u Zvorniku 8. aprila 1992. i praktiĉno odmah krenule da ubijaju 

muslimanske civile.
461

 Po reĉima tuţilaštva, dok je ubijanje u Zvorniku bilo u toku, Šešelj je pozvao 

Srbe da brane Republiku Srpsku od "ustaško-panislamistiĉkih hordi" i saopštio pristalicama Srpske 

radikalne stranke da je jedina stvar koja je ostala da se uradi u Bosni i Hercegovini ta "da se oĉisti 

leva obala Drine" i "oslobodi srpski deo Sarajeva".
462

 Tuţilaštvo dalje tvrdi da je 4. juna 1992, 

nakon što je Šešelj izjavio da su srpske etniĉke granice na liniji Karlobag-Ogulin-Karlovac-

Virovitica, otpoĉeo napad na Lješevo tokom kojeg su poĉinjeni razni zloĉini nad muslimanskim 

civilima.
463

 

130. Imajući na umu da je nasilno preuzimanje vlasti u opštinama širom Bosne i Hercegovine od 

strane srpskih snaga bilo propraćeno rasprostranjenim i sistematskim zlostavljanjem nesrpskih 

civila,
464

 Ţalbeno veće je mišljenja da su Šešeljeve izjave, u kojima preti "rekama krvi"
465

 i koristi 

pogrdne izraze,
466

 nesumnjivo bile huškaĉke. Osim toga, kad je reĉ o Šešeljevom govoru u Malom 

Zvorniku, Pretresno veće se oslonilo na iskaz svedoka VS-2000 u kojem se navodi da je Šešelj 

pozvao ĉetnike da "pokaţ[u] balijama, Turcima i Muslimanima [...] pravac prema istoku" jer 

"[t]amo im je mjesto".
467

 U svom svedoĉenju u predmetu S. Milošević, Šešelj je potvrdio da je u 

Malom Zvorniku odrţao govor u kojem je ĉetnicima uputio poziv reĉima "[m]i ćemo oĉistiti Bosnu 

od pagana i pokazaćemo im put koji vodi na istok, gde im je mesto".
468

 Ţalbeno veće je mišljenja 

da, s obzirom na te dokaze, nijedno razumno pretresno veće ne bi moglo da zakljuĉi da Šešelj, u 

svom govoru u martu 1992. u Malom Zvorniku, nije uputio poziv na etniĉko ĉišćenje već da je 

"uĉestvovao u ratnom naporu tako što je bodrio srpske snage".
469

 Uistinu, huškaĉki izrazi u 

Šešeljevom govoru i izjavama mogli su podstaći druge osobe da poĉine kriviĉna dela nad nesrpskim 

civilima. 

131. Bez obzira na grešku Pretresnog veća u vezi sa prirodom Šešeljevog govora u Malom 

Zvorniku, Ţalbeno veće primećuje da se Pretresno veće takoĊe nije uverilo da su taj govor, kao i 

druge Šešeljeve izjave iz predmetnog perioda, imali efekt ili "uzroĉno-poslediĉn[u] vez[u]" u 

odnosu na ĉinjenje zloĉina nad nesrbima.
470

 Prilikom razmatranja prigovora tuţilaštva s tim u vezi, 

                                                 

461
 Ţalbeni podnesak, par. 185, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 210(a), 322, 335. 

462
 Ţalbeni podnesak, par. 187, 188. 

463
 Ţalbeni podnesak, par. 189. 

464
 V. gore, par. 68, 71. V. takoĊe Odluka od 23. jula 2010, Dodatak; Odluka od 10. decembra 2007, Dodatak. 

465
 Dokazni predmeti P395; P685, str. 1; P1186, str. 6; P1324, str. 1. 

466
 V. svedok VS-2000, T. 4. februar 2009, str. 13994; dokazni predmet P31, T. 5. septembar 2008, str. 43725. 

467
 Prvostepena presuda, par. 322, gde se poziva na svedoka VS-2000, T. 4. februar 2009, str. 13994, 13995. 

468
 Prvostepena presuda, par. 324, gde se poziva na dokazni predmet P31, T. 5. septembar 2008, str. 43724-43726. 

469
 Prvostepena presuda, par. 328. 

470
 V. Prvostepena presuda, par. 328, 338-343. 
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Ţalbeno veće je bilo svesno toga da tuţilaštvo nije duţno da utvrdi da kriviĉna dela ne bi bila 

poĉinjena bez Šešeljevog uĉešća; dovoljno je bilo dokazati da su Šešeljevi govori predstavljali 

faktor koji je znaĉajno doprineo ponašanju poĉinioca.
471

  

132. Suština argumentacije tuţilaštva u ţalbenom postupku je da postoji vremenska veza izmeĊu 

Šešeljevih izjava i kriviĉnih dela poĉinjenih u isto vreme ili kasnije na raznim lokacijama. Ţalbeno 

veće smatra da bi razuman presuditelj o ĉinjenicama mogao da zakljuĉi da je ta veza slaba u 

okolnostima kad je proteklo dosta vremena izmeĊu trenutka kada je data izjava i trenutka kada su 

poĉinjena kriviĉna dela, što bi znaĉilo da postoji razumna mogućnost da Šešeljeva izjava nije 

znaĉajno doprinela ĉinjenju konkretnih kriviĉnih dela i da su moţda drugi faktori uticali na 

ponašanje poĉinilaca.
 472

 Ţalbeno veće napominje da su Pretresnom veću predoĉeni dokazi da je 

Šešelj odrţao govor u Malom Zvorniku sredinom marta 1992,
473

 a napad na Zvornik je poĉeo skoro 

tri nedelje kasnije, 8. aprila 1992.
474

 Kad je reĉ o govorima koje je Šešelj odrţao 1. i 7. aprila 1992. 

u Skupštini Srbije za koje je Pretresno veće konstatovalo da predstavljaju poziv na proterivanje i 

premeštanje Hrvata,
475

 tuţilaštvo tokom suĊenja nije pokazalo razmere prenošenja tih govora niti 

njihov konkretan efekt na ĉinjenje kriviĉnih dela u Zvorniku i na drugim podruĉjima.
476

 Osim što 

iznosi da se ne slaţe sa Pretresnim većem, tuţilaštvo nije pokazalo da nijedan razuman presuditelj o 

ĉinjenicama ne bi mogao doneti osporavani zakljuĉak. 

133.  Kad je reĉ o tome da je Šešelj, u februaru i martu 1992, stalno iznova pretio "rekama krvi" 

koje će teći nakon proglašenja nezavisnosti Bosne, Ţalbeno veće konstatuje da takve izjave 

nesumnjivo mogu da seju strah i ohrabre poĉinioce zloĉina nad nesrpskim stanovništvom. Isto tako, 

Šešeljev poziv za odbranu Republike Srpske od "ustaško-panislamistiĉkih hordi"
477

 i apel koji je on 

28. maja 1992. uputio pristalicama Srpske radikalne stranke "da se oĉisti leva obala Drine" i 

"oslobodi srpski deo Sarajeva",
478

 oĉigledno su huškaĉki kad se sagledaju u kontekstu dogaĊaja koji 

su se u to vreme odvijali u Zvorniku, ukljuĉujući zatoĉenje, muĉenje i ubistva muslimanskih civila 

od strane raznih srpskih snaga.
479

 Osim toga, Pretresno veće je bilo svesno toga da je Šešelj vršio 

                                                 

471
 V. gore, par. 124. 

472
 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 513; Drugostepena presuda u predmetu 

Ndindabahizi, par. 116. 
473

 Prvostepena presuda, par. 322, 324, 326. 
474

 Prvostepena presuda, par. 210(a). 
475

 Prvostepena presuda, par. 335. 
476

 V. Prvostepena presuda, par. 338, 343.  
477

 Dokazni predmet P685, str. 11. 
478

 Dokazni predmet P1200, str. 4. 
479

 V. Prvostepena presuda, par. 210. 
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uticaj na ĉlanove svoje stranke i neke borce.
480

 MeĊutim, Ţalbeno veće ima u vidu izuzetno 

posredan karakter dokaza o eventualnom konkretnom efektu Šešeljevih izjava na ponašanje 

poĉinilaca. Da bi njegova ţalba bila usvojena, tuţilaštvo mora da dokaţe da nijedan razuman 

presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao da zakljuĉi da Šešeljeve izjave nisu znaĉajno doprinele 

ĉinjenju zloĉina u Zvorniku. U datom kontekstu, Ţalbeno veće se nije uverilo da je tuţilaštvo 

ispunilo svoju obavezu dokazivanja u ţalbenom postupku. 

134. Po mišljenju Ţalbenog veća, veza izmeĊu Šešeljeve izjave da se sprema da obiĊe "kritiĉne 

taĉke" u istoĉnoj Hercegovini i ĉinjenja zloĉina u Nevesinju i Mostaru još je slabija, kao što je i 

veza izmeĊu njegove izjave da su srpske etniĉke granice na liniji Karlobag-Ogulin-Karlovac-

Virovitica i ubijanja muslimanskih civila u Lješevu. Ţalbeno veće ne smatra da je Pretresno veće 

nerazumno postupilo kada je zakljuĉilo da su dokazi koje je tuţilaštvo iznelo na suĊenju u vezi sa 

Šešeljevim izjavama razmotrenim gore u tekstu nedovoljni da bi se uoĉio efekt tih izjava na ĉinjenje 

zloĉina za koje se tereti u Optuţnici.  

C.   Govori u Vukovaru 

135. Tokom suĊenja, tuţilaštvo je traţilo da se Šešelj proglasi krivim za podsticanje na ubistvo i 

vršenje progona na temelju govora koje je odrţao u novembru 1991. na putu za Vukovar i u samom 

gradu.
481

 Pretresno veće je konstatovalo da je Šešelj dao izjave na konferenciji za štampu na putu za 

Vukovar 7. novembra 1991. i da je u Vukovaru odrţao govor oko 12. ili 13. novembra 1991.
482

 

Konkretno, Pretresno veće je razmotrilo novinski ĉlanak u kojem se prenosi da je Šešelj 7. 

novembra 1991. izjavio da će "[ĉ]itav taj prostor [...] uskoro biti oĉišćen od ustaša" i da je poruĉio 

katolicima na tom podruĉju da ne treba niĉeg da se boje ako ne saraĊuju s ustašama i ako se nisu 

ukljuĉili u njihove formacije".
483

 Pretresno veće je dalje razmotrilo više iskaza o Šešeljevom govoru 

od 12. ili 13. novembra 1991.
484

 U spisu predmeta se nalazi svedoĉenje svedoka da je Šešelj rekao 

visokim oficirima srpskih snaga da "[n]ijedan ustaša ne sme ţiv da ode iz Vukovara",
485

 kao i iskaz 

da je Šešelj podsticao hrvatske vojnike da se predaju govoreći "da će ustašama biti pravedno 

suĊeno, a drugi put [...] da će umreti ako to ne uĉine".
486

 Pretresno veće je zakljuĉilo da taĉan 

sadrţaj Šešeljevih izjava ostaje nejasan i da postoji razumna mogućnost da su njegove izjave imale 
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 Prvostepena presuda, par. 341. 
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 Optuţnica, par. 17(k), 20; Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 588-590, 592-594, 597, 598, 600, 602. 
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za cilj da ojaĉaju njegovu politiĉku stranku ili moral srpskih snaga “a ne da ih pozovu da nemaju 

milosti”.
487

 

136. Tuţilaštvo tvrdi da je Šešelj, pošto je mesecima "hranio mrţnjom" svoju vojsku 

dobrovoljaca neprekidno je izlaţući svojoj propagandi i sve intenzivnijoj huškaĉkoj retorici kako je 

eskalirao rat u Hrvatskoj, inicirao zloĉine u Vukovaru kada je naloţio srpskim snagama da “nijedan 

ustaša ne sme ţiv da ode iz Vukovara”.
488

 Tuţilaštvo se poziva na svedoĉenja svedoka koji su 

shvatili da je ta izjava znaĉila da zatoĉenike treba pogubiti i da će doći do krvoprolića,
489

 kao i na 

dokaze koji, kako se tvrdi, pokazuju da je Šešelj smišljeno izjednaĉavao hrvatsko stanovništvo s 

ustašama.
490

 Tuţilaštvo tvrdi da su Šešeljevi dobrovoljci, koji su ĉuli te izjave, potom pobili Hrvate 

zatoĉene u skladištu Veleprometa i na poljoprivrednom dobru Ovĉara, što potkrepljuje zakljuĉak da 

su te izjave bile direktan poziv na ubijanje civila i lica van borbenog stroja.
491

 Tuţilaštvo tvrdi da 

nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao da zakljuĉi da Šešeljeva izjava da "nijedan 

ustaša ne sme ţiv da ode iz Vukovara" nije predstavljala fiziĉko ĉinjenje progona, kao zloĉin protiv 

ĉoveĉnosti, po osnovu kršenja prava na dostojanstvo i bezbednost.
492

  

137. Prigovori tuţilaštva u ţalbenom postupku usredsreĊeni su na opservacije Pretresnog veća u 

vezi s uticajem Šešeljevih izjava na ĉinjenje zloĉina u Vukovaru i znaĉenje izraza "ustaša". 

MeĊutim, tuţilaštvo se ne osvrće na kljuĉnu rezervu Pretresnog veća u vezi s tim da se, na osnovu 

dokaza koji su mu predoĉeni, ne moţe van razumne sumnje utvrditi sadrţaj Šešeljevih izjava od 7. 

novembra i 12. ili 13. novembra 1991. Pretresno veće je, s tim u vezi, napomenulo da autor 

novinskog ĉlanka u kojem se izveštava o Šešeljevim opaskama od 7. novembra 1991. nije bio 

saslušan kao svedok, kao i da nijedan drugi svedok nije dao iskaz o kontekstu tih Šešeljevih 

opaski.
493

 Kad je reĉ o izjavama od 12. ili 13. novembra 1991, Pretresno veće je napomenulo da se 

iskazi nekih svedoka ne podudaraju, što po njegovom mišljenju "dovod[i] u sumnju precizan 

sadrţaj [Šešeljevih] izjava".
494

 Tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće napravilo grešku kada je 

zakljuĉilo da postoji bilo kakva sumnja u pogledu prirode Šešeljevih izjava, ali nije pokazalo da su 

zakljuĉci Pretresnog veća s tim u vezi nerazumni.
495

 Ţalbeno veće je stoga ocenilo da nije potrebno 

                                                 

487
 Prvostepena presuda, par. 307, 318.  

488
 Ţalbeni podnesak, par. 180-183. V. takoĊe Ţalbeni podnesak, par. 175. 

489
 Ţalbeni podnesak, par. 179. 

490
 Ţalbeni podnesak, par. 183, 214. 

491
 Ţalbeni podnesak, par. 183. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 23. 

492
 Ţalbeni podnesak, par. 213. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 24.  

493
 Prvostepena presuda, par. 307. 

494
 Prvostepena presuda, par. 318. 

495
 V. T. 13. decembar 2017, str. 23. 

29/912 TER



Prevod 

64 

Predmet br. MICT-16-99-A 11. april 2018. 

 

 

baviti se daljim argumentima tuţilaštva o Šešeljevoj odgovornosti za izjave koje je dao na putu za 

Vukovar i u tom gradu u novembru 1991. 

D.   Hrtkovci, u Vojvodini 

138. U Optuţnici se navodi da je 6. maja 1992. Šešelj odrţao huškaĉki govor u selu Hrtkovci, u 

Vojvodini, i pozvao na proterivanje hrvatskog stanovništva.
496

 Na osnovu tog ponašanja, tuţilaštvo 

tereti Šešelja u taĉki 1 Optuţnice za progon, kao zloĉin protiv ĉoveĉnosti, putem deportacije ili 

prisilnog premeštanja, kao i putem direktnog i javnog omalovaţavanja putem "govora mrţnje", a na 

osnovu etniĉke pripadnosti, nesrpskog stanovništva u Hrtkovcima.
497

 Tuţilaštvo je takoĊe optuţilo 

Šešelja u taĉkama 10 i 11 Optuţnice za deportaciju i druga nehumana dela (prisilno premeštanje) 

poĉinjena u Hrtkovcima u periodu od maja do avgusta 1992.
498

  

139. Pretresno veće je konstatovalo da je 6. maja 1992, na mitingu u cilju promovisanja Srpske 

radikalne stranke u okviru izborne kampanje u Hrtkovcima, Šešelj odrţao govor koji je “svakako 

ima[o] antihrvatske tendencije”,
499

 bio "izuzetno zabrinjavajući"
500

 i predstavljao "jasan poziv na 

proterivanje ili prisilno premeštanje Hrvata iz tog mesta".
501

 Pretresno veće je, uprkos tome, 

zakljuĉilo da se Šešelj ne moţe smatrati odgovornim za fiziĉko ĉinjenje ili podsticanje na kriviĉna 

dela u Hrtkovcima.
502

 Osim toga, Pretresno veće se nije uverilo da je postojao rasprostranjen ili 

sistematski napad na civilno stanovništvo u Hrtkovcima, te stoga nije izvelo nikakve zakljuĉke o 

tome da li su tokom predmetnog perioda ĉinjeni progoni, deportacije i druga nehumana dela 

(prisilno premeštanje), kao zloĉini protiv ĉoveĉnosti.
503

  

140. Tuţilaštvo tvrdi da je Pretresno veće napravilo grešku zato što je konstatovalo da Šešelj, 

putem govora koji je odrţao 6. maja 1992, nije fiziĉki poĉinio ili podstakao na ĉinjenje zloĉina 

progona, deportacije i drugih nehumanih dela (prisilno premeštanje) u Hrtkovcima.
504

 Tuţilaštvo, 

shodno tome, traţi da Ţalbeno veće konstatuje da je Šešelj kriviĉno odgovoran po taĉkama 1, 10 i 

                                                 

496
 Optuţnica, par. 33. 

497
 Optuţnica, par. 17(i) i 17(k). V. takoĊe Završni pretresni podnesak tuţilaštva, par. 561 (gde tuţilaštvo iznosi da je 

"Šešelj uĉestvovao u kampanji govora u kojima je pozivao na progon i klevetao nesrbe, kršeći tako njihovo pravo na 

dostojanstvo i bezbednost"), par. 564.  
498

 Optuţnica, par. 31-33. 
499

 Prvostepena presuda, par. 196. 
500

 Prvostepena presuda, par. 197. 
501

 Prvostepena presuda, par. 333. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 197 (gde je Pretresno veće navelo da se radilo o 

govoru "u kojem Šešelj jasno poziva na proterivanje Hrvata, posebno onih koje smatra nelojalnima"). 
502

 Prvostepena presuda, par. 282-285, 330-333, 350. 
503

 Prvostepena presuda, par. 194-198, 283, fusnota 391.  
504

 Ţalbeni podnesak, par. 190-192, 239, 247. 
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11 Optuţnice.
505

 Šešelj odgovara da je Pretresno veće ispravno zakljuĉilo da se on ne moţe smatrati 

odgovornim za ĉinjenje ili podsticanje na zloĉine na osnovu ĉlana 7(1) Statuta MKSJ-a zbog govora 

koji je odrţao 6. maja 1992. u Hrtkovcima.
506

 

141. U ovom delu Presude, Ţalbeno veće razmatra da li je Pretresno veće napravilo grešku zato 

što je konstatovalo da Šešelj nije: (i) fiziĉki poĉinio ili podsticao na deportaciju, progon (prisilno 

raseljavanje) i druga nehumana dela (prisilno premeštanje), kao zloĉine protiv ĉoveĉnosti, i (ii) 

fiziĉki poĉinio progon (kršenje prava na bezbednost), kao zloĉin protiv ĉoveĉnosti. 

1.   Ĉinjenje i podsticanje na deportaciju, progon (prisilno raseljavanje) i druga nehumana dela 

(prisilno premeštanje)  

142. Pretresno veće je zakljuĉilo da se Šešelj ne moţe smatrati odgovornim za fiziĉko ĉinjenje ili 

podsticanje na zloĉine u Hrtkovcima
507

 koji su obuhvatali,
 
izmeĊu ostalog, dela zastrašivanja Hrvata 

koja su vršile srpske izbeglice kako bi ih navele da svoje kuće u Hrtkovcima zamene za kuće 

izbeglica u Hrvatskoj.
508

 Prilikom donošenja tog zakljuĉka, Pretresno veće je konstatovalo da Šešelj 

nije direktno uĉestvovao ni u jednoj razmeni kuća i “ĉak i da ih je podsticao, u kontekstu prinude 

kako je ocenjeno, on ne bi bio direktni poĉinilac dela progona”.
509

 Pretresno veće je takoĊe 

zakljuĉilo da Šešeljev poziv da se “otarase” Hrvata s tog podruĉja nije bio prihvaćen ni 

sproveden.
510

 

143. Osim toga, Pretresno veće je konstatovalo da tuţilaštvo nije dokazalo da je Šešeljev govor 

"bio uzrok" odlaska Hrvata iz Hrtkovaca ili kampanje progona koja je, kako se tvrdi, usledila nakon 

njegovog govora.
511

 Konkretno, Pretresno veće je primetilo sledeće: (i) u izveštaju veštaka Ewe 

Tabeau ne navodi se razlog odlaska hrvatskog stanovništva; (ii) dokazi, ukljuĉujući iskaz svedoka 

VS-061, nisu pouzdano uspostavili vezu izmeĊu Šešeljevog govora i odlazaka; (iii) postojali su 

razni motivi za odlazak Hrvata iz Hrtkovaca; (iv) nije bilo moguće utvrditi broj odlazaka i da li je 

do njih zaista došlo; i (v) ĉak i ako se prihvati iskaz svedoka VS-067 da je otišao iz Hrtkovaca zbog 

Šešeljevog govora, jedan odlazak nije dovoljan da se utvrdi kriviĉno delo deportacije kao zloĉin 

                                                 

505
 Ţalbeni podnesak, par. 242, 249. 

506
 Podnesak respondenta, par. 200. 

507
 Prvostepena presuda, par. 282-285, 330-333, 350. 

508
 Prvostepena presuda, par. 196, 197. 

509
 Prvostepena presuda, par. 284. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 197. 

510
 Prvostepena presuda, par. 284. 

511
 Prvostepena presuda, par. 333. 
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protiv ĉoveĉnosti, utoliko pre što je Pretresno veće zakljuĉilo da nije izvršen opšti ili sistematski 

napad na hrvatske civile u Hrtkovcima.
512

  

144. Tuţilaštvo tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao da zakljuĉi da 

Šešeljev govor u Hrtkovcima nije predstavljao fiziĉko ĉinjenje deportacije, progona (prisilno 

raseljavanje) i drugih nehumanih dela (prisilno premeštanje), kao zloĉine protiv ĉoveĉnosti.
513

 

Tuţilaštvo tvrdi da je, za ljude koji su direktno otišli iz Hrtkovaca zbog Šešeljevog govora, sâm 

govor predstavljao silu koja ih je isterala.
 514

 Kad je reĉ o raseljavanju koje je, kako se tvrdi, bilo 

posledica nasilja izazvanog Šešeljevim govorom, tuţilaštvo tvrdi da je govor bio "integralni deo" 

sile koja je isterala stanovništvo.
 515

 S tim u vezi, tuţilaštvo navodi da je Šešelj odrţao govor pred 

velikim brojem ljudi i da je sadrţaj govora brzo prenet.
516

 Tuţilaštvo dalje iznosi da se, nakon 

Šešeljevog govora, meĊuetniĉko nasilje povećalo i da su ga, makar delom, vršili Srbi povezani sa 

Šešeljom i uz odobrenje lokalnih vlasti.
517

 Po reĉima tuţilaštva, rezultat toga bio je da je hrvatsko 

stanovništvo Hrtkovaca gotovo u potpunosti proterano.
518

  

145. Pored toga, tuţilaštvo tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao da 

zakljuĉi da Šešelj nije podsticao na zloĉine u Hrtkovcima time što je, putem svog govora, znaĉajno 

doprineo njihovom ĉinjenju.
519

 Tuţilaštvo istiĉe da je Šešelj u svom govoru jasno pozvao na 

proterivanje, ĉime je smesta isprovocirao kampanju meĊuetniĉkog nasilja, koja je brzo sprovedena 

u delo i usled koje su Hrvati bili primorani da napuste Hrtkovce.
520

 

146. Ţalbeno veće napominje da se Šešelj, na osnovu transkripta govora "Promocija Srpske 

radikalne stranke" odrţanog 6. maja u Hrtkovcima, što je dokazni predmet kojem je Pretresno veće 

pridalo znatnu dokaznu vrednost,
521

 obratio svojoj "brać[i] Srb[ima] i sestr[ama] Srpkinj[ama]" i 

izjavio, izmeĊu ostalog, da "u Hrtkovcima nema mesta za Hrvate" i da "[ćemo] ih [izvesti] na 

granicu srpske zemlje, odatle peške neka produţe, ako sami ne odu".
522

 On se direktno obratio 

                                                 

512
 Prvostepena presuda, par. 333, fusnota 391. V. takoĊe Prvostepena presuda, par. 195, 196. 

513
 Ţalbeni podnesak, par. 197. 

514
 Ţalbeni podnesak, par. 198, 203-205, 211. 

515
 Ţalbeni podnesak, par. 198, 212. V. takoĊe T. 13. decembar 2017, str. 21, 22. 

516
 Ţalbeni podnesak, par. 199, 201, 202. 

517
 Ţalbeni podnesak, par. 206-209. 

518
 Ţalbeni podnesak, par. 210. V. takoĊe Ţalbeni podnesak, par. 155.  

519
 Ţalbeni podnesak, par. 190-192, 239. 

520
 Ţalbeni podnesak, par. 190. 

521
 V. Prvostepena presuda, par. 330, 331, gde se upućuje na dokazni predmet P547. 

522
 V. Prvostepena presuda, par. 330, 331, gde se upućuje na dokazni predmet P547, str. 4, dokazni predmet P548 

(poverljivo), str. 2. 
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Hrvatima poruĉivši im da "nemaju gde da se vrate"
523

 i završio govor reĉima: "UbeĊen sam da ćete 

i vi Srbi iz Hrtkovaca i ostalih sela u okolini znati da saĉuvate meĊusobnu slogu i jedinstvo, da ćete 

se vrlo brzo otarasiti preostalih Hrvata u vašem selu i okolini".
524

  

147. Ţalbeno veće dalje navodi da je, na osnovu izveštaja Sluţbe drţavne bezbednosti 

Ministarstva unutrašnjih poslova Srbije, što je dokazni predmet kojem je Pretresno veće pridalo 

veliku dokaznu vrednost,
525

 mitingu u Hrtkovcima 6. maja 1992. prisustvovalo oko 700 pristalica 

Srpske radikalne stranke i stanovnika okolnih sela, od kojih su 60 posto bile srpske izbeglice iz 

Hrvatske.
526

 Dokazi pokazuju da je Ostoja Sibinĉić, ĉlan Srpske radikalne stranke koji je kasnije 

postao gradonaĉelnik Hrtkovaca, takoĊe bio prisutan.
527

 Po završetku Šešeljevog govora, gomila 

prisutnih skandirala je "Hrvati, u Hrvatsku" i "ovo je Srbija".
528

 Na drugim mestima u Prvostepenoj 

presudi, Pretresno veće je primetilo da je Šešelj imao uticaj na ĉlanove svoje stranke, da je bio 

ideološki voĊa, da su neki ĉak gledali u njega "kao u boga" i da su njegove reĉi imale znaĉajan 

efekat na njegove slušaoce.
529

 

148. Pretresno veće je saslušalo i svedoka koji je izjavio da je hrvatsko stanovništvo u 

Hrtkovcima Šešeljev govor doţivelo kao ozbiljnu pretnju i snaţan podsticaj da ode.
530

 Kad je reĉ o 

zloĉinima poĉinjenim u Hrtkovcima nakon Šešeljevog govora, pored svedoka VS-061, ĉiji je iskaz 

Pretresno veće ocenilo kao nedovoljno pouzdan, tuţilaštvo je predoĉilo dokaze koji pokazuju 

sledeće: (i) nakon Šešeljevog govora, Hrvati i drugi nesrbi su sve više šikanirani i redovno su im 

upućivane pretnje da odu iz Hrtkovaca;
 531

 (ii) većina Hrvata i drugih nesrba otišla je iz Hrtkovaca 

zbog brojnih sluĉajeva nasilja, pretnji i zastrašivanja kojima je na njih vršen pritisak da zamene ili 

                                                 

523
 Dokazni predmet P547, str. 4. 

524
 Dokazni predmet P547, str. 8. 

525
 V. Prvostepena presuda, par. 330, 332, gde se upućuje na dokazni predmet P548 (poverljivo). 

526
 Dokazni predmet P548 (poverljivo), str. 1. V. takoĊe svedok Ejić, T. 7. oktobar 2008, str. 10343; T. 8. oktobar 2008, 

str. 10496.  
527

 Svedok Ejić, T. 7. oktobar 2008, str. 10343; 10380; svedok Bariĉević T. 14. oktobar 2008, str. 10603, 10604, 10621, 

10623. 
528

 Prvostepena presuda, par. 332, gde se upućuje na dokazni predmet P548 (poverljivo), str. 2. 
529

 Prvostepena presuda, par. 341. 
530

 Svedok VS-067, T. 16. februar 2010, str. 15412; svedok Paulić, T. 19. novembar 2008, str. 11910; dokazni predmet 

P1049 (poverljivo), par. 17. 
531

 V. npr. svedok Bariĉević, T. 14. oktobar 2008, str. 10626, 10632, 10640, 10647; svedok VS-1134, T. 15. oktobar 

2008, str. 10777, 10786; svedok Paulić, T. 19. novembar 2008, str. 11910-11912; dokazni predmet P550; dokazni 

predmet P551 (poverljivo); dokazni predmet P554, str. 7-12; dokazni predmet P557; dokazni predmet P559; dokazni 

predmet P564 (poverljivo), str. 3, 4. 
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budu prisiljeni da napuste svoje domove
532

; i (iii) lokalna policija i vlasti ĉesto su to prećutno 

odobravali i malo šta preduzimali da pruţe pomoć graĊanima koji su bili uzimani za metu.
533

 

149. U ţalbenom postupku, tuţilaštvo konkretno ukazuje na iskaz svedoka Alekse Ejića koji je 

izjavio da su Šešeljevi saradnici, ukljuĉujući Sibinĉića, odrţavali sastanke na kojima su savetovali 

srpske izbeglice u Hrtkovcima da "proval[juju u kuće" i sastavljaju laţne ugovore.
534

 Kad je reĉ o 

primedbi Pretresnog veća da se u izveštaju veštaka Ewe Tabeau ne navodi konkretan razlog za 

odlazak hrvatskog stanovništva, Ţalbeno veće napominje da se u izveštaju ipak navodi da je od 

maja do avgusta 1992. veliki broj hrvatskih civila napustio Hrtkovce i da je ukupan broj stanovnika 

hrvatske nacionalnosti u Hrtkovcima smanjen za 76,3 procenta.
535

 U svojim argumentima iznetim u 

ţalbenom postupku, tuţilaštvo ukazuje na iskaze svedoka koji potkrepljuju kako izveštaj veštaka, 

tako i svedoĉenje svedoka VS-061 o masovnom egzodusu hrvatskih civila zbog višestrukih 

sluĉajeva zlostavljanja, pretnji i nasilja.
536

  

150. Ţalbeno veće takoĊe napominje da sami zakljuĉci Pretresnog veća pokazuju da su mnogi 

nesrpski civili otišli iz Hrtkovaca tako što su zamenili kuće sa srpskim izbeglicama u okolnostima u 

kojima se pribegavalo prisili, šikaniranju i zastrašivanju.
537

 S obzirom na tu pozadinu dogaĊaja, kao 

i dokaze koji pokazuju da su Srbi redovno pretili i vršili nasilje nad nesrpskim civilima, 

nereagovanje lokalnih vlasti i razmene kuća koje su vršene pod pritiskom ili napuštanje domova uz 

primenu sile, Ţalbeno veće smatra da nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao da 

zakljuĉi da su nesrpski civili svojevoljno pristali da odu iz Hrtkovaca i da poĉinioci nisu nameravali 

da izvrše njihovu deportaciju i/ili prisilno premeštanje sa podruĉja na kojem su oni zakonito 

                                                 

532
 V. npr. svedok Paulić, T. 19. novembar 2008, str. 11905-11913; svedok Bariĉević, T. 14. oktobar 2008, str. 10621, 

10626, 10632, 10640, 10647-10650; svedok Ejić, T. 7. oktobar 2008, str. 10380; svedok VS-1134, T. 15. oktobar 2008, 

str. 10777, 10778, 10786, 10788. V. takoĊe dokazni predmet P550; dokazni predmet P551 (poverljivo); dokazni 

predmet P554, str. 8, 9; dokazni predmet P557, str. 1, 2; dokazni predmet P559; dokazni predmet P564 (poverljivo), str. 

3, 4. 
533

 Ţalbeno veće primećuje da su, po reĉima svedoka VS-1134, specijalne snage policije ušle u Hrtkovce u julu 1992. 

kako bi ponovo zavele neki red, dok su neki drugi svedoci izjavili da je policija pruţala izvesnu, premda ograniĉenu, 

pomoć. V. svedok VS-1134, T. 15. oktobar 2008, str. 10786-10788; svedok Ejić, T. 7. oktobar 2008, str. 10328, 10331; 

svedok VS-067, T. 17. februar 2010 str. 15553, 15554. Ţalbeno veće dalje navodi da je bivši gradonaĉelnik Hrtkovaca, 

Ostoja Sibinĉić, bio meĊu licima koja su uhapšena i kojima je suĊeno zato što su ugroţavali ţivote nesrba i naterali ih 

da napuste Hrtkovce ili izvrše zamenu svoje imovine. V. dokazni predmet P554, str. 8-12. MeĊutim, dokazi dosledno 

pokazuju da su u periodu izmeĊu 6. maja 1992, kada je Šešelj odrţao govor, i jula 1992, lokalne vlasti i policija malo 

šta uĉinile kako bi pruţile pomoć ciljanim nesrpskim civilima. V. npr. svedok Paulić, T. 19. novembar 2008, str. 11898, 

11911; svedok Bariĉević, T. 14. oktobar 2008, str. 10626; svedok VS-1134, T. 15. oktobar 2008, str. 10786-10788; 

svedok Ejić, T. 7. oktobar 2008, str. 10380, T. 8. oktobar 2008, str. 10437, 10438, T. 9. oktobar 2008, str. 10535. 
534

 V. Ţalbeni podnesak, par. 209, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na svedoka Ejića, T. 7. oktobar 2008, str. 10380. 
535

 Dokazni predmet P565, str. 33, 34. 
536

 V. Ţalbeni podnesak, par. 209, 210, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na iskaze svedoka Paulića, Bariĉevića, VS-007, 

VS-067 i VS-1134. V. takoĊe svedok Paulić, T. 19. novembar 2008, str. 11910-11913; svedok Bariĉević, T. 14. oktobar 

2008, str. 10640, 10648-10650; svedok VS-1134, T. 15. oktobar 2008, str. 10777; svedok VS-007, T. 16. april 2008, str. 

6115, 6116 (zatvorena sednica); dokazni predmet P1049 (poverljivo), par. 18. 
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boravili, bez osnova koje su dopuštene meĊunarodnim pravom.
538

 Primedba Pretresnog veća na 

drugom mestu u Prvostepenoj presudi da je ponašanje poĉinilaca bilo bazirano na "privatnim 

motivima" nije relevantna u ovom kontekstu, budući da zloĉini protiv ĉoveĉnosti mogu biti 

poĉinjeni iz iskljuĉivo liĉnih razloga.
539

 Osim toga, budući da su dela nasilja i zastrašivanja bila 

usmerena protiv nesrpskih civila, prevashodno Hrvata,
540

 jedini razuman zakljuĉak jeste da su dela 

prisilnog raseljavanja predstavljala de facto diskriminaciju, da su izvršena s diskriminatornom 

namerom na etniĉkoj osnovi i bila deo rasprostranjenog ili sistematskog napada usmerenog protiv 

nesrpskog civilnog stanovništva, koji je takoĊe obuhvatao podruĉja u Hrvatskoj i Bosni i 

Hercegovini.
541

 S obzirom na sadrţaj Šešeljevog govora
542

 i dogaĊaje koji su se u to isto vreme 

odvijali u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
543

 poĉinioci su takoĊe nesumnjivo bili svesni da njihova 

dela ĉine deo napada. Shodno tome, Ţalbeno veće smatra da nijedan razuman presuditelj o 

ĉinjenicama ne bi mogao da zakljuĉi da ta dela nisu ispunila uslove za zloĉine protiv ĉoveĉnosti 

progona (prisilnog raseljavanja), drugih nehumanih dela (prisilnog premeštanja) i, u sluĉaju civila 

koji su prešli granicu Srbije, deportacije.
544

 

                                                 

537
 Prvostepena presuda, par. 196, 197, 284. 

538
 Actus reus kriviĉnog dela deportacije je prisilno raseljavanje osoba proterivanjem ili drugim oblicima prisile iz 

podruĉja na kojem zakonito borave preko drţavne granice de jure ili, u odreĊenim situacijama, granice de facto, bez 

osnova koji su dopušteni meĊunarodnim pravnim normama. V. Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 304; 

Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 278. V. takoĊe Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević, par. 532. S 

druge strane, traţeni uslov za prisilno premeštanje, a za koje se moţe zakljuĉiti da je dovoljne teţine da predstavlja 

druga nehumana dela na osnovu Statuta MKSJ-a kao i druge zloĉine protiv ĉoveĉnosti koji su nabrojani u tom ĉlanu, 

jeste da su lica prisilno raseljena, iako se to premeštanje moţe odvijati unutar drţavnih granica. V. Drugostepena 

presuda u predmetu Krajišnik, par. 330, 331; Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 317. Mens rea kako 

deportacije, tako i prisilnog premeštanja ne zahteva da je poĉinilac imao nameru da se osobe rasele na trajnoj osnovi. V.  

Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 304; Drugostepena presuda u predmetu BrĊanin, par. 206; 

Drugostepena presuda u predmetu Stakić, par. 278, 317. 
539

 Prvostepena presuda, par. 196. V. gore, par. 75. 
540

 V. gore, par. 149. V. takoĊe svedok Bariĉević, T. 14. oktobar 2008, str. 10626, 10640, 10647; svedok VS-1134, T. 

15. oktobar 2008, str. 10776, 10777, 10786; svedok Paulić, T. 19. novembar 2008, str. 11910-11912; dokazni predmet 

P550; dokazni predmet P554, str. 7-12; dokazni predmet P559; dokazni predmet P564 (poverljivo), str. 3, 4. 
541

 Prihvaćeno je da dela prisilnog premeštanja, uzeta zasebno ili kumulativno, imaju istu teţinu kao drugi zloĉini 

protiv ĉoveĉnosti i stoga predstavljaju progon na osnovu ĉlana 5(h) Statuta MKSJ-a. V. Drugostepena presuda u 

predmetu Simić, par. 174; Drugostepena presuda u predmetu Naletilić i Martinović, par. 153, 154; Drugostepena 

presuda u predmetu Blaškić, par. 151-153; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 218, 221-224. Prisilno 

raseljavanje u osnovi progona nije ograniĉeno na raseljavanje van drţavnih granica budući da je prisilno raseljavanje 

zabranjeno kako bi se zajamĉilo pravo i teţnja pojedinca da ţivi u svojoj zajednici i na svom ognjištu bez vanjskog 

uplitanja. Kriviĉna odgovornost onoga ko je poĉinio raseljavanje i prisilno iskorenjivanje stanovnika s neke teritorije, 

proizlazi iz njihovog prisilnog karaktera, a ne odredišta na koje su stanovnici upućeni. V. Drugostepena presuda u 

predmetu Simić, par. 174; Drugostepena presuda u predmetu Naletilić i Martinović, par. 153; Drugostepena presuda u 

predmetu Blaškić, par. 154; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 218, 222, 223 
542

 V. npr. dokazni predmet P547, str. 3, 4. 
543

 V. npr. gore, par. 66-70. 
544

 V. dokazni predmet P565, str. 37-61 gde se navode spiskovi lica za koje je dokumentovano da su napustila Hrtkovce 

zbog dogaĊaja iz maja-avgusta 1992. i ĉije je odredište bilo u Hrvatskoj, u Jugoslaviji, ili nepoznato. V. takoĊe svedok 

Paulić, T. 19. novembar 2008, str. 11910-11913; svedok Bariĉević, T. 14. oktobar 2008, str. 10640, 10647; svedok VS-

1134, T. 15. oktobar 2008, str. 10789. 
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151. Kad je reĉ o Šešeljevoj odgovornosti, Ţalbeno veće napominje da dokazi na koje se u 

ţalbenom postupku poziva tuţilaštvo ukazuju na to da je Šešeljev govor doprineo jaĉanju napetosti 

i atmosferi prinude stvorene nasiljem i zastrašivanjem hrvatskog stanovništva u Hrtkovcima. 

Ţalbeno veće se, meĊutim, nije uverilo u taĉnost tvrdnje tuţilaštva da je Šešeljev govor bio 

"integralni deo" sile koja je isterala stanovnike.
545

 Kao što je navelo i sâmo tuţilaštvo, sporadiĉna 

dela nasilja u Hrtkovcima poĉela su još pre Šešeljevog govora, s dolaskom srpskih izbeglica iz 

Hrvatske.
546

 Odlazak hrvatskih civila potrajao je ĉetiri meseca nakon Šešeljevog govora.
547

 Ţalbeno 

veće smatra da bi razumni presuditelj o ĉinjenicama mogao da zakljuĉi da Šešeljeva uloga u 

raspirivanju nasilja koje je dovelo do deportacije i prisilnog premeštanja hrvatskog stanovništva iz 

Hrtkovaca ne predstavlja fiziĉko ĉinjenje. Shodno tome, tuţilaštvo nije pokazalo da je, s tim u vezi, 

napravljena greška u Prvostepenoj presudi.  

152. Ţalbeno veće će se sada osvrnuti na tvrdnju tuţilaštva da je odlazak nekih Hrvata iz 

Hrtkovaca bio direktna posledica Šešeljevog govora. S tim u vezi, tuţilaštvo ukazuje na iskaz 

svedoka VS-067 koji je izjavio da je, s obzirom na dogaĊaje koji su se u to vreme dešavali u 

Vukovaru i Bosni i Hercegovini, "negdje [...] u sebi bio svjestan da [će] morati otići".
548

 Svedok je 

izjavio da je, nakon Šešeljevog govora od 6. maja 1992, konaĉno doneo odluku da zajedno sa 

porodicom ode iz Hrtkovaca.
549

 Ţalbeno veće napominje da svedok VS-067 nije prisustvovao 

mitingu i nije liĉno slušao Šešeljev govor, ali je o njemu ĉuo od poznanika.
550

 Svedok Franja 

Bariĉević, koji je mitingu prisustvovao, izjavio je da je zamenio kuću "jer je tako reĉeno na 

mitingu".
551

 Svedok je takoĊe izjavio da su on i njegova porodica više puta šikanirani i da je 

napustio Hrtkovce 19. maja 1992.
552

 Ţalbeno veće se slaţe s tvrdnjom tuţilaštva da, s obzirom na 

kontekst prisile u kojem je došlo do razmene kuće i odlaska, svedok Bariĉević nije dobrovoljno 

otišao iz Hrtkovaca.
553

 Bez obzira na taj zakljuĉak, Ţalbeno veće se nije uverilo u taĉnost 

                                                 

545
 V. Ţalbeni podnesak, par. 198, 212. 

546
 Ţalbeni podnesak, par. 155, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na svedoka Ejića, T. 8. oktobar 2008, str. 10467; 

svedok Bariĉević, T. 14. oktobar 2008, str. 10604, 10605; svedok Paulić, T. 19. novembar 2008, str. 11896; svedok VS-

067, T. 16. februar 2010, str. 15431, 15432; dokazni predmet P564 (poverljivo), str. 3. 
547

 V. gore, par. 149. 
548

 Svedok VS-067, T. 16. februar 2010, str. 15450 (delimiĉno zatvorena sednica); dokazni predmet P1050 (poverljivo), 

str. 5.  
549

 Svedok VS-067, T. 17. februar 2010, str. 15469, 15470; dokazni predmet P1050 (poverljivo), str. 5; dokazni 

predmet P1049 (poverljivo), str. 3, 4. 
550

 Dokazni predmet P1050 (poverljivo), str. 5; dokazni predmet P1049 (poverljivo), str. 3. 
551

 Svedok Bariĉević, T. 14. oktobar 2008, str. 10647. 
552

 Svedok Bariĉević, T. 14. oktobar 2008, str. 10630, 10632.  
553

 V. Ţalbeni podnesak, par. 204. 
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argumenta tuţilaštva da je jedini razuman zakljuĉak taj da je Šešeljev "govor bio [...] integralni deo 

sile koja [...] je isterala" svedoke VS-067 i Bariĉevića,
 554

 a ne nasilje koje je usledilo. 

153. Ţalbeno veće će se sada osvrnuti na tvrdnju tuţilaštva da je Pretresno veće napravilo grešku 

zato što je konstatovalo da Šešelj nije podsticao na zloĉine u Hrtkovcima. Konkretno, Pretresno 

veće se nije uverilo da je Šešeljev govor "bio uzrok" odlaska Hrvata iz Hrtkovaca ili kampanje 

progona koja je, kako se tvrdi, usledila nakon njegovog govora.
555

 Ţalbeno veće podseća da actus 

reus "podsticanja" podrazumeva da je neko naveden da poĉini kriviĉno delo i da nije potrebno 

dokazati da je optuţeni bio prisutan prilikom izvršenja kriviĉnog dela na koje je podsticao ili da 

kriviĉno delo ne bi bilo poĉinjeno da nije bilo uĉešća optuţenog; dovoljno je pokazati da je 

podsticanje bilo faktor koji je znaĉajno doprineo ponašanju druge osobe koja je poĉinila kriviĉno 

delo.
556

 

154. Ţalbeno veće napominje da je Pretresno veće konstatovalo da je Šešeljev govor od 6. maja 

1992. predstavljao jasan poziv na proterivanje hrvatskog stanovništva iz Hrtkovaca.
557

 Pored toga, 

kao što je gore navedeno, dokazi pokazuju da su, ubrzo nakon Šešeljevog govora, mnogi Hrvati i 

drugi nesrbi otišli u Hrvatsku bilo zato što su se bojali, bilo zato što je izvršena laţna razmena kuća 

sa srpskim izbeglicama u kontekstu prisile, šikaniranja i zastrašivanja, na šta lokalne vlasti nisu 

reagovale. Osim toga, Srbi, ukljuĉujući tadašnjeg gradonaĉelnika Sibinĉića, koji je prisustvovao 

mitingu, redovno su pretili nesrbima koji su ostali u selu. Ţalbeno veće smatra da, s obzirom na 

Šešeljev uticaj na okupljenu gomilu i upadljive paralele koje se mogu povući izmeĊu njegovih 

huškaĉkih reĉi i dela koja su kasnije izvršili, izmeĊu ostalih, uĉesnici mitinga, nijedan razuman 

presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao zakljuĉiti da on nije, putem svog govora, znaĉajno doprineo 

ponašanju poĉinilaca. Ţalbeno veće dalje konstatuje da je, s obzirom na sadrţaj govora, Šešelj 

nameravao da podstakne na ĉinjenje kriviĉnih dela ili da je, u najmanju ruku, bio svestan velike 

verovatnoće da će kriviĉna dela deportacije, progona (prisilnog raseljavanja) i drugih nehumanih 

dela (prisilno premeštanje), kao zloĉini protiv ĉoveĉnosti, biti poĉinjena na njegov podsticaj. 

155. Na osnovu gorenavedenog, Ţalbeno veće zakljuĉuje da je Šešelj, na osnovu ĉlana 1 Statuta 

Mehanizma i ĉlanova 5(d), 5(h), 5(i) i 7(1) Statuta MKSJ-a, odgovoran za podsticanje na 

deportaciju, progon (prisilno raseljavanje) i druga nehumana dela (prisilno premeštanje) kao zloĉine 

protiv ĉoveĉnosti. 

                                                 

554
 V. Ţalbeni podnesak, par. 198 

555
 Prvostepena presuda, par. 333. 

556
 V. gore, par. 124. 

557
 Prvostepena presuda, par. 197, 333.  
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2.   Ĉinjenje progona (pravo na bezbednost) 

156. Pretresno veće je konstatovalo da je Šešeljev govor od 6. maja 1992. predstavljao jasan 

poziv na proterivanje hrvatskog stanovništva iz Hrtkovaca.
558

 Uprkos tome, Pretresno veće je 

zakljuĉilo da puko korišćenje uvredljivih ili pogrdnih izraza nije dovoljno da bi se dokazao progon i 

da tuţilaštvo nije pruţilo "kontekstualni element" koji bi omogućio Pretresnom veću da "odredi 

stvarni znaĉaj ili uticaj" Šešeljevog govora od 6. maja 1992.
559

 Veće je dodalo da, ĉak i da je 

tuţilaštvo dokazalo ĉinjenje dela progona, to ne bi mogla da bude osnova za donošenje osuĊujuće 

presude budući da je nadleţnost MKSJ-a ograniĉena samo na dela poĉinjena “u dovoljno širokim 

razmerama”.
560

 

157. Tuţilaštvo tvrdi da Pretresno veće nije navelo koje pravo je primenilo kada je odbacilo 

tvrdnju da je Šešelj fiziĉki poĉinio progon putem svog govora, kao i da je pogrešno primenilo uslov 

"širokih razmera" u svojoj analizi.
561

 Tuţilaštvo takoĊe tvrdi da nijedan razuman presuditelj o 

ĉinjenicama ne bi mogao da zakljuĉi da Šešeljev govor nije predstavljao fiziĉko ĉinjenje progona, 

po osnovu kršenja prava na bezbednost.
562

 Tuţilaštvo iznosi da je, s obzirom na kontekst u kojem je 

govor odrţan, kršenje prava na bezbednost imalo dovoljnu teţinu i da su, nakon Šešeljevog govora, 

Hrvati u Hrtkovcima bili izloţeni diskriminaciji, šikaniranju i nasilju, usled kojih su bili primorani 

da napuste selo.
563

 Kad je reĉ o Šešeljevoj mens rea, tuţilaštvo tvrdi da je Šešelj u potpunosti bio 

svestan nameravanih posledica svog ponašanja.
 564

 

158. Šešelj u svom odgovoru tvrdi da je "zapaljivost [njegovih] govora [...] stvar liĉne impresije 

slušaoca"
565

 i da njegove izjave u javnosti nisu predstavljale huškaĉke govore.
566

 On istiĉe da 

tvrdnja tuţilaštva da je on podrţavao razmenu stanovništva predstavlja pokušaj da ga okrive zbog 

slobode govora.
567

 

159. Ţalbeno veće podseća da je progon, kao zloĉin protiv ĉoveĉnosti na osnovu ĉlana 5(h) 

Statuta MKSJ-a, radnja ili propust: (i) koja se de facto diskriminiše i uskraćuje ili narušava neko 

temeljno pravo definisano meĊunarodnim obiĉajnim pravom ili pravom meĊunarodnih ugovora 

                                                 

558
 Prvostepena presuda, par. 197, 333.  

559
 Prvostepena presuda, par. 283. 

560
 Prvostepena presuda, par. 284 (u originalu na francuskom: “suffisamment massifs”). 

561
 Ţalbeni podnesak, par. 125-131. 

562
 Ţalbeni podnesak, par. 128, 196. 

563
 Ţalbeni podnesak, par. 129, 130. 

564
 Ţalbeni podnesak, par. 247. 

565
 Podnesak respondenta, par. 352. 

566
 Podnesak respondenta, par. 352, 353. 
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(actus reus); i (ii) koja je izvršena hotimiĉno, sa namerom diskriminacije po jednoj od navedenih 

osnova, taĉnije, na osnovu rasne, verske ili politiĉke pripadnosti (mens rea).
568

 Kada je ocenjivalo 

da li govor moţe predstavljati delo u osnovi progona, Ţalbeno veće MKSR-a u predmetu Nahimana 

i drugi zauzelo je stav da "govor kojim se podstiĉe na nasilje nad stanovništvom na temelju etniĉke 

pripadnosti ili nekog drugog diskriminatornog osnova, jeste kršenje prava na bezbednost pripadnika 

ciljane grupe i stoga predstavlja 'stvarnu diskriminaciju'".
569

 Veće je dalje zakljuĉilo da je za 

potrebe ocene teţine dela u osnovi progona posebno vaţan kontekst u kojem je ono izvršeno.
570

 

160. Ţalbeno veće primećuje da Pretresno veće nije eksplicitno navelo pravne uslove koji se 

primenjuju za fiziĉko ĉinjenje kriviĉnog dela progona. MeĊutim, suprotno tvrdnji tuţilaštva, to ne 

predstavlja, samo po sebi, grešku jer duţnost davanja obrazloţenog mišljenja ne podrazumeva 

nuţno formalan uslov da treba navesti merodavno pravo. Pod izrazom “massifs” koji je upotrebljen 

u originalnoj verziji Prvostepene presude na francuskom 
571

 i imajući u vidu preostali deo paragrafa 

284 Prvostepene presude, Ţalbeno veće smatra da Pretresno veće misli na ozbiljnost i teţinu tih 

dela - što je primereno razmotriti kada se ocenjuju optuţbe za progon, kao zloĉin protiv 

ĉoveĉnosti.
572

 Ţalbeno veće konstatuje da tvrdnja tuţilaštva odraţava pogrešno tumaĉenje 

Prvostepene presude.  

161. Ţalbeno veće dalje napominje da je Pretresno veće razmotrilo dokaze koji pokazuju da je, u 

govoru od 6. maja 1992, Šešelj izjavio da "u Hrtkovcima nema mesta za Hrvate" i rekao srpskom 

stanovništvu da: 

onda treba svakoj izbegloj srpskoj porodici da damo adresu jedne hrvatske porodice. Daće 

milicija, milicija će raditi onako kako vlast odluĉi a mi ćemo uskoro biti vlast. … Sve izbegle 

srpske porodice će doći na hrvatska vrata i zateĉenim Hrvatima dati svoje adrese u Zagrebu i u 

drugim hrvatskim mestima. Hoće, hoće. Biće dovoljno autobusa, izvešćemo ih na granicu srpske 

zemlje, odatle peške neka produţe, ako sami ne odu.
573

 

                                                 

567
 Podnesak respondenta, par. 352. 

568
 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 985; Drugostepena presuda u predmetu Kvoĉka, 

par. 320; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 131.  
569

 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 986, gde se upućuje na ĉlan 3 Univerzalne deklaracije o 

ljudskim pravima.  
570

 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 987, 988. 
571

 U poslednjoj reĉenici paragrafa 284 u originalnoj verziji na francuskom Prvostepene presude stoji: “L’aurait-il fait 

que ces actes criminels ne suffiraient pas pour entrer en voie de condamnation, s’agissant d’un Tribunal dont la 

compétence est confinée aux seuls actes suffisamment massifs pour êtres qualifiés de crimes contre l’humanité”. 

(naglasak dodat). U zvaniĉnom prevodu na engleski te iste reĉenice u paragrafu 284 Prvostepene presude stoji: “Even if 

the Prosecution had proven the existence of persecutory acts, these criminal acts would not suffice to convict, since 

this is a Tribunal whose jurisdiction is confined to acts the magnitude of which is sufficient to be qualified as crimes 

against humanity” (naglasak dodat).  
572

 V. Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 135, 138; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević, par. 113.  
573

 Prvostepena presuda, par. 331, gde se upućuje na dokazni predmet P547 (poverljivo), str. 4.  
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162. Šešelj se takoĊe direktno obratio Hrvatima koji razmišljaju o eventualnom povratku u 

Hrtkovce reĉima da "nemaju gde da se vrate"
574

 i ponovo potvrdio svoje uverenje da će se srpsko 

stanovništvo u Hrtkovcima i okolnim selima "vrlo brzo otarasiti preostalih Hrvata".
575

 Na kraju 

Šešeljevog govora, gomila prisutnih skandirala je "Hrvati, u Hrvatsku".
576

 

163. Ţalbeno veće smatra da, s obzirom na gorenavedene dokaze i zakljuĉak samog Pretresnog 

veća da je Šešeljev govor predstavljao jasan poziv na proterivanje hrvatskog stanovništva iz 

Hrtkovaca,
577

 nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao da zakljuĉi da Šešeljev govor 

nije podsticao na nasilje kojim je omalovaţavano i prekršeno pravo na bezbednost pripadnika 

hrvatskog stanovništva. Ţalbeno veće konstatuje da je, time što je poticao na prisilno proterivanje 

Hrvata iz Hrtkovaca,
578

 Šešelj podsticao na nasilje nad njima, što predstavlja kršenje njihovog prava 

na bezbednost. Ţalbeno veće takoĊe smatra da su u Šešeljevom govoru Hrvati iz Hrtkovaca 

omalovaţavani na osnovu etniĉke pripadnosti, što predstavlja kršenje njihovog prava na poštovanje 

dostojanstva kao ljudskih bića. Po mišljenju Ţalbenog veća, Šešeljev govor doseţe stepen teţine 

koji predstavlja actus reus progona kao zloĉina protiv ĉoveĉnosti. Konstatacija Pretresnog veća da, 

u vreme kada je Šešelj odrţao svoj govor, "u Vojvodini nije bilo konkretnog ratnog konteksta"
579

 

dodatno ukazuje na to da je u Hrtkovcima vladao relativni mir u odnosu na napade koji su se 

odvijali u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Šešelj je svojim govorom okonĉao taj osećaj 

bezbednosti i zarazio selo mrţnjom i nasiljem koje je u narednim mesecima dovelo do odlaska 

hrvatskih civila, ĉime je proširen napad na nesrpsko stanovništvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.  

164. Kao što je navedeno gore u tekstu, nakon Šešeljevog govora, pripadnici hrvatskog 

stanovništva u Hrtkovcima sve više su šikanirani i podvrgavani višekratnom zlostavljanju, 

pretnjama i nasilju, usled ĉega je veliki procenat njih napustio Hrtkovce.
580

 Dokazi predoĉeni 

Pretresnom veću pokazuju da je Šešeljev govor predstavljao de facto diskriminaciju i da je odrţan 

sa diskriminatornom namerom. Štaviše, Ţalbeno veće se uverilo da je njegovo ponašanje bilo deo 

rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovništvo koji je takoĊe obuhvatao delove 

                                                 

574
 Dokazni predmet P547, str. 4. 

575
 Dokazni predmet P547, str. 8. 

576
 V. Prvostepena presuda, par. 332, gde se upućuje na dokazni predmet P548, str. 2. 

577
 V. Prvostepena presuda, par. 197, 333. 

578
 V. gore, par. 154, 155. 

579
 Prvostepena presuda, par. 333. 

580
 V. gore, par. 149, 150. 
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Hrvatske i Bosne i Hercegovine,
581

 kao i da je Šešelj bio svestan da njegovo ponašanje ĉini deo tog 

napada.  

165. S obzirom na gorenavedeno, Ţalbeno veće zakljuĉuje da je Šešelj, na osnovu ĉlana 1 Statuta 

Mehanizma i ĉlanova 5(h) i 7(1) Statuta MKSJ-a, odgovoran za ĉinjenje progona, na temelju 

kršenja prava na bezbednost, kao zloĉin protiv ĉoveĉnosti.  

E.   Zakljuĉak 

166. Shodno tome, Ţalbeno veće delimiĉno prihvata prvu i drugu ţalbenu osnovu tuţilaštva i 

zakljuĉuje da je, na temelju govora koji je odrţao 6. maja 1992. u Hrtkovcima, u Vojvodini, Šešelj 

odgovoran, na osnovu ĉlana 1 Statuta Mehanizma i ĉlanova 5(d), 5(h), 5(i) i 7(1) Statuta MKSJ-a za 

podsticanje na deportaciju, progon (prisilno raseljavanje) i druga nehumana dela (prisilno 

premeštanje), kao zloĉine protiv ĉoveĉnosti, kao i za ĉinjenje progona (kršenje prava na 

bezbednost), kao zloĉin protiv ĉoveĉnosti. 

IX.   POMAGANJE I PODRŢAVANJE 

167. Pretresno veće je zakljuĉilo da se optuţeni ne moţe smatrati odgovornim za pomaganje i 

podrţavanje zloĉina koji se navode u Optuţnici.
582

 Konkretno, veće je napomenulo da navodi 

tuţilaštva u vezi s odgovornošću Šešelja za pomaganje i podrţavanje zloĉina koje su poĉinili 

šešeljevci imaju delimiĉno isti ĉinjeniĉni osnov kao i navodi koji se odnose na Šešeljevu 

odgovornost za ĉinjenje, putem uĉešća u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu, i podsticanje.
583

 

Pretresno veće je podsetilo na svoj ranije donet zakljuĉak da su regrutovanje i upućivanje 

dobrovoljaca "mogli da budu zakonite aktivnosti" i dodalo da "se ne moţe iskljuĉiti mogućnost da 

se prosto radi o tome da je Šešelj pruţao legitimnu podršku ratnom naporu".
584

 Pretresno veće je 

dalje konstatovalo da: 

"[N]acionalistiĉka" propaganda Šešelja nije sama po sebi zloĉinaĉka, a ...] ĉak i ako su neki od 

njegovih govora moţda predstavljali poziv na proterivanje i prisilno premeštanje nesrba, tuţilaštvo 

nije dokazalo da su ti govori znaĉajno doprineli poĉinjenju zloĉina navedenih u Optuţnici.
585

 

168. Tuţilaštvo tvrdi da zakljuĉak Pretresnog veća o zakonitosti Šešeljevih aktivnosti ukazuje na 

to da je Veće moţda pogrešilo kada je navelo da je uslov za snošenje kriviĉne odgovornosti taj da 

                                                 

581
 V. gore, par. 70, 71, 76.  

582
 Prvostepena presuda, par. 357.  

583
 Prvostepena presuda, par. 354.  

584
 Prvostepena presuda, par. 355. 

585
 Prvostepena presuda, par. 356. 
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ponašanje pomagaĉa i podrţavaoca mora biti zloĉinaĉko samo po sebi.
586

 Tuţilaštvo dalje kaţe da 

se ĉini da je Pretresno veće, kada je zakljuĉilo da je regrutovanjem i upućivanjem dobrovoljaca 

Šešelj moţda pruţao legitimnu podršku ratnom naporu, pogrešno primenilo uslov "konkretne 

usmerenosti" na actus reus pomaganja i podrţavanja.
587

 

169. Osim toga, tuţilaštvo tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao da 

zakljuĉi da Šešeljevo ponašanje nije znaĉajno doprinelo zloĉinima koje su poĉinili šešeljevci.
588

 

Konkretno, tuţilaštvo tvrdi da je Šešelj bio ukljuĉen u regrutovanje i upućivanje dobrovoljaca i da 

ih je, putem svojih govora, podsticao na ĉinjenje zloĉina.
589

 Tuţilaštvo takoĊe navodi da je Šešelj 

ispunio uslov mens rea za pomaganje i podrţavanje budući da je znao da će njegova dela pomoći 

ĉinjenju zloĉina od strane šešeljevaca.
590

 Tuţilaštvo stoga traţi da Ţalbeno veće zakljuĉi da je Šešelj 

odgovoran za pomaganje i podrţavanje progona, deportacije i drugih nehumanih dela (prisilno 

premeštanje), kao zloĉine protiv ĉoveĉnosti, kao i ubistva, muĉenja, okrutnog postupanja i pljaĉke 

javne ili privatne imovine, kao kršenja zakona i obiĉaja ratovanja od strane šešeljevaca.
591

 

170. U svom odgovoru, Šešelj navodi da argumenti tuţilaštva nisu potkrepljeni i da je Pretresno 

veće ispravno zakljuĉilo da on nije odgovoran za pomaganje i podrţavanje zloĉina koji se navode u 

Optuţnici.
592

 Šešelj dalje tvrdi da tuţilaštvo nije pokazalo da te navodne greške obesnaţuju 

Prvostepenu presudu ili da su dovele do neostvarenja pravde.
593

 

171. Ţalbeno veće napominje da je Pretresno veće taĉno navelo osnovne uslove za actus reus 

pomaganja i podrţavanja
594

 i potkrepilo svoje tumaĉenje uputivši na relevantnu sudsku praksu.
595

 

Ţalbeno veće zakljuĉuje da je bez merituma tvrdnja tuţilaštva da je Pretresno veće napravilo grešku 

zato što je zanemarilo Šešeljevo indoktrinirajuće ili podstiĉuće ponašanje putem govora, jer nije 

                                                 

586
 Najava ţalbe, par. 6; Ţalbeni podnesak, par. 134, 135, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 

355, 356. 
587

 Ţalbeni podnesak, par. 136, gde se upućuje, izmeĊu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 355. 
588

 Ţalbeni podnesak, par. 193-195. V. takoĊe Najava ţalbe, par. 11(d), 12(4)(d). 
589

 Ţalbeni podnesak, par. 194. 
590

 Ţalbeni podnesak, par. 243-246. 
591

 Ţalbeni podnesak, par. 246. 
592

 V. Podnesak respondenta, par. 205-210. 
593

 V. Podnesak respondenta, par. 72, 102. V. takoĊe Podnesak respondenta, par. 120, gde Šešelj navodi da nije jasno 

koje je traţeno pravno sredstvo.  
594

 V. Prvostepena presuda, par. 353. Ţalbeno veće podseća da se actus reus pomaganja i podrţavanja "sastoji od 

praktiĉne pomoći, ohrabrivanja ili moralne podrške koja bitno utiĉe na izvršenje zloĉina", a mens rea je "znanje da te 

radnje pomaţu izvršenju kriviĉnog dela". V. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 1955; 

Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 1758; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, 

par. 1649; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 46.  
595

 Prvostepena presuda, par. 353, fusnote 411-413. 
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smatralo da je takvo ponašanje kriminalno.
596

 Naprotiv, nakon što je primetilo da je Šešeljeva 

"nacionalistiĉka" propaganda zakonita i da bi neki od njegovih govora mogli predstavljati poziv na 

prisilno proterivanje nesrba, Pretresno veće je zakljuĉilo da "tuţilaštvo nije dokazalo da su ti govori 

znaĉajno doprineli poĉinjenju zloĉina navedenih u Optuţnici".
597

 Ţalbeno veće podseća da je 

potvrdilo zakljuĉak Pretresnog veća da neki od Šešeljevih govora nisu znaĉajno doprineli ĉinjenju 

zloĉina u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
598

 Ţalbeno veće je, meĊutim, zakljuĉilo da je Šešelj 

odgovoran za podsticanje na progon (prisilno raseljavanje), deportaciju i druga nehumana dela 

(prisilno premeštanje), kao i za ĉinjenje progona (kršenje prava na bezbednost) na temelju govora 

koji je odrţao 6. maja 1992. u Hrtkovcima, u Vojvodini.
599

 Ţalbeno veće se uverilo da se tim 

vidovima odgovornosti najbolje obuhvata Šešeljevo ponašanje.  

172. Kad je reĉ o Šešeljevom uĉešću u regrutovanju i upućivanju dobrovoljaca, Ţalbeno veće 

podseća da je u sudskoj praksi ĉvrsto uvreţeno da uĉešće pomagaĉa i podrţavaoca samo za sebe ne 

mora da bude kriminalno.
600

 Kao takva, opservacija Pretresnog veća da su te aktivnosti mogle biti 

zakonite i da su vršene kao legitimna podrška ratnom naporu
601

 nije, sama po sebi, odluĉujuća za 

donošenje ocene o tome da li se Šešeljevo uĉešće u tim aktivnostima moţe okarakterisati kao 

nezakonito. MeĊutim, imajući u vidu Prvostepenu presudu u celini, Ţalbeno veće napominje da se 

Pretresno veće takoĊe nije uverilo da je Šešelj ispunio uslov mens rea za pomaganje i podrţavanje. 

Konkretno, na drugim mestima u Prvostepenoj presudi, Pretresno veće napominje da se nije uverilo 

da je Šešelj imao saznanja o zloĉinima koje su poĉinili dobrovoljci ili da je izdavao uputstva ili 

podrţavao njihovo ĉinjenje.
602

  

173. Ţalbeno veće napominje da je Pretresno veće konkretno zakljuĉilo sledeće: (i) da su 

šešeljevci bili u sastavu srpskih snaga koje su poĉinile ubistvo, muĉenje i okrutno postupanje nad 

zatoĉenicima, kao kršenje zakona i obiĉaja ratovanja, u skladištu Veleprometa i na poljoprivrednom 

dobru Ovĉara u Vukovaru, u Hrvatskoj, u periodu od 19. do 21. novembra 1991.
603

 i (ii) da su 

šešeljevci, zajedno sa još jednom grupom srpskih snaga, pobili civile na deponiji u Uborku, u 

                                                 

596
 Ţalbeni podnesak, par. 194. 

597
 Prvostepena presuda, par. 356 (naglasak dodat).  

598
 V. gore, par. 131-134. V. takoĊe gore, par. 137. 

599
 V. gore, par. 155, 165, 166. 

600  
601

 Prvostepena presuda, par. 355. 
602

 Prvostepena presuda, par. 245. V. takoĊe gore, par. 88. Ţalbeno veće smatra da, budući da je Pretresno veće 

preuzelo svoje ranije zakljuĉke u vezi sa regrutovanjem i upućivanjem dobrovoljaca donete prilikom razmatranja 

udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata i uvrstilo ih u analizu koju je obavilo o odgovornosti Šešelja za pomaganje i 

podrţavanje zloĉina, ti zakljuĉci su podjednako merodavni i u ovom drugom sluĉaju. 
603

 V. Prvostepena presuda, par. 207(a), (c), (d). 
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Mostaru, u Bosni i Hercegovini, sredinom juna 1992.
604

 Ţalbeno veće podseća da je za mens rea 

pomaganja i podrţavanja potrebno da pomagaĉ i podrţavalac bude svestan da njegovi postupci 

pomaţu u ĉinjenju kriviĉnog dela.
605

 Nakon što je razmotrilo dokaze na koje se pozvalo tuţilaštvo u 

ţalbenom postupku, Ţalbeno veće zakljuĉuje da tuţilaštvo nije pokazalo da nijedan razuman 

presuditelj o ĉinjenicama ne bi mogao da zakljuĉi da Šešelj nije bio svestan da njegova dela pomaţu 

ĉinjenju kriviĉnih dela od strane šešeljevaca
606

 u Vukovaru ili Mostaru.
607

  

174. Iz gorenavedenih razloga, Ţalbeno veće odbija argumente tuţilaštva u vezi sa 

oslobaĊajućom presudom Šešelju za pomaganje i podrţavanje kriviĉnih dela navedenih u 

Optuţnici. 

X.    UTICAJ ZAKLJUĈAKA ŢALBENOG VEĆA NA PRESUDU 

175. Ţalbeno veće je konstatovalo da je Šešelj, na osnovu govora koji je odrţao 6. maja 1992. u 

Hrtkovcima, u Vojvodini, kriviĉno odgovoran i stoga kriv, na osnovu ĉlana 1 Statuta Mehanizma i 

ĉlanova 5(d), 5(h), 5(i) i 7(1) Statuta MKSJ-a, za podsticanje na deportaciju, progon (prisilno 

raseljavanje) i druga nehumana dela (prisilno premeštanje), kao zloĉine protiv ĉoveĉnosti, i za 

ĉinjenje progona (kršenje prava na bezbednost), kao zloĉin protiv ĉoveĉnosti.
608

 Ţalbeno veće stoga 

treba da razmotri koja je primerena kazna.  

176. Šešelj se predao MKSJ-u i pritvoren je 24. februara 2003.
609

 Dana 6. novembra 2014, većina 

u Pretresnom veću je proprio motu naloţila da se Šešelj privremeno pusti na slobodu iz 

zdravstvenih razloga.
610

 Prvostepena presuda, kojom je osloboĊen optuţbi, izreĉena je bez njegovog 

prisustva 31. marta 2016.
611

 Od trenutka kada se predao do momenta kada je privremeno pušten na 

slobodu, Šešelj je proveo u pritvoru oko 11 godina i osam meseci. Dok je bio u pritvoru, Šešelj je 

                                                 

604
 V. Prvostepena presuda, par. 216(a). 

605
 Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 1649, gde se upućuje na Drugostepenu presudu u predmetu 

Blaškić, par. 46. 
606

 V. Drugostepena presuda u predmetu Simić, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Blaškić, par. 50. V. takoĊe 

Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi, par. 1751; Drugostepena presuda u predmetu Šainović i drugi, par. 

1772; Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 58. 
607

 Konkretno, Ţalbeno veće primećuje da je, u svom svedoĉenju u predmetu S. Milošević na koje se oslonilo 

tuţilaštvo, Šešelj izriĉito porekao da su on ili njegova stranka znali za kriviĉna dela koja su poĉinili dobrovoljci na 

terenu. V. dokazni predmet P31, str. 43474. Isto tako, iz drugih dokaza koje je tuţilaštvo istaklo, ni u najboljem sluĉaju 

se ne moţe izvući konaĉan zakljuĉak o ponašanju nedisciplinovanih dobrovoljaca u Zapadnom Sremu, Slavoniji i 

Voćinu, u Hrvatskoj, negde u avgustu 1991. i Zvorniku, u Bosni i Hercegovini, u aprilu 1992. V. dokazni predmet 

P221, str. 1; dokazni predmet P1074, par. 45, 129; svedok VS-033, T. 1. april 2008, str. 5524-5526. 
608

 V. gore, par. 166. 
609

 V. gore, par. 39. 
610

 V. gore, par. 39. 
611

 V. gore, par. 39. 
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proglašen krivim za nepoštovanje suda u tri zasebna sluĉaja i osuĊen je na kazne zatvora u trajanju 

od 15 meseci, 18 meseci, odnosno dve godine, i Ţalbeno veće MKSJ-a je prihvatilo da se to vreme 

uraĉuna u izdrţavanje kazne.
612

 

177. Pravilo 125(C) Pravilnika predviĊa da će se: "[o]suĊenom [...] u izdrţavanje kazne 

uraĉunati eventualno vreme koje je proveo u pritvoru ĉekajući na predaju MKSJ-u, MKSR-u ili 

Mehanizmu, ili ĉekajući na suĊenje ili ţalbeni postupak".
613

 Niĉim se u toj odredbi, niti u sudskoj 

praksi, ne sugeriše da bi kazne za nepoštovanje suda trebalo oduzeti od vremena koje je Šešelj 

proveo u pretpretresnom pritvoru. Ĉinjenica je da je, bez obzira na to da li je osuĊen za 

nepoštovanje suda ili ne, Šešelj ipak bio u pritvoru na osnovu optuţbi podignutih protiv njega na 

glavnom sudskom postupku koji je protiv njega voĊen. U presudama za nepoštovanje suda nema 

niĉeg što bi ukazivalo na to da kazne za nepoštovanje suda ne bi trebalo da se izdrţavaju uporedo sa 

kaznom izreĉenom na glavnom sudskom postupku.  

178.  Tuţilaštvo u ţalbenom postupku traţi da se Šešelju izrekne kazna od 28 godina zatvora.
614

 

Takva predloţena kazna podrazumeva da sve osuĊujuće presude budu izreĉene na osnovu znatno 

proširene baze zloĉina koja obuhvata deportaciju, druga nehumana dela (prisilno premeštanje), 

ubistvo i razaranje sela i verskih i obrazovnih objekata širom Bosne i Hercegovine i Hrvatske, kao 

uĉesniku u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu. Šešelj je, meĊutim, proglašen odgovornim za 

podsticanje na deportaciju, druga nehumana dela (prisilno premeštanje) i progon (prisilno 

raseljavanje) nesrpskih civila u selu Hrtkovci i ĉinjenje progona (kršenje prava na bezbednost) na 

osnovu jednog govora.
615

 Shodno tome, treba uzeti u obzir manji raspon kazne. 

179. U skladu s ĉlanom 22 Statuta, Ţalbeno veće je uzelo u obzir opštu praksu izricanja kazni u 

bivšoj Jugoslaviji,
616

 teţinu kriviĉnih dela i eventualne liĉne prilike. Ţalbeno veće smatra da je 

Šešelj poĉinio teška kriviĉna dela. On je podsticao na deportaciju, druga nehumana dela (prisilno 

premeštanje) i progon (prisilno raseljavanje) civila u selu Hrtkovci i poĉinio progon (kršenje prava 

na bezbednost) putem govora ispunjenog mrţnjom, karakteristiĉnom za sve izjave koje je davao u 

javnosti tokom ĉitavog vremenskog perioda na koji se odnosi Optuţnica. Šešelj je takoĊe 

konzistentno ometao valjano sprovoĊenje pravde, izlaţući zaštićene svedoke opasnosti tokom 

postupka koji je voĊen protiv njega, zbog ĉega je osuĊen na više kazni zatvora dok je boravio u 

                                                 

612
 V. gore, par. 42; Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 62-64. 

613
 Pravilo 125(C) Pravilnika (naglasak dodat). 

614
 V. Ţalbeni podnesak, par. 250. 

615
 V. gore, par. 166. 

616
 V. uopšteno ĉlanove 23, 38, 141-156 Kriviĉnog zakona Socijalistiĉke Federativne Republike Jugoslavije (1976/77). 
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pritvoru.
617

 Ţalbeno veće je takoĊe uzelo u obzir da je on privremeno pušten na slobodu zbog 

teškog zdravstvenog stanja.
618

  

180. Imajući u vidu sve relevantne faktore, Ţalbeno veće smatra da Šešelja treba osuditi na kaznu 

zatvora u trajanju od 10 godina.  

XI.   DISPOZITIV 

181. Iz gorenavedenih razloga, ŢALBENO VEĆE 

NA OSNOVU ĉlana 23 Statuta i pravila 144 Pravilnika; 

IMAJUĆI U VIDU pismene podneske strana u postupku i usmene argumente tuţilaštva iznete na 

ţalbenom pretresu 13. decembra 2017; 

ZASEDAJUĆI na javnoj sednici; 

PRIHVATA, delimiĉno, prvu i drugu ţalbenu osnovu tuţilaštva i UKIDA oslobaĊajuće presude 

izreĉene Šešelju za podsticanje na progon (prisilno raseljavanje), deportaciju i druga nehumana dela 

(prisilno premeštanje), kao zloĉine protiv ĉoveĉnosti, i za ĉinjenje progona (kršenje prava na 

bezbednost), kao zloĉin protiv ĉoveĉnosti; 

PROGLAŠAVA Šešelja KRIVIM na osnovu ĉlana 1 Statuta Mehanizma i ĉlanova 5(d), 5 (h), 5 (i) 

i 7(1) Statuta MKSJ-a i IZRIĈE osuĊujuće presude po taĉkama 1, 10 i 11 Optuţnice za podsticanje 

na progon (prisilno raseljavanje), deportaciju i druga nehumana dela (prisilno premeštanje), kao 

zloĉine protiv ĉoveĉnosti, i za ĉinjenje progona (kršenje prava na bezbednost), kao zloĉin protiv 

ĉoveĉnosti u Hrtkovcima, u Vojvodini; 

OSUĐUJE Šešelja na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina; 

PROGLAŠAVA, na osnovu pravila 125(C) Pravilnika, da je Šešelj odsluţio kaznu s obzirom na to 

da se u kaznu uraĉunava vreme koje je proveo u pritvoru ĉekajući na suĊenje, od 14. februara 2003. 

do 6. novembra 2014; i 

ODBIJA ţalbu tuţilaštva u svim drugim aspektima. 

 

                                                 

617
 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2 – Istorijat postupka, par. 61-64. 

618
 V. gore, par. 39. 
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ĉemu je merodavan tekst na engleskom. 

 

 __/potpis na originalu/____ __/potpis na originalu/__ __/potpis na originalu/__ 

 Theodor Meron, Lee G. Muthoga, Florence Rita Arrey, 

 predsedavajući sudija sudija sudija 

 __/potpis na originalu/__ _/potpis na originalu/__ 

 Ben Emmerson, Ivo Nelson de Caires Batista Rosa, 

 sudija sudija 

 

Dana 11. aprila 2018, u Hagu, Holandija 

 

peĉat Mehanizma
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XII.   DODATAK A – ISTORIJAT POSTUPKA 

1. Sledi saţetak glavnih aspekata ţalbenog postupka. 

A.   Sastav Ţalbenog veća 

2. Dana 10. maja 2016, predsednik Mehanizma naloţio je da u sastavu veća u ovom predmetu 

budu sudija Theodor Meron (predsedavajući), sudija Lee G. Muthoga, sudija Florence Rita Arrey, 

sudija Ben Emmerson i sudija Ivo Nelson de Caires Batista Rosa.
1
 Dana 8. jula 2016, 

predsedavajući sudija imenovao je sebe za predţalbenog sudiju u ovom predmetu.
2
 

B.   Najava ţalbe i podnesci 

3. Dana 2. maja 2016, tuţilaštvo je podnelo Najavu ţalbe na Prvostepenu presudu na osnovu 

ĉlana 23 Statuta i pravila 133 Pravilnika.
3
 Dana 8. jula 2016, predţalbeni sudija izdao je nalog u 

vezi s rokovima i dozvoljenim brojem reĉi koji se odnosi na podnošenje eventualnog Podneska 

respondenta od strane Šešelja, odnosno Replike na podnesak respondenta od strane tuţilaštva.
4
 

4. Dana 18. jula 2016, tuţilaštvo je, na poverljivoj osnovi, podnelo ţalbeni podnesak, s 

poverljivim dodatkom.
5
 Tuţilaštvo je 29. avgusta 2016, na poverljivoj osnovi, podnelo corrigendum 

ţalbenog podneska sa poverljivim dodatkom.
6
 Dana 19. decembra 2016, Šešelj je podneo podnesak 

respondenta na srpskom, koji je kasnije zaveden 7. februara 2017. zajedno sa zvaniĉnim prevodom 

na engleski.
7
 Dana 22. februara 2017, tuţilaštvo je podnelo repliku na podnesak respondenta.

8
 

C.   Ţalbeni pretres 

5. Dana 18. septembra 2017, Ţalbeno veće, imajući u vidu da Šešelj ne namerava da 

prisustvuje ţalbenom pretresu, izdalo je nalog: (i) u kojem ga je konkretno upozorilo da će biti 

imenovan branilac u pripravnosti koji će zastupati njegove interese na pretresu, ukoliko on istraje u 

                                                 

1
 Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu pred Ţalbenim većem, 10. maj 2016. 

2
 Nalog kojim se imenuje predţalbeni sudija, 8. jul 2016. 

3
 Najava ţalbe tuţilaštva, 2. maj 2016.  

4
 Nalog u vezi s rokovima, 8. jul 2016.  

5
 Ţalbeni podnesak tuţilaštva, 18. jul 2016. (poverljivo sa poverljivim dodatkom). V. takoĊe Knjiga pravnih izvora 

tuţilaštva, 18. jul 2016.  
6
 Corrigendum Ţalbenog podneska, 29. avgust 2016. (poverljivo sa poverljivim dodatkom). Dana 29. avgusta 2016, 

tuţilaštvo je podnelo javnu redigovanu verziju Ţalbenog podneska. V. Obaveštenje o dostavljanju javne redigovane 

verzije Ţalbenog podneska tuţilaštva, 29. avgust 2016.  
7
 Podnesak respondenta prof. dr Vojislava Šešelja, 7. februar 2017. (originalna verzija na 

bosanskom/hrvatskom/srpskom primljena 19. decembra 2016.).  
8
 Replika tuţilaštva na podnesak respondenta, 22. februar 2017. 
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svojoj nameri; i (ii) u kojem je pozvalo Šešelja da razjasni svoj stav.
9
 Imajući u vidu da Šešelj nije 

odgovorio, Ţalbeno veće je 11. oktobra 2017. donelo odluku u kojoj je naloţilo sekretaru da 

imenuje branioca u pripravnosti, ĉiji će mandat "biti strogo ograniĉen na zaštitu Šešeljevih 

proceduralnih prava za vreme predstojećeg ţalbenog pretresa u sluĉaju da Šešelj ne bude prisutan u 

sudnici".
10

 Dana 17. oktobra 2017, Ţalbeno veće je izdalo nalog o rasporedu za ţalbeni pretres.
11

 

Dana 19. oktobra 2017, sekretar je imenovao gĊu Colleen Rohan za Šešeljevog branioca u 

pripravnosti tokom ţalbenog pretresa.
12

 Ţalbeno veće je 13. decembra 2017. saslušalo usmene 

argumente po ţalbi.
13

 Na poĉetku pretresa, predsedavajući sudija je konstatovao da Šešelj, koji je 

izabrao da se sam zastupa, nije prisutan, a da je njemu dodeljen branilac u pripravnosti prisutan.
14

  

6. Šešelj je 25. decembra 2017.
15

 primio transkript ţalbenog pretresa na 

bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku i, na osnovu Naloga o rasporedu, imao je rok od 10 dana da 

odgovori.
16

 Šešelj nije podneo pismeni odgovor na transkript. 

                                                 

9
 Nalog u vezi sa ţalbenim pretresom, 18. septembar 2017, str. 2, 3. 

10
 Odluka o imenovanju branioca u pripravnosti za ţalbeni pretres, 11. oktobar 2017, str. 3. 

11
 Nalog o rasporedu za ţalbeni pretres, 17. oktobar 2017. (dalje u tekstu: Nalog o rasporedu). 

12
 Odluka, 19. oktobar 2017, str. 2.  

13
 V. T. 13. decembar 2017, str. 1-27. 

14
 V. T. 13. decembar 2017, str. 1, 2. 

15
 V. Procès-Verbal, 27. decembar 2017. 

16
 Nalog o rasporedu, str. 3. 
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XIII.   DODATAK B – IZVORI NA KOJE SE POZIVA I USVOJENI TERMINI  

A.   Sudska praksa 

1.   Mehanizam 

NGIRABATWARE, Augustin 

Augustin Ngirabatware protiv tuţioca, predmet br. MICT-12-29-A, Presuda, 18. decembar 2014. (u 

tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware). 

2.   MKSR 

BAGOSORA, Théoneste i NSENGIYUMVA, Anatole  

Théoneste Bagosora i Anatole Nsengiyumva protiv tuţioca, predmet br. ICTR-98-41-A, Presuda, 

14. decembar 2011. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva). 

BIZIMUNGU, Augustin 

V. Augustin Bizimungu protiv tuţioca, predmet br. ICTR-00-56B-A, Presuda, 30. jun 2014. (u 

tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu). 

HATEGEKIMANA, Ildephonse  

Ildephonse Hategekimana protiv tuţioca, predmet br. ICTR-00-55B-A, Presuda, 8. maj 2012. (u 

tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Hategekimana). 

KAREMERA, Édouard i NGIRUMPATSE, Matthieu 

Édouard Karemera i Matthieu Ngirumpatse protiv tuţioca, predmet br. ICTR-98-44-A, Presuda, 

29. septembar 2014. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse). 

KARERA, François 

François Karera protiv tuţioca, predmet br. ICTR-01-74-A, Presuda, 2. februar 2009. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Karera). 

MUGENZI, Justin i MUGIRANEZA, Prosper 

Justin Mugenzi i Prosper Mugiraneza protiv tuţioca, predmet br. ICTR-99-50-A, Presuda, 

4. februar 2013. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Mugenzi i Mugiraneza). 

NAHIMANA, Ferdinand i drugi 

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassan Ngeze protiv tuţioca, predmet br. ICTR-

99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. (originalna verzija na francuskom, prevod na engleski 

zaveden 15. maja 2008) (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi). 
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NCHAMIHIGO, Siméon  

Siméon Nchamihigo protiv tuţioca, predmet br. ICTR-01-63-A, Presuda, 18. mart 2010. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Nchamihigo). 

NDINDABAHIZI, Emmanuel  

Emmanuel Ndindabahizi protiv tuţioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Presuda, 16. januar 2007. (u 

tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi). 

NDINDILIYIMANA, Augustin i drugi  

Augustin Ndindiliyimana, François-Xavier Nzuwonemeye i Innocent Sagahutu protiv tuţioca, 

predmet br. ICTR-00-56-A, Presuda, 11. februar 2014. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu 

Ndindiliyimana i drugi). 

NTAGERURA, André i drugi 

Tuţilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuela Imanishimwea, predmet 

br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. (originalna verzija na francuskom, prevod na engleski 

zaveden 9. maja 2007.) (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi). 

NYIRAMASUHUKO, Pauline i drugi 

Tuţilac protiv Pauline Nyiramasuhuko, Arsènea Shalom Ntahobalija, Sylvaina Nsabimane, 

Alphonsea Nteziryayoa, Josepha Kanyabashija i Élieja Ndayambajea, predmet br. ICTR-98-42-A, 

Presuda, 14. decembar 2015. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi). 

RUTANGANDA, Georges Anderson Nderubumwe 

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tuţioca, predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. 

maj 2006. (originalna verzija na francuskom, prevod na engleski zaveden 9. februara 2004.) (u 

tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda). 

 

3.   MKSJ 

ALEKSOVSKI, Zlatko 

Tuţilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski). 

BLAŠKIĆ, Tihomir 

Tuţilac protiv Tihomira Blaškića, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Blaškić). 

BOŠKOSKI, Ljube i TARĈULOVSKI, Johan 

Tuţilac protiv Ljubeta Boškoskog i Johana Tarĉulovskog, predmet br. IT-04-82-A, Presuda, 19. 

maj 2010. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Boškoski i Tarĉulovski). 
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BRĐANIN, Radoslav 

Tuţilac protiv Radoslava BrĊanina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu BrĊanin). 

DELALIĆ, Zejnil i drugi  

Tuţilac protiv Zejnila Delalića, Zdravka Mucića zvanog Pavo, Hazima Delića i Esada Landţe 

zvanog Zenga, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (u tekstu: Drugostepena presuda 

u predmetu Ĉelebići). 

ĐORĐEVIĆ, Vlastimir 

Tuţilac protiv Vlastimira ĐorĊevića, predmet br. IT-05-87/1-A, Presuda, 27. januar 2014. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu ĐorĊević ). 

GALIĆ, Stanislav 

Tuţilac protiv Stanislava Galića, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Galić). 

GOTOVINA, Ante i MARKAĈ, Mladen 

Tuţilac protiv Ante Gotovine i Mladena Markaĉa, predmet br. IT-06-90-A, Presuda, 

16. novembar 2012. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Gotovina i Markaĉ). 

HADŢIHASANOVIĆ, Enver i KUBURA, Amir 

Tuţilac protiv Envera Hadţihasanovića i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-A, Presuda, 

22. april 2008. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Hadţihasanović i Kubura). 

HALILOVIĆ, Sefer 

Tuţilac protiv Sefera Halilovića, predmet br. IT-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 2007. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Halilović). 

HARADINAJ, Ramush i drugi 

Tuţilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja i Lahija Brahimaja, predmet br. IT-04-84-A, 

Presuda, 19. jul 2010. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi). 

KORDIĆ, Dario i ĈERKEZ, Mario 

Tuţilac protiv Darija Kordića i Marija Ĉerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 

17. decembar 2004. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordić i Ĉerkez). 

KRAJIŠNIK, Momĉilo 

Tuţilac protiv Momĉila Krajišnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart 2009. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik). 
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KRNOJELAC, Milorad 

Tuţilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003. 

(originalna verzija na francuskom, prevod na engleski zaveden 5. novembra 2003.) (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac). 

KRSTIĆ, Radislav 

Tuţilac protiv Radislava Krstića, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Krstić). 

KUNARAC, Dragoljub i drugi 

Tuţilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaĉa i Zorana Vukovića, predmeti br. IT-96-23 i 

IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun 2002. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi). 

KUPREŠKIĆ, Zoran i drugi 

Tuţilac protiv Zorana Kupreškića, Mirjana Kupreškića, Vlatka Kupreškića, Drage Josipovića i 

Vladimira Šantića, predmet br. IT-95-16-A, Drugostepena presuda, 23. oktobar 2001. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Kupreškić i drugi). 

KVOĈKA, Miroslav i drugi 

Tuţilac protiv Miroslava Kvoĉke, MlaĊe Radića, Zorana Ţigića i Dragoljuba Prcaća, predmet br. 

IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kvoĉka i 

drugi). 

LUKIĆ, Milan i LUKIĆ, Sredoje 

Tuţilac protiv Milana Lukića i Sredoja Lukića, predmet br. IT-98-32/1-A, Presuda, 

4. decembar 2012. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Lukić i Lukić). 

MARTIĆ, Milan 

Tuţilac protiv Milana Martića, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2008. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Martić). 

MILOŠEVIĆ, Dragomir 

Tuţilac protiv Dragomira Miloševića, predmet br. IT-98-29/1-A, Presuda, 12. novembar 2009. (u 

tekstu: Drugostepena presuda u predmetu D. Milošević). 

MRKŠIĆ, Mile i ŠLJIVANĈANIN, Veselin 

Tuţilac protiv Mileta Mrkšića i Veselina Šljivanĉanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 

5. maj 2009. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Mrkšić i Šljivanĉanin). 

NALETILIĆ, Mladen i MARTINOVIĆ, Vinko 

Tuţilac protiv Mladena Naletilića zvanog Tuta i Vinka Martinovića zvanog Štela, predmet br. IT-

98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Naletilić i Martinović). 
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ORIĆ, Naser 

Tuţilac protiv Nasera Orića, predmet br. IT-03-68-A, Presuda, 3. jul 2008. (u tekstu: Drugostepena 

presuda u predmetu Orić). 

PERIŠIĆ, Momĉilo 

Tuţilac protiv Momĉila Perišića, predmet br. IT-04-81-A, Presuda, 28. februar 2013. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Perišić). 

POPOVIĆ, Vujadin i drugi 

Tuţilac protiv Vujadina Popovića, Ljubiše Beare, Drage Nikolića, Ljubomira Borovĉanina, 

Radivoja Miletića, Milana Gvere i Vinka Pandurevića, predmet br. IT-05-88-A, Presuda, 30. januar 

2015. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Popović i drugi). 

PRLIĆ, Jadranko i drugi 

Tuţilac protiv Jadranka Prlića, Brune Stojića, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovića, Valentina 

Ćorića i Berislava Pušića, predmet br. IT-04-74-A, Presuda, 29. novembar 2017. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Prlić i drugi). 

ŠAINOVIĆ, Nikola i drugi 

Tuţilac protiv Nikole Šainovića, Nebojše Pavkovića, Vladimira Lazarevića i Sretena Lukića, 

predmet br. IT-05-87-A, Presuda, 23. januar 2014. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu 

Šainović i drugi). 

SIMIĆ, Blagoje 

Tuţilac protiv Blagoja Simića, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2006. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Simić). 

STAKIĆ Milomir 

Tuţilac protiv Milomira Stakića, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Stakić). 

STANIŠIĆ, Jovica i SIMATOVIĆ, Franko 

Tuţilac protiv Jovice Stanišića i Franka Simatovića, predmet br. IT-03-69-A, Presuda, 9. decembar 

2015. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Simatović). 

STANIŠIĆ, Mićo i ŢUPLJANIN, Stojan 

Tuţilac protiv Miće Stanišića i Stojana Ţupljanina, predmet br. IT-08-91-A, Presuda, 30. jun 2016. 

(u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Stanišić i Ţupljanin). 

STRUGAR, Pavle 

Tuţilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. jul 2008. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Strugar). 
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TADIĆ, Duško 

Tuţilac protiv Duška Tadića, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999. (u tekstu: Drugostepena 

presuda u predmetu Tadić). 

TOLIMIR, Zdravko 

Tuţilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-A, Presuda, 8. april 2015. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Tolimir). 

VASILJEVIĆ, Mitar 

Tuţilac protiv Mitra Vasiljevića, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (u tekstu: 

Drugostepena presuda u predmetu Vasiljević). 

 

B.   Usvojeni termini i skraćenice 

Ţalbeni podnesak 

Ţalbeni podnesak tuţilaštva (poverljivo, s poverljivim dodatkom), 18. jul 2016; Corrigendum 

Ţalbenog podneska tuţilaštva (poverljivo, s poverljivim dodatkom), 29. avgust 2016; Obaveštenje o 

dostavljanju javne redigovane verzije Ţalbenog podneska tuţilaštva, 29. avgust 2016. 

Uputstvo za podnošenje ţalbe 

Uputstvo u vezi s uslovima i procedurama za podnošenje ţalbe, MICT/10, 6. avgust 2013. 

MKSR 

MeĊunarodni kriviĉni sud za gonjenje lica odgovornih za genocid i druga teška kršenja 

meĊunarodnog humanitarnog prava poĉinjena na teritoriji Ruande i graĊana Ruande odgovornih za 

genocid i druga teška kršenja poĉinjena na teritoriji susednih drţava od 1. januara 1994. do 31. 

decembra 1994. 

MKSJ 

MeĊunarodni sud za kriviĉno gonjenje lica odgovornih za teška kršenja meĊunarodnog 

humanitarnog prava poĉinjena na teritoriji bivše Jugoslavije od 1991. 

Optuţnica 

Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Treća izmenjena optuţnica, 7. decembar 

2007. 
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Mehanizam ili MMKS 

MeĊunarodni rezidualni mehanizam za kriviĉne sudove 

Najava ţalbe 

Najava ţalbe tuţilaštva, 2. maj 2016.  

str. 

stranica (stranice) 

par. 

paragraf (paragrafi) 

Završni pretresni podnesak tuţilaštva 

Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Ponovno podnošenje Završnog pretresnog 

podneska tuţilaštva, 6. februar 2012. (poverljivo), u kojem se prilaţe Tuţilac protiv Vojislava 

Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Završni podnesak tuţilaštva od 5. februara 2012. (poverljivo, s 

poverljivim dodacima) 

Replika na podnesak respondenta 

Replika tuţilaštva, 22. februar 2017. 

Podnesak respondenta 

Podnesak respondenta prof. dr Vojislava Šešelja, 7. februar 2017. (originalna verzija na srpskom 

podneta 19. decembra 2016.) 

RP.  

paginacija Sekretarijata 

Pravilnik 

Pravilnik o postupku i dokazima Mehanizma 

Statut 

Statut Mehanizma 
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Prvostepena presuda 

Tuţilac protiv Vojislava Šešelja, predmet br. IT-03-67-T, Presuda, 14. jun 2016. (originalna verzija 

na francuskom zavedena 31. marta 2016.) 
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