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OKRUZNI SUD U SREMSKOJ MITROVICI e
- poslovni broj: K.28/94 S ipsNG e >I_/_,,—J-)|
Dana, 26.aprila 1996.godine _

Sremska Mitrovica
U IME NARODA!

OKRUZNT SUD U SREMSKOJ MITROVICI,kao prvostepeni krivi¢ni sud, u
vedu sastavljenom od sudija ovog suda Bogosavljevié Gordane kao predsednika
veéa i Aéimovié Dragana, kao Clana veda, te sudije porotnika Grozdanié
Danila, Panié Krste i Trbojevi¢ Dragana, kao &lanova veda, uz sudelovanje
zapisnidara, u krivignom predmetu protiv optuZenih DRASKOVIC PAVLA iz Sela
Vrapce Opdtina Medvedja, i VUKOVIC GORANA zv."SOTKA" iz Djurisela OpStina
Kragujevac, sada u pritvoru, zbog Setiri krivi¢na dela ubistva iz niskih
pobuda iz ¢&l. 47. st. 2. tad. 4. Krivi¢nog =zakona Republike Srbije,
optuZenog NIKOLIC MILANA, zv. "DJENERAL' iz Ranilovida SO Arandjelovac, zbog
getiri krividna dela ubistva iz niskih pobuda u podstrekavanju iz C1.47 st.
5. tad. 4. Kriviénog zekona Republike Srbije, u vezi 8l. 23. Krivicnog
zakona Jugoslavije, te optuZenog TVKOVIC PETRA iz Sota, zbog.krivicnog dela
izazivanje nacionalne,rasne i verske mrZnje, razdora ili netrpeljivosti iz
&l. 134. st. 2. u vezi st.l. Krivicnog zakona Jugoslavije, a sve u vezi sa
¢l. 23. Krivicnog zakona Jugoslavije - u podstrekavanju, a po optuZnici
OkruZnog Jjavnog tuzilagtva u Sremskoj Mitrovici,poslovni broj Kt. 457/93 od
6.4.1994.godine, a protiv prvooptuZenog Dragkovié Pavla i zbog krivicnog
dela iz &l. 3%. st. 2. u vezi st. 1. Zskona o oruZzju i municiji po
optu¥nici OJT-a u Sremsko] Mitrovici,broj Kt.457/93 od 24.1.1993.godine, i
protiv drugooptuZenog Vukovié Gorana i zbog krivitnog dela kradje iz Cl.
166. st. 1. Krividnog zakona Republike Srbije, a po optuZnici OJT-a u
Sremskoj Mitrovici broj Kt. 457/93 od 20.6.1995.godine, a nakon dovrsenog
usmenog 1 Javnog glavnog pretresa,odrzanog dana 22.4, 2%.4., 1
25.4.199.godine,u prisustvu prvooptuZeno Drafkovié Pavla. i nJjegovih
brenilaca - advokata RADULOVIC ILLJE iz Sapca i SRETENOVIC DRAGORADA iz
Sremske MItrovice, drugooptufenog Vukovié Gorana i njegovog branioca
_advokata MARKOVIC ZVONKA iz Kragujevca, tredeoptuencg Nikolié Milana i
njegovih branilaca - advokata GUBERINA VELJKA i VUKASOVIC NENADA iz Beograda
i "OLIVERE JELKIC iz Sremske Mitrovice, te ZetvrtooptuZenog Zivkovié Petra i
njegovog branioca - advokata OLIVERE JEIKIC iz Sremske Mitrovice, te
zamenika Okrufnog Jjavnog tu¥ioca u Sremskoj Mitrovici UDICKI PREDRAGA, doneo
je dana 26.4.199%.godine, a dana 27.4.199%.godine i javno objavio slededu

PRESUDU

_ PRVOOPTUZENI DRASKOVIC PAVLE, od oca Obrena i majke Stanojke
rodjene Ivanovié, rodjen 2%.3.1967.godine u Selu Vrapce SO Medvedja,gde mu

| Je je i mesto prebivalista, PO narodnosti Srbin, drZavljanin SRJ, pismen,

zavriio ITI stepen gradjevinske struke, bez zaposlehja, oZenjen, otac dvoje
maloletne dece, od pet i &etiri godine, vojsku sluZio 1985-86 u Karlovcu i
Banjaluci, vodi se u Vojnoj evidenciji kod SO Medvedja, bez imovine, ranije
osudjivan i to: presudom OpStinskog suda Lebani broj K. 330/87 od
2.}1.1987.godine,‘zbog kriviénog dela iz &l. 174. Krividnog zakona SRS, na
trl.meseca zatvora uslovno na dve godine, presudom OpStinskog suda Leskovac
broj K.451/91 od lo.7.1991.godine, zbog krivi€nog dela iz &1. 174. Krivi&nog
zakona SRS, na éetlr} meseca zatvera uslovno na Jednu godinu i presudom
OpStinskog suda Lebani, broj K. 636/89 od 8.4.1993.godine za krividno delo
iz €l. 176. st. 1. Krivicnog zakona RS na novdanu kaznu u iznosu od 400,00
dinara,nalazi se u pritvoru od 12.10.1993.godine, pa nadalje.




DRUGOOPTUZENI VUKOVIC GORAN zv. "Sojka'od oca Radivoj
Milunke, rodjene Djordjevié, rodjen l9.8.l9?0.godine u KraguJ
stalnim mestom prebivali&ta Djuriselo Op&tina KragujeVac,
Srbin,drZavljanin SRJ, po zanimanju metalogloda¥, bez stalno
zavr§io 8UP,o¥enjen,otac Jednog maloletnog deteta,staro dve godine, vygo
sluZio 1989. godine u Ajdov€ini, sa &inom desetara, i
evidenciji kod SO Kragujevac, bez imovine, ranije nije os
u pritvoru od 13.10.1993.g0dine, pa nadal je.

TRECEOPTUZENI NIKOLIC MILAN, zv. "Djeneral", od oca Radisava i
majke Leposave,rodjene Milinkovié, rodjen u Arandjelovecu 10.9.1958.godine sa
stalnim mestom prebivalifta u Selu Ranilovié SO Arandjelovac, PO zanimanju
samostalni zanatlija gradjevinske struke, zavr&io gradjevinsku tehnidky
gkolu, a potom i ViZu gradjevinsku kolu, oZenjen , otac dvoje maloletne
dece, stare jedanaest i dvanaest godina, vojsku sluZio 1979/80 u VaraZdinu,
sa Cinom desetara, vodi se u Vojnoj evidenciji kod SO Arandjelovac, bez
| imovine, ranije nije osudjivan, nalazio se u pritvoru od 13.10.1993.godine,

do 27.4.199%.godine,po narodnosti Srbin, drZavljanin SRJ. :

CETVRTOOPTUZENI ZIVKOVIC PETAR, od oca Milivoja i majke Smilje,
rodjene To&ié, rodjen 6.3.1945.godine u Selu Kaludjerovo Op&tina Babusnica,
Zivi u Sotu,Ul.MoZe Pijade 6, po narodnosti Srbin, drZavljanin SRJ, oZenjen
» otac dvoje punoletne dece, po zanimanju prosevetni radnik,zaposlen u
Preduzeéu "Grafosrem" u Sidu, sa minimalnim 1i&nim dohotkom, zavrgio ViZu
pedagoSku kolu, vojsku slufio u Zrenjaninu 1969/70 godina, vodi se u Vojnoj
evidenciji kod S0 Sid,od imovine poseduje kuéu i pola Jutra zemlje,
(osudjivan = presudom  Op¥tinskog suda Sidu  borj K.192/94 o4
127.10.1994 . godine, zbog Krivignog dela iz &1.33. st. 2.u vezi st.l. Zakona o
joruZju i municiji, tako Zto mu Je izre€ena uslovna osuda i utvrdjena kazna
zatvora u trajanju od tri meseca, Cije je izvr¥enje odlo¥eno na rok za jednu
godinu, a izredena mu Je 1 mera bezbednosti oduzimanje jedne automatske
}puéke, sa jednim okvirom i dvesta metaka zaistu pusku, nalazio se u pritvoru
'od 12.10.1993.godine do 20.1.1994.godine.

; I-OPTUZENI DRAZKOVIC PAVLE,
IT-OPTUZENI VUKOVIC GORAN, zv. "Sojka",
III-OPTUZENI NIKOLIC MILAN, zv. "Djeneral,

KRIVI SU:

‘to su i to:

III-Ckrivijeni Nikolid Milan, zv. "Djeneral" u prolede 1993.godine, u
lu Nijemcima, buduéi u to vreme komadant Dobrovol ja¥ke Jedinice, koja je
Jstvovala y Republici Srpska Krajina, na -bodru¢ju Zapadnog Srema i
avonije, sklopiv¥i &vrsto prijatljestvo sa I-optu¥enim Draskovié Pavlo i
-OptuZenim Vukoyig Goranom, zv. "Sojka" koji su bili dobrovoljeci u toj
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' geti, upoznao ih sa svojom idejom da na teritoriji SR Jugoslavije u selima

Zapadnog dela Srema, preteZno nastanjenim hrvatskim i drugim nesrpskim
Zivljem,ozbiljnim pretnjama i prinudom treba vrZiti pritisak na Hrvate i na
pripadnike drugih nesrpskih nacionalnosti, te ih zastraZiti, tako da napuste
ta sela i da to zastraSivanje "odjekne" i na taj nadin bi se ubrzalo
prvenstveno iseljavanje Hrvata, ali i drugih nesrpskih nacionalnosti
naklonjenih Hrvatima, sa kojom idejom su se prvooptuZeni Dragkovié Pavle i
drugooptuZeni Vukovi¢ Goran slo¥ili, pa Je zatim tredeoptuZeni Nikolié
Milan, iskoristiv&i svoju blisku vezu sa devojkom Zivkovié Sanjom, estradnom
pevaCicom iz Sota, odluio da svoju pomenutu ideju realizuje prvo u Sotu, s
tim 8to bi odredjene podatke o pojedinim licima nesrpske nacionalnosti iz
Sota pribavio preko oca imenovane Zivkovié Sanje, &etvrtooptuZenog Zivkovié
Petra, kojeg Je iskoristio u tom cilju, pa Jje jednom prilikom . poSetkom
aprila 1993.godine, sa I i II-optuZenima, doSao u Sot kod IV-optuZenog i
traZio od istog da I i II-optufenom pru¥i odredjene podatke, za Kroflak
Stevana, zv. "IStuk" iz Sota, Slovaka, gde je IV-optuZeni u toku te veleri
njima dao podatke da je KroSlak stariji covek, da Zivi u istoj ulici u kojoj
i on Zivi - MoZe Pijade broj 19, sa starom nepokretnom majkom i da poseduje
lovacku pusku, pa kad su posle dobijenih podataka I,II i. III-optu¥eni
napustili kuéu IV-optuZenog Zivkovié Petra, III-optufeni Nikolié Milan,
podstrekao I i II-optuZene na gore opisan pritisak prema Krodlaku

-ugroZavanjem sigurnosti i zaplaZivanjem, kako bi se iselio, i da mu
ozbiljno .zaprete ubistvom kojim &inom bi izazvali ubrzano iseljavanje lica
nesrpske nacionalnosti iz Sota, pa Jje za tu svrhu I-optufenom Dragkovié
Pavlu,obezbedio i dao sredstvo da bi izvrSio zapla¥ivanje, a to je pistolj
proizvodnje "Crvena zastava", tipa "M-57", cal. 7,62 mm, fabridki broj
212147, pa su posle toga dana 9.aprila 1993.godine, uve&e kada je pao mrak i
okrivljeni DraZkovié¢ Pavle i Vukovié Goran dovezavii se putnidkim
automobilom u Sot (posle 20 &Zasova), sa maskama fantomkama na glavi i
najlonskim rukavicama na rukama, ulli sa zadnje strane u dvoridte kude u
ulici MoSe Pijade broj 19, s tim 3to Je I-optufeni Drafkovié Pavle bio
naoruZen pistoljem dobijenim od III-optuZenog Nikolié Milana, pa su u
dvoriStu kraj svinjca u koji Jje oftedeni KroSlak Stevan ufao da nahrani
svinje, zauzeli "busiju", te kada Je ovaj izaSao iz svinjca, iznenada mu
priskofili, sa ciljem da ga zaplaSe, s tim ¥to je I-optuZeni imao uperen
pistolj, a II-optuZeni Vukovié masku fantomku, da bi i on svojim prisustvom
ovako maskiran povedao osefanje oStedenog o sopstvenom ugroZavanju, jer bi
se takvim opisanim prizorom prosto Sokirao, %to se i dogodilo, pa kada Jje
isti mahinalno pokuSao da dohvati vile,a kako Je video da mu vile ne mogu
pomoéi, ofajniCki Jje pokuSao da pobegne, okreduéi ledja napadadima, i
potréavdi u kuéu zapomaZuéi, u kom trenutku je I-optu¥eni Dra¥kovié Pavle,
bez prethodnog dogovora sa II-optu¥enim Vukovié Goranom, da sem
zastraZivanja oStedenog KroSlaka i li¥e ¥ivota, ispalio u pravcu ledjnog
dela tela oStedenog tri hitca od koga su dva pogodila o¥tedenog, kojom
prilikom je isti zadobio prostrelnu ranu tela, &iji Jje ulaz u slabinskom
delu ledja s desne strane, a izlaz s prednje strane tela, na ivici rebarnog
luka, u &ijem kanalu Jje do¥lo do lomljenja IV slabinskog priljenja, a u
trbugnoj duplji do potpunog prekida gudteradno-dvanaestopaladne arterije,
dvanaestopalafnog creva i okornjaka tankog creva i drugu ranu &iji Je ulaz
na spoljasnjem delu desnog sedalnog predela, a izlaz na prednjoj spoljasnjog
strani tog predela, pa Jje smrt oXtedenog Krolak Stevana kasnije nastupila,
usled Soka nastalog u sklopu masivnog unutra$njeg i spolja¥njeg iskrvarenja
iz strelnih rana,a kojeg je I-optuZeni 1iSio Zivota iz niskih pobuda, samo
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zato &to Je pripadnik nesrpske nacionalnosti i da tip &inom izazove ubrzano
iseljavanje lica nesrpske nacionalnosti iz Sota.

Cime su izvr¥ili krividna dela i to: I-optuZeni Dragkovié Pavle
kriviZno delo ubistva iz niskih pobuda iz &l. 47. st. 2. tag&. 4. Kriviénog
zakona Srbije, na Stetu Kroflak Stevana, a II-optufeni Vukovid Goran,
krivi¢no delo izazivanje nacionalne, rasne, i verske mrZnje, razdora i
netrpeljivosti iz d&l. 134. st. 2. u vezi st. 1. Krivignog zakona
Jugoslavi je.

2. IlI-optuZeni Nikolié Milan, posle dogadjaja opisanog pod tatkom 1. ove
izreke, a u daljoj realizaciji svoje, ved napred pomenute orjentacije i
namere, saznavs8i da u Kukujevcima Zivi poznata tro&lana hrvatska porodica

-dvoje supruZnika Oskomié Nikola i Agica, te njihova tetka Tomié Marija,
stara 87 godina, odlufio da se izvr§i zastrafivanje ove tro&lane
porodice,kako bi se ubrzalo iseljavanje Hrvata iz Kukujevaca, te podstrekao
I-optuZenog Dragkovié Pavla i II-optuZenog Vukovié Gorana.da ozbiljnom
pretnjom izvrSe pritisak na ovu porodicu, kako bi se iselila, %to su I i II-
optuZeni pristali da ufine, te Jje u realizaciji ovog nJjihovog dogovora u
no¢i izmedju 29. i 3o0. jula 1993.godine, III-optuZeni Nikolié Milan svojim
putni¢kim vozilom marke "Lada" dovezao II-optuZenog Vukovida i I-optuZenog
Dragkovida na kraj sela Kukujevaca u blizini kude pomenute familije, koja
kuda je locirana u Ul. Vladimira Nazora, broj 4o, a dogovoreno Jje da ih III-
optuZeni Nikolié Milan u odredjeno vreme sadeka na dogovorenom mestu, pored
puta, sa navedenim automobilom i odveze, te je tom prilikom optuZeni Nikolid
Milan dao II-optuZenom Vukovié Goranu piZtolj marke "Skorpion" cal. 7,65 mm,
fabricki broj 24971, sa priguSivalem, a I-optuZenom Drafkovié Pavlu Je dao
da iz prtljaZnika vozila uzme jedan metalni pajser, pa su I i IT-optuZeni sa
ovim sredstvima, a stavivii svaki sebi na glavu crnu platnenu kapul jadu sa
prorezima za ofi, zv. "Fantomku" i navukavdi na ruke plastidne najlonske
rukavice, a sve u cilju zaplaZivanja navedene porodice, kako bi se ista
iselila, preskofili ogradu na dvori&tu, prisli sporednoj zgradi, usli u
kuhinju, gde se sam nalazio oXtedeni Oskomié Nikola, sluSajuéi vesti sa
tranzistora, pa mu iznenada tako maskirani priZli i to: optuZeni Vukovié
Goran sa piStoljem uperenim u njega, a optufeni Drafkovié Pavle sa gvozdenim
pajserom u ruci,pitajuéi ga da 1i mu se sin nalazi u Zagrebu, te ga Je dalje
pitao zaSto se ne iseljava i dok je vodio ovaj razgovor optuZeni Dragkovié
Pavle ga Je vi%e puta udario pomenutim pajserom u glavu, Jjasno mu
stavljajuéi do znanja da treba da se iseli, jer mu Je zivot u opasnosti, i
tom prilikom mu naneo u potiljadnom delu glave tri prskotine koJe su probile
poglavninu, ali samo do kosti, a zatim I i II-optu¥eni isekli dva gajtana, i
to Jjedan sa radio-kasetofona, a Arugi od telefona, pa oXtedenog ovim
gajtanima svezali i ruke i noge, & preko usta mu zavezali krpu, da nebi
mogao da vife, pa su tada oStefenog zajedno odvukli u ostavu (¥pajz) i
gurnuli ga niz stepenice na pod u unutrasnjosti ove prostorije, da bi zatim
zajedno preXli u glavmu zgradu kude i ufli u hodnik iste, gde se u tom
momentu pojavila oStedena Oskomié Agica, &uvii da neko ulazi u kudu i
pomisliv8i da je to oStedeni Nikola, pa ga Je pozvala imenom, izaSav3i na
vrata koja se nalaze izmedju sobe i hodnika, a tada su JjoJ prisko€ili II-
ObtueZni Vukovié Goran sa uperenim pi¥toljem i I-optue¥ni Drafkovié Pavlie sa
pajserom, pa videvdi ih tako naoru¥ane i sa ‘kapuljadama na glavi, oStedena
Agica je polela da wriiti od straha, a tada je optu¥eni Draskovié Pavle u
Cllju da i nju kao pripadnika druge nacionalnosti zaplagi kako bi napustila
selo, istu viSe puta udario pajserom od ega Jje ista pala kolenima na pod,




zadobiv8i od pomenutih udaraca i pada kolenima na pod krvni podliv u predelu
dojke, krvni podliv u predelu desne lopatice, na obema ruksma kprvne podlive
sa zadnje strane - predela lakta i krvne podlive u predelu nadlaktice i
podlaktice leve ruke, a zatim rascep duZine oko 1 cm, na prvom ¢lanku palca,
leve ruke, (verovatno u momentu kada se rukom pokuSala da za3titi od udarca
pajsera) i oguljotine u predelu oba kolena, sa nagnjeCenjima, pa kako je
tako oborena u klededem poloZaju,bila potpuno svesna, nastavila Je da
vrgiti, optuZeni DraZkovié Pavle ju Je pustio i istrdao iz kude, pobegavii u
dvoriZte, dok Je II-optuZeni Vukovié Goran prifao kledeéoj oStedenoj Agici i
primakavsi prednji kraj priguSivada na pi&tolju potiljadnom delu glave
oStedene iz neposredne blizine ispalio jedan hitac iz pistolja marke
"Skorpion" sa prigufivadem, nanevsi pritom oteceno] prostrelnu ranu glave
sa ulazom na potiljaCnom delu glave i izlazom u desnom &eoriom predelu, $to
Je izazvalo smrt imenovane usled opse¥nog razorenja i nagnjefenja velikog
mozga 1 prodora krvi u moZdane komore, pa kada se u tom momentu u hodniku
izaSav8i iz susedne prostorije pojavila starica Tomid Marija u spavaéici, a
CuvSi prethodno vrisak o¥tedene Agice, II-optu¥eni Vukovié Goran Je
prislonio navedeni pi¥tolj (¥elo prigufivada) u potiljadni deo glave ove
oSteene, na granici sa vratom sa leve strane, ispalio hitac, nanevZi pritom
Tomi¢ Mariji prostrelnu ranu glave, ¢iji se ulaz nalazi na mestu opisasnom
prislona piStolja, a izlaz u predelu &eone kosti sa leve strane glave, Sto
Je izazvalo smrt imenovane usled opse¥nog nagnjedenja i razaranja tkiva
mozga,nakon Cega se II-optu¥eni Vukovié sam vratio u pomoénu zgradu, gde su
prethodno u ostavi on i DraZkovié ostavili svezanog i oSamuéenog Oskomid
Nikolu koji Jje leZao ledjima na podu, uSao u ostavu da 1i%i ¥ivota i Oskomid
Nikolu, pa je u tom cilju ciljaju ciljajuéi ga u glavu iz neposredne
blizine iz pomenutog pi%tolja "Skorpion" sa priguSivadem, ispalio tri hitca
nanevii mu pritom dve prostrelne i jednu ustrelnu ranu glave 8to Jje izazvalo
smrt oStedenog Oskomié Nikole usled nagnjelenja i razaranja mozga i
krvarenja u moZdane komore, a u sklopu kanala ovih rana, a sva navedena tri
ostedena lica je li¥io Zivota iz niskih pobuda kao pripadnike nesrpske
nacionalnosti u cilju da bi ova ubbistva odjeknula, kako bi se sa tih
prostora iseljavali Hrvati i ostali pripadnici nesrpske nacionalnosti, a
potom napustio kudu i zajedno sa optufenim DraZkovié Pavlom koji je veé bio
u dvoristu,pobegao do mesta gde je po dogovoru trebao da ih &eka automobilom
ITI-optuZeni Nikolié Milan,pa kako ga tamo nisu naSli jer ih nije saekao,

I i IT optuZeni su pefke napustili Kukujevce i udaljili se.

Cime je I-optu¥eni Dra¥kovié Pavlo izvrEio krivi&no delo
izazivanje nacionalne, rasne i verske mrZznje, razdora i netrpeljivosti iz
€l. 134. st. 2. u vezi st.l. Krivicnog zakona Jugoslavije, a II-optuZeni
Vukovié Goran, tri krivi¢na dela ubistva iz niskih pobuda iz &¢1. 47. st. 2.
taf. 4. Krividnog zakona SRS i to Jedno na Stetu pok. Oskomié Nikole, drugo
na Stetu pok. Oskomié Agice i trede na Stetu pok. Tomié Marije, svi iz
Kukujevaca, a III-optufeni Nikolié Milan krivi&no delo izazivanje ,
nacionalne, rasne i verske mrZnje, razdora ili netrpeljivosti iz &1. 134.
st. 2. u vezi st. 1. a sve u vezi ¢l. 23. Krivicnog zakona Jugoslavije u
podstrekavanju, a u produfenom trajanju i to radnjama opisanim u tadci 1. i
. 2. izreke ove presude.



6. :/
a I-optuZeni Draskovic¢ Pavle i

gto Je decembra meseca 1992.godine neovlasSdéeno dr¥ao u svom Sstambenon
objektu u Medvedji i to sve do 25.12.1992.godine, jedan metak za AP cal.
7,62 mm, sa posebnim zrnom, 66 metaka za AP 7,62 mm, ¢ije Je drZanje
gradjanima nije uopSte dozvoljeno.

Cime je optuZeni Dragkovié Pavle izvrdio i krividno delo iz &1. 33. st. 2.
vezi st. 1. Zakona o oruZju i municiji.

A II-optuZeni Vukovié Goran i

Sto Jje dana 5.oktobra 1993.godine u Iladi - Republika Srpska Krajina iz
prostorije Mesne zajednice na tadno neutvrdjen nadin dofao u posed putnickog
vozila marke "Zastava - Jugo 55-A", reg. oznake VU-84-58, te vozedi isti
automobil u toku noéi izmedju 5. i 6. oktobra 1993.godine dovezao se u 8id,
s tim Sto su se u vozilu pored njega nalazila jo¥ dva za sada
neindentifikovana punoletna lica, muskarca, pa je vozilo zaustavio u naselju
"Istok", te je tu postignut dogovor izmedju njega, drugooptuZenog Vukovié
gorana i dva navedena lica, da u nameri pribavljanja protivimovinske
koristi, koja se sigurno ne moZ¥e smatrati kao sitna, zajednidki izvrse
oduzimanje tudjih pokretnih stvari, pa Je u realizaciji ovog dogovora, II-
optuZeni Vukovié Goran ostao u kolima da &uva straZu, a dva nepoznata lica
su priSli nedaleko parkiranom putni&kom automobilu "Golf-VWCL" reg. oznake
BN-501-14, vlasnistvo Ilidé Nebojse iz 8ida, a koji se nalazio parkiran
nedaleko od zgrade u kojoj ovaj oftedeni stanuje, pa su priZavsi ovom
putnic¢kom automobilu sa njega demontirali &etiri kompletna to&ka i sa njima
se vratili u automobil sa kojim su se dovezli, pa je na taj nadin II-
optuZeni Vukovié Goran sa ova dva nepoznata lica kao saizvrdilac prisvojio
ove toCkove, pa je zatim on, IT-optufeni Vukovié pokuSao napustiti podrudje
OpStine Sid i vratiti se u Republiku Srpsku Krajinu,ali je u voZnji naifao u
patroli OUP-a 3id koja Je kolima krenula za njim, pa kada je video da &e ga
patrola sustiéi, pa pofto ga je prethodno poCela zaustavljati i uporno
goniti, zaustavio putnidko vozilo koga je vozio i u kome su se nalazili
ukradeni toCkovi, a zatim je zajedno sa pomenuta dva nepoznata lica napustio
vozilo i pobegao u pravcu granice Republike Srpske Krajine, a umisljaj
izvrSilaca je bio na pribavljanje vede imovinske koristi. :

Cime je zajedno sa dva nepoznata punoletna lica izvrSio krividno delo kradje
iz ¢l. 165. st. 1. Krivi¢nog zakona Republike Srbije.

Pa sud I-optuZenom Dragkovié Pavlu i II-optuZenom Vukovié Goranu, zbog
izvrSenih kriviénih dela, na osnovu navedenih zakonskih propisa, a primenom
Cl. 5, 33, 38, 41, 42. ta&. 2. i 43. Krivi¢nog zakona Jugoslavije

UIVRDJUJE POJEDINACNE KAZNE i to:

I-optu¥enom DRafkovié Pavlu,

Za krividno delo ubistva iz niskih pobuda iz &l. 47. st. 2. ta&. 2.
Krivi&nog zakona Srbije, u€injeno na ¥tetu pok. Kroslak Stevana, a opisano
pod tag. 1. izreke,

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA.




Za krivigno delo izazivanje nacionalne, rasne i verske mriZnje,
razdora i netrpeljivosti iz &l. 134. st. 2. u vezi st. 1. Krividénog zakona
SR ~Jugoslavije

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVE) GODINE

7a krivigno delo iz &l. 33 st. 2. u vezi st. 1. Zakona o oruZju
i municiji,

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE.

II-optue¥nom. Vukovié Goranu,

. -7 krivigno delo izezivanje nacionalne, rasne i verske mrinje,
razdora i netrpeljvisti iz &1.134. st. 2. u vezi st.l. Krivi&nog zakona SR
Jugoslavije, a opisano pod tatkom 1. izreke presude,

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD (1) JEDNE GODINE.

Za krivigno delo ubistva iz &l. 47. st. 2. ta¥.4. KriviZnog
zakona RS, u¥injeno na ¥tetu pok. Oskomié Nikole iz Kukujevaca,

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA. -

. Za krividno delo ubistva iz &l. 47. st. 2. ta¥. 4. KriviZnog
zakoha RS, uSinjeno na Ztetu Oskomié Agice, .

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA.

A Za krivitno delo bistva iz &l. 47, st. 2, ta8. 4. Krivi¥nog
zakona RS u&injenog na ¥tetu pok. Tomié Marije,(sva tri ubistva opisana pod
tatkom 2. izreke presude), C o . :

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA.

o Za krivigno delo kradje iz &l. 165. st. l. Krivi¥nog zakona RS
utinjeno na Btetu I1ié Nebojse, :

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) MESECA.

Pa sud I-optufenog Dra¥kovié Pavla i II-opuZenog Vukovié Gorana,
zbog navedenih krividnih dela, primenom &l. 48. st. 2. Krivicnog zakona ¥
Jugoslavije, a III-optuZenog Nikolié, Milana, zbog krividnog dela izazivanja
nacionalne, rasne i verske mr¥nje, razdora ili netrpeljivosti u = T
godStrekavanju iz 8}.-134. st. 2. u vezi st. 1. Krivi¥nog zakona
t"8951%ViJe, a u vezi &l. 23. Krividnog zakona Jugoslavije, u produZenom

rajanju,opisaeno pod ta¥. 1. i 2. izreke presude, na osriovu navedenog-.
propisa, a primenom &l. 5, 33,38, i 41. Krivi¥nog zakona Jugoslavije -




8.
OSUDIUJE

i to:
I-optuZenog Draskovié Pavla
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1lo(DESET)GODINA

II-optuZenog Vukovié Gorana zv. "Sojka"

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 15(PETNAEST)GODINA
III-optu¥énog Nikolié Milana, zv. "Djeneral

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE i 6 (SEST) MESECI.

Na osnovu &l. 50. st. l. Krivi¢nog zakena Jugoslavije,optufenima
se uradunava u izrefenu kaznu zatvora vreme provedeno u pritvoru i to: :
optuZenom Pragkovié Pavlu,podev od 12.10.1993.godine pa nadalje,
drugoptuZenom Vukovié GoranujpoSev od 13.10.1993.godine pa nadalje, a
tredeoptuZenom Nikolié Milarmu pofev od 13.10.1993.godine do
27.4.19%.godine. '

L . Na osnovu €l. €9. Krivitnog zakona Jugoslavije, prema optuZenom
Dragkovi¢ Pavlu i Vukovié Goranu SE IZRICE mera bezbednosti oduzimanje
predmeta, pa se od optuZenog Dragkovié Pavla oduzima pi%tolj proizvodnje
"Crvena zastava" tipa"M-57", cal. 7,62 mm, fabri®ki broj 212147 kojim Je = - - — .
izvrsio krivi€no delo u Sotu, kao i jedan metak za AP cal. 7,62 sa posebnim
zrnom, i 6 metaka za AP cal. 7,62 mm, a od drugooptuenog Vukovié Gorana se
oduzima piStolj marke "Skorpion" cal. 7,65 mm, fabri&ki broj 24971, sa
priguSivalem, sa kojim je izvr¥io krivi&na dela u Kukujevcima. - -

Na osnovu &l. 98. st. 3. Zakona o krivi&nom poestupku OBAVEZUJU
SE I i II i IIT-optuZeni da solidarno nadoknade sudu troSak kriviénog
postupka u ukupnom iznosu od 4.862,00 dinara, te da plate sudu pausal svaki
PO 500,00 dinara, sve u roku od 15 dena od dana pravosnZanosti presude, a
pod pretnjom prinudnog izvrenja. :

Na osnovu &l. 350. tad. 3. ZKP-a,

I-optuZeni DRASKOVIC PAVLE, e

II-optufeni VUKOVIC GORAN, zv, "Sogka',. -

ITI-optu¥eni NIKOLIC MILAN, zv. "Djcheral

IV -optufeni ZIVKOVIC PETAR, svi sa podateima kao u spisu,

L] N




- Pragkovié Pavlu,ob

_ f"_ih 5e tako pods
- PP 1 Oskomié Niko

OSLOBADJAJU SE OD OPTUYBE

da su i to:

IIT-optuZeni Nikolié Milan zv. "Djeneral"

u prolede 1993.godine, u selu
Nijemcima, buduéi u to vreme komadant Dobrovol jagke Jedinice, koja je
destvovala u Republici Srpska Krajina, na podrudju Zapadnog Srema . i
Slavonije,sklopivsi &vrsto prijateljstvo, sa I-optuenim Dragkovié Paviom i
II-optuZenim Vukovié Goranom, zy. " ojka" keji su bili dobrovoljci u toJ
¢eti,upoznao ih sa svojom “idejom, da na teritoriji_SRJ, u selima Zapadnog
dela Srema, preteZno nastanjenim hrvatskim i drugim nesrpskim
zivljem,podstrekao navedena dva optuZena da ne samo 0zbiljnim prétnjama i
§prinudom izvr¥e pritisak na Hrvate i na pripadnike drugih nesrpskih
§nacionalnosti, da napuste ta sela, veé da pojedina lica i likvidiraju,
gubiju, kako bi ova ubistva "odjeknula" i na taj nadin se ubrzalo prvenstveno
f§iseljavanje Hrvata, ali i drugih nesrpskih nacionalnosti, naklongjenih
gHirvatima, te da konkretno u odnosu na KroSlak Stevana zv."I5tuk", Slovaka iz
goota, ne samo izvr¥e ozbiljnu pretnju ubistvom Kro&laku, veé da i Kro¥lak
Ptevana, likvidiraju - ubiju iz niskih pobuda i tq samo
fizazovu ubrzane. iseljavanje lica nesrpske nacionalnosti
Fu svrhu, dakle u svrhu liSenja Zivota pok. Kro¥lak Ste

ezbedio i dao i sredstvo i
'Crvena zastava' tipa "M-57",

iz Sota, te da je u
_ vana, I-optuZenom
zvrSenja, pistolyj proizvodnje
cal. 7,62 mn, fabritki broj 212147,
ao i da Je pesle dogadjaga vezanog za ubistve izvrSeno u Sotu na na&in kako
e to opisano pod ta¥. 1. osudjujuéeg dela presude, a u daljoj realizaciji
fvoje napred navedene orjentacije u 1. delu ovog oslobadjajuéeg dela,
Aznavsi da u Kukujeveima Zivi poznata troflana hrvatska porodica ~dvoje
pruznika, Oskomid Nikola i Agica, te njihova tetka Tomié Marija, stara 87
pding, odlu€io da se i ova trodlana porodica 1i¥i Zivota, opet iz niskih
pbuda, tj. samo zato da taj ¢in izazove ubrazno iseljavanje Hrvata iz
Jevaca, te da je podstrekao optuZene Draskovié Pavil
pi iz ved-

skih pobuda zajedni&ki li¥e ¥ivota spomenuta tri
ana ove porodice, pa da su I-optuZeni Dragkovié Pavle
grovié Goran pristali da tra¥eno u€ine, pa da ih je u realizaciji takvog
govora u noéi izmedju 29, i 30. jula 1993.godine, svojim putni&kim vozilom
tke "Lada" dovezao na kraj Sela Kukujevaca u blizinu kuce pomenute
Filije, koja kuéa Je locirana u Ul. Vladimira Nazora broj 4o, i dasuli
optuZeni imali zadatak da po ulasku u kuéu, sve Elanove ove porodice,
Jednicki 1i%e ¥ivota, te da Je: dogovoreno da. ih ITI-optu¥eni Nikolid
§3 u dogledno vreme sadeka na ugovorenom mestu pored puta, da ih istim
omobilom posle. "obavljenog posla" Sto pre odbaci dalje od mesta izvrZenih
stava i da im je za izvrSenje krividnog dela ubistva iz niskih pobuda dao
fdstva izvrSenja tog dela i to: II-optuZenom Vukovié Goranu, svoj pi¥tolj
ke"Skorpion" cal. 7,65 mn, fabri¢ki broj 24971 sa priguivadem, a
J7OVi¢ Pavlu iz prtlja¥nika vozila dao da uzme jedan metalni pajser.
trekao da iz niskih
lu,-Oskomié Agicu,

pobuda life Zivota Kro¥lak Stevana .
i Tomié Mariju iz_Kukujevaca,




ot

e

lo.

Cime bi izvrdio Zetiri dela krivi¥na dela ubisty
47. st. 2. ta&. 4. Kirivi¥nog zakona Republiké &
vezi &l. 23. Krivi®nog zakona Jugoslavije, & na &
Oskomié Agice, Oskomié Nikole i Tomié Marije.

A I-optuZeni Drafkovié Pavle,

da je u noéi izmedju 29. i 3o0.jula 1993.godine u Kukujevcitig
Vladimira Nazora, broj 4o, kao saizvrsilac, sa drugooptuZenim V
Goranom lifio ¥ivota Oskomié Nikolu, Oskomié¢ Agicu, i Tomié Mariju i to tako
da je ufavii u kubu zajedno sa Vukovié Ggoranom, a pri tom kod sebe imajuéi
pajser, a na glavi kapuljadu, kada je oStedena Agica podela da vr¥iti od
straha, da ju je tada optuZeni Dragkovié pavle hteo 1i8iti Zivota iz niskih
pobuda, samo zato ¥to je hrvatske nacionalnosti, i da bi to ubistvo
"odjeknulo", te da se isele iz Kukujevaca Hrvati, i ostali pripadnici

-nesrpske nacionalnosti, i da Jje u tom cilju visSe puta udario pajserom od . .

Sega je ista pala kolenima na pod, zadobivii. od- pomenutih udaraca i pada na
kolena povrede opisane u tadci 2. osudjujudeg dela izreke ove presude, te
da je nano¥enjem tih povreda zajedno sa optuZenim Vukovié Goranom, koji je
pri%ao kledeboj oftedenoj Agici i primekavii prednji kraj priguSivala na
pi¥tolju, potiljadnom delu glave o¥tedene iz neposredne blizine ispalio 1
hitac, koji je izazvao smrt imenovane, iz razloga i nalina opisanih u
osudjujuéem delu presude, te da Jje kao saizvriilac izvrdio ovo krivigno delo
ubistva iz niskih pobuda, a zatim kada se usled vriska o¥tedene Agice, u
Hodniku izafav&i iz susedne prostorije pojavila starica Tomié Marija u
spavadici, zajedno sa II-optu¥enim Vukovié Goranom pri¥ao istoj, i da je tom
prilikom I-optuZeni uhvatio za telo staricu da se ne mide, a drugooptuZeni
Vukovié Goran je prislonio pi¥tolj (&elo prigufivada) u potiljatni deo glave
ove o¥tedene,na granici sa vratom sa leve strane, te ispalio hitac nanevsi
pritom Tomié Mariji prostrelnu ranu glave, &iji se ulaz nalazi na mestu
opisanom prislona pi$tolja, a izlaz u predelu Ceone kosti, sa leve strane
5to Jje izazvalo smrt imenovane, usled opseZnog nagnjeenja i razaranja tkiva -
mozga, pa da su posle toga zajedno se on i  II-optuZeni Vukovié Goran,

vratili u pomoénu zgradu, gde su u ostavi kako Jje to opisano u talci 2.

osudjujudeg dela izreke, ostavili svezanog i oSamuéenog Oskomié¢ Nikolu, koji
je le¥ao na ledjima na podu, pa da su obojica usli u ostavu u zajedni&ko]
nameri, da pomenutog o¥tedenog li¥e Zivota, i da Jje tada II-optuZeni Vukovié
Goran u o¥tedenog Nikolu, ciljajuéi ga u glavu iz neposredne blizine ispalio
tri hitca nanevii mu pri tom dve prostrelne i jednu ustrelnu ramu glave, 8to
je izazvalo smrt o¥tedenog Oskomié Nikole, usled nagnjeSenja i razaranja
mozga i krvarenja u moZdane komore, a u sklopu kanala ovih rana, pa da su na
kraju on,I-optufeni DraZkovié Pavle i TI-optueZni Yukovié Goran napustili
kucéu i pobegli. ' ; : _

- Cime bi I-opu¥eni Dradkovié Pavle, kao saizvriilac sa IT-optu¥enim Vukovié -
‘Goranom, tri krivicna dela ubistva iz niskih pobuda iz &1. 47. st. 2.tad.

ﬁéigiviénog »akona RS, i to na &tetu Oskomié Nikole, Oskomié Agice i Tomié
Je. : o '

A IT-optu¥eni Vukovié Goran,
da je zajedno sa optuZenim Drafkovié Pavlom, a nakon ¥to ih je poletkom.

_aprila 1993.godine III-optu¥eni Nikolié Milan, podstrekao da liZe Zivota

oStedenog Kroslak Stevana iz Sota i to iz niskih pobuda, keso Slovaka, dakle
pripadnika nesrpskenacionalnosti i da bi to ubistvo "odjeknulo" i na taj

na&in ubrzalo isg;javange.Hrvata i drugih nesrpskih nacionalnosti iz Sota,
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a tom cilju da Jje dana S.aprila 1993.godine, uvede kada.je pao mrak, sa
optuZenim Dradkovié Pavlom, se dovezao putni&kim automobilom u Sot (posle 20
gasova), sa maskama fantomkama na glavi i najlonskim rukavicama na rukama i
da je u toj nameri sa Draskovié Pavlom uSao sa zadnje strane dvori¥ta u kudi
u Ul. MoSe Pijade broj 19,kojom prilikom je optuZeni DraZkovié Pavle bio
naoruZan. pistoljem dobijenim od Nikolié Milana, pa su u dvoriZtu kraj
svinjca u koji Je uSao pokojni Kro¥lak Stevan da nahrani svinje, zauzeli
"Busiju" i kada je ovaj izaSao iz svinjca iznenada mu priskodili i to
okrivljeni DraZkovié¢ Pavle sa uperenim pistoljem, a II-optuZeni Vukovié
Goran sa ispruZenim rukama i kada se o¥tedeni ovim prizorom Sokirao i
ofajniCki pokuSao da pobegne, ckreduéi ledja napadadima i potréavsi u kudu,
tada I-optuZeni Draskovié Pavle, u zajednidkoj nameri, koju da su imali on i
II-optuZeni Vukovié Goran da li¥e Zivota oStedenog, Jje ispalio u pravcu
ledjnog dela tela oStedenog tri hitea od koga su dva pogodila oftedenog;

"kojom prilikem je usled zadobijenih rana kod o¥tedenogKroZlak Stevana

kasnije nastupila smrt usled ¥oka nastalog u sklopu masivnog unutragnjeg i
spoljadnjeg iskrvavljenja iz strelnih rana.

Cime bi optuZeni Vukovid Gorah, kao sa izvrSilac sa optuZenim DraZkovié -

Pavlom izvrSio krivi&no delo ubistva iz niskih pobuda iz &l. 47. .st. 2. tad.
4. KriviCnog zakona RS, a na $tetu pok. Kro¥lak Stevana.

A IV-optuZeni Zivkovié Petar iz Sota,

da se nakon upoznavanja sa III-optu¥enim Nikolié Milanom,preko svoje kéerke,
Zivkovié Sanje, sa kojom je III-optue¥ni imao vezu,zbliZio u prolede

| 1993.godine i da je III-optu¥eni odlazio vifie puta, vodeéi pri tom sa sobom
- optuZenog Dragkovié Pavla i Vukovié Gorana, kod IV-optuZenog u Sot, a i u

drugi stambeni proster kega je porodica IV-optuZenog Zivkevié Petra (posebno
njegova suprugai,;k@niStila-u Bagincima, i da su u razgovorima; on IV-

optuZeni i III-optu¥eni Nikolié Milan do¥li do medjusobne saglasnesti da i u _

selu Sot, a u cilju izazivenja naciecnalne mrinje i netrpeljivosti, treba

vrsiti pritisak,na pripadnike nesrpske nacionalnosti da se isele iz Sota, pa

da je pritom IV-optu¥eni Zivkovié Petar u prisustvu III-optu¥enog Nikolié
Milana, I-optuZenog Drafkovié pavla i TT-optuZenog Vukovié Gerana,posebno
spomenuo i istakeo KroZlak Stevana, zv. "I&tuk" iz Sota,Slovaka, naglasivsi
Ga se radi o licu prohrvatski’nastrojenom, a zatim da Je postrekao optuZenog

Dragkovié Pavla, Vukovié Gorana i Nikoli¢ Milana, da prema’ pemenutom Kro¥lak

Stevanu izvrSe pritisak uperen na izazivanje nacienalne mrinje i

netrpel jivosti,njega kao pripadnika nesrpske riacionalnosti i Srba u mestu i
to ugroZavanjem sigurnosti imenovanog KroSlak Stevana, tako da ovi _
okrivljeni dodju noéu u KroZlakovu kuéu maskirani kapuljaama, sa prorezima

- za ofi tzv. "fantomkama" i sa oruzjem u'rukama uperenim u istog, to ée ovaj

sigurno shvatiti, kao ozbiljnu pretnju ubistvom i Sto ée na njega delovati
da se iz svoje kude u Sotu iseli u Hrvatsku, koji pomenutih troje
okrivljenih su na ovakvo podstrekavanje da izvrge pritisak ugroZavangja
Slgurnosti pristali, i da je u tom cilju optu¥eni grvkovié Petar, zaKro$lak
Stevana dao podatke da Je stariji Covek, da stanuje u blizini njegove kuée u
istoj ulici na broju 19, da ¥ivi sam sa starom nepokretnom majkom i da
poseduje lovalku pusku, pa da Je IV-optuZeni Zivkovié petar; to vede kada je
Ostale optuZene podstrekao na opisani pritisak prema Kro¥laku, ugroZavanjem
sigurnosti, a to je bilo poSetkom aprila 1993.godine u jednom momentu izaZao

zajedno sa II-optuZenim. Vukovid Goranom, da mu poka¥e kuéu KroZlak Stevana u

Ul. Mo¥e Pijade broj 19, kako bi ovaj tu kuéu zapamtio, te video da se u
dvoridte te kuée moZe neometano priéi i sa zadnje strane i da kag dobar ..

e
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jentir koji se lako mo¥e videti u mraku, kad se do tog dvoriSta pridje sa

je strane. je.fraktorska prikelica, na sredini dvorigta, a da su nako; .
oga prvooptuZeni ]jf‘"@n 1% Pavie; Vukovié Goran i Nikolié Milan napustili
éu IV-optuZenog Zivkovid Pektd i da se u daljim razgovorima IIT-optuzeni
olié Milan, nadovezyjuéi se na veé opisano podstrekavanje IV-optuZenog
vkovié Petra, sada izvriio novo podstrekavanje I i II optuZenih da izvrSe
iviZno delo ubistva KroZlsk Stevana iz niskih pobuda, a kako je to opisano
1. delu izreke oslobadjajuée presude.

Cime bi IV-optu¥eni Zivkovié Petar, izvrSio krivino delo
zazivanje rasne, nacionalne i verske mrZnje, razdora ili netrpeljivosti iz
1. 134. st. 2. u vezi st. 1. Krividnog zakona Jugoslavije, a sve u vezi ¢l.
3., Krividnog zakona Jugoslavije u podstrekavvanju.

ObrazloZenj e

: Okrufno javno tu¥ilaftvo u Sremskoj Mitrovici je podiglo
optuZnicu broj Kt. 457/93 od 6.4.1994.godine protiv optuZenih Dragkovié
|Pavla. i Vukovié Gorana, zv. "Sojka" za Setiri krivi¥na dela ubistva iz
{niskih pobuda iz ¥l. 47. st. 2. taf. 4. Krivi&nog zakona Srbije i to kao
saizvr¥ioci, te protiv tredeoptuZenog Nikolié Milara zv. Djeneral za Cetiri
krivi&na dela ubistva iz niskih pobuda u podstrekavanju iz &l. 47. st. 2.
., | ta8. 4. Krividnog zakona Srbije, u vezi €l. 23. Krivi&nog zakona

- 1 Jugoslavije, a protiv IV-optuZenog Yivkovié Petra iz Sota zbog kriviénog
(] dela izazivanje nacionalne, rasne i verske mrinje, razdora ili _

| netrpeljivosti iz &l. 134. st. 2. u vezi st. 1. KZJ, u podstrekavanju - u
vezi &l. 23. KZJ. U istoj optuZnici pod taCkom 3. drugooptuZenom Vukovié
Goranu je stavilo na teret i izvrSenje krivicnog dela tedke kradje iz ¢l.
166. st. 3. u vezi st. 1. KZS. U toku glavnog pretresa, zamenik OkruZnog
javnog tu¥ioca Udicki Predrag, koji Je zastupao optu¥nicu, Je izvrsio njenu -
izmeru i to u pogledu tatke 3, a koji deo se odnosi samo na optuZenog
| Vukovié Gorana, pa je tako 20.6.1995.godine, izmenio ovaj deo optuZnice i
.- | optu¥enom Vukovié Goranu stavio na teret i izvrSenje krivi¢nog dela kradje -
. iz &11. 165. st. 1. KZRS, izvr¥eno na Btetu I1ié NebojSe iz Sida.

D

sudu radi spajanja njihov krivi¥ni spis protiv optuZenog Drakovié Pavla

| zakrivi¥no delo iz &l. 33. st. 2. u vezi st. 1. Zakona o oruZjui municiji a.
{  po.optufnici OpStinskog Jjavnog tuZilagtva iz Lebana od 22.1.1993.godine. Ovu
' optuZnicu je OkruZno javno tuZilatvo u Sremskoj Mitrovici prihvatilo kao .
i svoj optuni akt i te pod brojem Xt. 457/93, a sud Jje na poslednjem glavnom

| pretresu doneo refenje o spajanju postupka u ova dva krivi¢na predmeta i to

i u smislu &l. 32. ZKP-a, te je doneta jedinstvena presuda.

i |
i f U toeku glavnog pretresa OpStinski sud Lebane,  je dostavio ovom °
|

~ I-optu¥eni DraZkovié Pavle je u toku istrage priznao da je on
pucao. iz pi¥tolja TT(zv. tetejac) cal. 7,62 mm, u oBtedenog KroSlak Stevana
u Sotu, a nikada nije priznao da je on iz pi¥tolja marke "Skorpion" sa _
prigugi¥vaem pucao i 1li¥io Zivota bilo kojeg od Elanova porodice Oskomi¢ u
Kukujeveima, veé je iz ovog pi¥tolja pucao optuZeni Vukovié Goran zv.
"Sojka". Prvi put je ispitan 19.10.1993.godine i tada je u odbrani naveo da
su on, optuZeni Vukovié i III-optu¥eni Nikolié bili dobrovoljeci u vojsci u
Lipovcu u toku 1993.godne i da medju njima nije bilo nekog posebnog.
prijateljstva, bio je sa njima kao i sa ostalim dobrovoljcima. Jedno veCe
njih trojica su zajedno iz Lipovca otisli u Sot kod IV-optueZnog Zivkovié
Petra, kojeg je on tada prvi put upoznao i tom prilikom iz razgovora koji je

-
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Koji je vodjen izmedju III i IV-optuZenog,a duo Je da u Sotu ima jedan dovek
koJji pomaZe UstaSe, tako Sto im daje novCane priloge. Na pofetku svoje
odbrane, optuZeni Draskovié je isticao da Jje III-optuZeni Nikolié rekao d on
i vukovié odu kuéi kod tog Coveka, a toje bio KroSlak Stevan i da ga samo
zaplage, i niSta viSe. Dalje navodi da je on otiSao sa drugooptuZenim do
Kkuée Kroflaka, koju je pokazao njima Nikolié, ili Zivkovié, tu nije bio
siguran, i poSto u kuéi to prvo vede nije bilo svetla, nije bilo nikoga,
nisu ni ulazili i nisu izvr$ili zadatak.

Sutradan su on i optuZeni Vukovié u toku dana bili u Sidu i konzumirali
alkohol, pili su konjak, vinjak i vino, tako da Je on popio najmanje litar
konjaka i 2-3 litra vina, dok Je drugooptuZeni neSto manje popio. Branio se
da nisu planirali u toku dana da idu uJ§ot, ali tako u pijanom stanju, uvele
odlu¢ili su da zajedno odu u Sot i zaplaSe KroSlak Stevana. Priznao Je da Je
on poneo pi¥tolj marke TT cal. 7,62, koji piStolJ mu je dao III-optuZeni
Nikolié Milan, da bi sa pidtoljem bili bezbedniji. Svaki od njih Jje poneo sa
sobom crne kapuljade koje su stavili na glavu, a koji imaju proreze za odi i
usta. Automobilom kojim je upravljao Vukovié Goran, stigli su u Sot, a tako
maskirani udli su u dvoridte kod KroSlaka sa zadnje strane, i videli ga da
izlazi iz svinjca noseéi vile. Navodi da je on tada isko&io pred oStecenog,
uperio mu pistolj u &elo i rekao mu da ne mrda. Tada Jje oStedeni KroSlak
poCeo da se dere, i vilama po3ao na njega, pa Jje on tada reagovao, teko Sto
Jje nekontrolisano pistolj koji mu Je bio prislonjen na delo opalio i ubio
KroZlaka. Branio se da Jje posle tog pucnja KroSlak pao, ali da on nije znao
da éa Je ubio, Jjer su on i drugooptuZeni odmah pobegli iz sela i odvezli se
za Sid, a zatim u Nijemce, gde su u to vreme kao vojska bili smeSteni.Tréedi
do auta, koji je bio neSto dalje od kudée, on je bacio na Jedno mesto pistolj
i naveo Je da otprilike zna mesto gde je bacio pistolj. Branio se da Je bio
prili¢no napit kada Je ovo delo izvr&io.

Na tom prvom ispitivanju optuZeni Drafkovié Je u odbrani izjavio da Jje bio
dobrovoljac u ovom ratu u kojem mu Jje poginuo brat, da bi kasnije objasnio
da Je to brat od tetke i nekoliko drugova, tako da on ima negativan odnos
prema Hrvatima, za koje kaZe da su UstaSe, jer su mu UstaSe ubile brata. Uz
to na taj njegov negativan odnos uticalo je i to ¥to Je boravedi u Republici
Srpskoj Krajini imao priliku da vidi kako se Srbi iseljavaju iz Hrvatske u
Zapadni Srem bez ikakve imovine, izbodeni, a da Hrvati sa ovog podrudja
odlaze natovareni Sleperima u Hrvatsku i odvoze imovinu koju su ovde stekli.

Za dogadjaj u Kukujevcima, na prvom ispitivanju optuZeni
Dragkovié Je naveo da Je tredeoptuZeni Nikolié njemu i optuZenom Vukovidéu
rekao da u Kukujevcima ima Jedan bogat Hrvat, Oskomié Nikola, da ima imovine
i da ga treba zaplaZiti, da bi se iselio i da imovinu ostavi svoju u
Kukujevcima. U tom cilju njih dvojicu je kriti¢no vece dovezao kolima III-
optuZeni u Kukujevce, pckazao im kuéu Oskomicla, te-su se dogovorili da ih
Nikolié saeka u odredjeno vreme na odredjenom mestu i da ih odveze.
Detaljno je opisao njegov i Vukovidev dolazak u dvorifte kod pok.
Oskomida - preskofili su metalnu ogradu, videli su pok. Nikolu kada je uSao
u kuéu, otisli su do pomoéne zgrade gde Je gorelo svetlo, prisli su prozoru
i videli kako Oskomié Nikola slufa vesti sa radio-kasetofona i sedi za
stolom, te kako komentariZe to $to je &uo na radiju. Odludili su da ga
napadnu i zapla¥e, pa su obojica sa kapuljaama na glavi (fantomke), upali u
tu prostoriju gde je sedeo oitedeni. Objasnio Jje da su i on i optuZeni
Vukovié na rukama-imali rukavice, to su plastidne bele rukavice koje koriste
lekari a navodi da su ih stavili da nebi ostali njihovi otisci i da ih nebi
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sutradan pronagli. Tom prilikom Vukovié¢ je u ruci imao piStolj marke
n¥korpion" sa prigudivaem koji je dobio od optuZenog Nikolicéa a on Je imao
pajser. Kada su usli u prostoriju drugooptuZeni Je uperio pistol] u
Oskomida, rekli su mu da ide na krevet, pa su ga na krevetu vezali krpama i
Yicama i tada su ga ispitivali o sinu, gde mu je sin i gde se isti nalazi.
OptuZeni Dragkovié je priznao da je pajserom udario Nikolu Oskomiéa po
potiljku, ali se stalno tokom istrage branio da mu je zadao samo Jjedan
udarac pajserom, a zatim su ga vezanog zajedno on i Vukovié gurnuli u Spajz.
Nakon toga dalje je izjavio u svojoj odbrani, da su on i Vukovié otiSli u
kuéu gde je drugooptuZeni upalio svetlo u hodniku, pa se tada pojavila jedna
Yena i kada ih Je videla sa kapuljaCama, a drugooptuZenog i sa piStoljem u
ruci, ona je podela da vriSti i pobegla-je u sobu. Obojica su potrdali za
njom, pa ju je on uhvatio rukama za usta da ne vriSti, poSto su se poela
paliti napolju svetla, on Jje ovu Zenu gurnuo dole i rekao optuZenom Vukoviéu
da be¥e, pa Jje sam podeo prvi da beZi iz kude. Medjutim, Vukovié nije odmah
sa njim izaBao, veé je upucao tu Zenu, a to je zakljudio jer je beZeli Cuo
pucanj. Uz put je u hodniku video da se pojavila i druga, starija Zena,
baba, a branio se da sa njom nije uopsSte imao nikakav kontakt. Cuo Jje i
drugi pucanj iz kude, pa Je zakljuio da Jje optuZeni Vukovié ubio i tu babu.
Bio je u dvoristu kada je posle dva navedena punja izaSao iz kuce i Vukovié
u dvoriste, i video Je da Je on sam bez redi otiSao u zgradu gde su ostavili
vezanog oftedenog Oskomié Nikolu, pa je Cuo iz pravca te zgrade dva-tri
pucnja. Nakon toga beZali su ' i udaljavali se iz dvoriSta bez refi,
preskodili su ogradu i trdali do mesta gde je po dogovoru trebalo da ih Ceka
Nikolié Milan, on ih nije salekao, pa su peSice krenuli ka Sidu.

U toj prvoj odbrani optuZeni Draskovié Je naveo da je usput sa sebe skinuo i
bacio u jedan kanal svoju majicu koJja je bila krvava, akoja je nadjena
.Bacio Jje kada su se pribliZili benzisko] pumpi na ulazu u 8id. Krv na
majici u predelu njegovih grudi, je bila krv od Oskomié¢ Nikole, a objasnio
je da je njegova rukavica na ruci bila krvava, pa je rukom zakaCio to mesto
na majici gde je ostala mrlja. Usput je odbacio pajser rukavice i masku, a
branio se da nezna &ta je optuZeni Vukovié uradio sa svojim rukavicama,
maskom i pi¥toljem sa prigufiva8em. Lutali su u toku noéi, a sutradan su se
na8li sa okrivljenim Nikolidem, te su ga pitali za3to ih nije.sadekao, a on
im je rekao da je dolazio ali da oni nisu bili na dogovorenom mestu.
OptuZeni Dra¥kovié se branio da su i to vele prilikom dolaska u kucéu kod
gskomiéa, bili pod uticajem alkohola i da su bili potpuno trezni to se nebi
esilo.

Prilikom drugog ispitivanja u istrazi a nakon podignutog zahteva

- 0 sprovodjenju istrage, dana 27.10.1993.godine, optuZeni DraSkovié je u

su¥tini izneo istu odbranu,kao i na prvom ispitivanju na navode kriviéne
prijave, sem 3to Jju je izmenio u nekim detaljima. Tako je na ovom drugom
zapisniku, povodom ubistva Kroflak Stevana u odbrani istakao da je KroSlak
kada ih Jje primetio poSac vilama na njega, pa da se on povladio nazad, te je
u tom povladenju poeo da pada, pa Je prilikom padanja ispalio jedan hitac u
pravcu Kro¥laka. Mislio je da puca u vis a ne u njega, video je da je KroZlak
posle tog pucnja pao, pa su tada on i Vukovié otiSli sa tog mesta. Nije znao
da je ubio oftedenog Kroflaka i tek sutradan u Nijemcima je &uo od optuZenog
Nikoliéa da je KroSlak ubijen. A
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Povodom ubistva u Kukujevcima u kuéi porodice Oskomié, ostao Je
kod svoje odbrane da on nije ni pucao, a da nije ni dr¥ao ¥enu u koju Je
pucao Vukovié, a takodje ni babu jer Je on prvi izaZao iz kuce, te uopste
nije ulazo sa optuZenim Vukoviéem u Spajz gde su prethodno ostavili Oskomid
Nikolu. Ponovio je svoju prvobitnu odbranu da im Je optuZeni Nikolié rekao
da samo idu i zaplaSe Hrvate da bi se iselili i da Nikolié nikada nije rekao
da treba da izvrSe ubistva, niti su on i Vukovié krenuli u nameri da izvrse
ubistva ni u Sotu ni u Kukujevcima. Kada im je rekao Nikolid da idu i
zaplaSe Hrvate, nije im rekao kako to zaplasivanje da izvrSe. Za pistoly iz
kojeg Je on pucao na Kro$laka ponovo je izjavio da ga Je bacio kada su se
udaljavali iz Sota, te dopunio svoju odbranu navodedi da Je odvodio radnike
SUP-a, da im pokaZe mesto gde je piZtolj bafen. Medjutim nije bio prisutan
kada Je pistolj nadjen. Za pi¥tolj marke "Skorpion" sa prigu$ivacem, ponovio
Je da ga je kriticno vede u Kukujevcima imao drugooptuZeni, jedino je
izmenio prvobitnu odbranu u delu gde ka¥e da nezna odakle Vukovidéu taj
pistolj.Za pajser je rekao da ga je on imao u ruci i da mu ga Jje Vukovié
dao, a posto je izvadio pajser ispod sedifta automobila kojim ih Je Nikolié
dovezao u Kukujevce.

Jo$ jedan detalj je drugadije opisao u odnosu na prvo
ispitivanje, a to je detalj vezan za Oskomid Nikolu, za kojeg Jje sada naveo
da su ga on i drugooptufeni vezali za ruke i noge, gajtanom i da je
oSteCeni Oskomié iako tako vezan, dok su ga njih dvojica drzali za telo, u
skokovima doSao do ¥pajza, pa su ga oni tada lepo spustili niz stepenice u
Spajz i tu ga ostavili.

Sto se tie optuZenog Zivkovié Petra, prvooptuZeni Jje ponovio
odbranu da je vede pre ubistva u Sotu, prvi put bio u kuéi kod Zivkoviéa i
da nije ¢uo da Zivkovié govori o tome da treba ljude, Hrvate ubijati ili
nesto sli¢no, a njemu Zivkovié nije rekao nista u vezi dogadjaja u Sotu.
Nezna 8ta su optuZeni Nikolié i optu¥eni Zivkovié razgovarali to vele u kuéi
kod Zivkovida.

Prilikom suoBenja u istrazi,optufeni Dragkovié Je drugooptuZenom
na zapisniku od 27.10.1993.godine, rekao da je istina ono ¥to Je
On naveo u odbrani da su zajedno do¥li u dvorite kude KroZlaka u Sotu, da
82 zaplaSe, da su obojica imali maske, da Je on imao piStolj i da je Vukovid
bio tu pored njega kada je ispalio hitac na Krolaka koji je vilama poSao na
njega,usled Zega se on okliznuo i dok je padao na ledja, dodlo je do
tspaljivanja metaka iz pi¥tolja. U suoenju mu Je rekao da su toga dana
brethodno u 8idu pili, 3to je Vukovié osporavao. Za dogadjaj u kuéi pok.
Vskomida u Kukujeveima, prvooptu¥eni je u lice rekao Vukovidu da Je on pucao

_Obe Zene i da je potom oti%ao sam u Spajz gde su vezanog ostavili Oskomid
ikolu i da i njega ubio.,Ponovio Je svoju prvobitnu odbranu da je on imao
gaJser sa kojim je u pomocnoj zgradi jednom udario Oskomid Nikolu, ali je

Prilikom suodenja rekao Vukoviéu da mu Je on uzeo pajser iz ruku i sa istim
dario nekoliko puta po glavi Oskomid Agicu.
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Nakon &to su napustili kuéu, naveo je da su lutali celu noé, da je on bacio
pajser rukavice i masku, a da se optuZeni Vukovié nije oslobodio "Skorpiona"
sa priguivacem, veé ga je nosio sa sobom i odneo ga u Nijemce. Prilikom tog
suodenja kada Je Vukovié rekao Dragkoviéu da je on pucao u oStedenu Agicu i
Mariju Tomié, optuZeni Dragkovié je reagovao tako ¥to je pokufao da fizicki
napadne na drugooptuZenog, govoreéi mu da laZe, i da to nije istina sto
govori, koja reakcija je konstatovana na pomenutom zapisniku o suolenju.

U suofenjem sa III-optuZenim Nikolidem, prvooptuZeni porice
svoju prvobitnu odbranu da im je Nikolié rekao da idu i zapla¥e KroSlaka, i
govori optuZenom Nikolidu da on sa njim nikada nije razgovarao o tome, da se
vrEi pritisak na Hrvate da se iseljavaju. On i tada priznaje da Je sa
Vukovidem iZao da zapla®i Kroflaka, ali Nikolidu kaZe da nezna da 1i je to
Nikolié znao. Za pi&tolj u suolenju kaZe da ga Je dobio od njega - Nikoliéa,
dan-dva pre ubistva u Sotu, Jer ga je on sam tra¥io, ali da on - optueini
Nikolié nije znao da e sa tim piStoljem iéi u Sot da zapla¥i oStecenog
Kro¥laka. Prilikom suoSenja on ne kaZe optuZenomNikoliéu u lice da ih je
ova;j dovezao u Kukujevce do kuce pok. Oskomiéevih, veé istile da Je to vele
optuZeni Nikolié iSao kod devojke u Kuzmin, pa je njih usput povezao i
ostavio ih na ulazu u Kukujevce, a pretpostavlja da je on - Nikolié¢ bio
obaveiten od Vukovida da idu da zaplaSe Oskomice. Kada su se posle toga
sreli u Nijemcima, nisu govorili o dogadjaju u kukujevcima, nije ga on nista
pitao. Tekva je izjava u suoenja Jje razligita u odnosu na prvu kada Jje
opu¥eni Dragkovié naveo da je razgovarao sa optuZenim nikolidem, 3to ih nije
sadekao, bio je 1jut zbog toga na njega, a kada ga je optuZeni Nikolié pitao
%ta se desilo u Kukujevcima, rekao mu je "pusti me, nemoj da me nista
pitas".

U suodenjem sa IV-optuZenim Zivkovié Petrom, na zapisniku od
27.10.1993.godine, optuZeni Draskovié je ponovio svoju odbranu, da je prvi i
jedini put bio u Sotu kod IV-optuZenog to vele sa II i IIT-optuZenima, te da
su se on i Vukovié raspitivali za Kroslaka za kojeg su saznali da radi za
Hrvate, pa je on od Vukoviéa Cuo da mu je 7ivkovié pokazao broj kude gde
stanuje Kroflak, jer je on sa optuZenim Vukoviéem na momenat izaSao iz sobe.
Ponovio je svoju odbranu i u suofenju da se u kuéu kod optuZenog Zivkovica
nije razgovaralo da treba da se vrsi pritisak na Hrvate u Sotu, da se sele,
2 to vede su se zadr¥ali kod njega u kuéi toliko vremena koliko je potrebno
da se popiJe kafa.

Na prvom glavnom pretresu 1.11.1994.godine optuZeni Dradkovic
Pavle je u celosti izmenio svoju odbranu i branio se da nisu taéni navodi
optufnice i da ni%ta od onoga $to se njemu stavlja tom optuZnicom na teret
on nije po€inio. Objasnio je da on QObro zna 3ta je rekao u istrazi prilikom
ispitivanja i suolenja, da se on seca tih svojih izjava, da su to njegove
izjave,ali da je takvu odbranu dao jer je morao da tako iznese, bio Je pod
pritiskom od strane radnika SUP-a.VNaime, na glavnom pretresu se branio da
Je on od radnika SUP-a u pretgrivicnom postupku dobio tafna upustva kako 1
Sta treba da izjavi kod istraZnog sudije, da su mu pretili da ukoliko ne
bude rekao onako kako to oni za@tevaju, da mogu da ga izvedu u bilo koje
doba dana i da se onda zna Sta Ce biti sa njim. Opisao je i fizicku torturu
koju su radnici SUP-a imali nad njim, sem tog psihikog pritiska, pa se tako
branio da je on od tog fizitkog zlostavljanja imao povrede i to u predelu
glave i predelu ruku inogu Je imao podlive i te podlive su videli
pritvorenici koji su bill sa njim u istra¥nom zatvoru.

TR




17-

%to je liSen slobode, branio se na glavnom pretresu vodjen Jje na lice
od strane viSe radnika MUP-a, po njegovoj proceni bilo ih Je stotina,
mu oni rekli da treba da pokaZe gde je baden piStolj, zna da pistolj u
ovom prisustvu nije pronadjen. Vodili su ga i na lice mesta gde je on
dno bacio majicu posle ubistva u Kukujevcima i zna da je Jedan od
ika SUP-a naSao tu majicu, a po ranije dobijenom upustvu od njih, tu na
mesta on je rekao da je to njegova majica koJu Je navodno bacio.
jutim, tvrdio je na glavnom pretresu da to nije bila njegova majica, da
uestvovao niukakvom ubistvu, da majicu kratkih rukava nisu ni du®ili u
Bci a da Je morao da kaZe da majica pripada njemu, Jer mu je tako
risano. Dalje se na glavnom pretresu branio da Je pre nego Sto &e biti
den kod istraZnog sudije, 14.10.1993.godine obavio sa njim razgovor
ik SUP-a nezna ime, i rekao mu da kod istraZnog sudije mora da kaze
o kako su mu oni napisali, i koji tekst je on morao u SUP-u kao svoju
avu da potpiSe. Posle tog ispitivanja 15.10.1993.godine ponovo su
traZni zatvor do$li radnici SUP-a i rekli mu da je dobro $to se dr¥ao te
ave 1 da i dalje ostane kod takve izjave,koju su mu oni napisali, a
io se da nezna kako su oni znali Sta je on rekao na ispitivanju kod
raznog sudije. ’
dio je da nije bio nikada ni u Kukujevcima ni u Sotu, da se ne seda ni da
prodao kroz Kukujevce. Za kritidan dan 9.4.1993.godine kada je izvr&eno
istvo u Sotu, optuZeni Draskovié se na pretresu branio da je on 9. i lo.
ila 1993.godine bio u zatvoru u Nijemcima, u koji zatvor je bio stavljen
Vojne policije. Naime, bio Je priveden zajedno sa jednom Ruskinjom,ona je
la barska igraCica, nije imala dozvolu boravka niti dokumente, a on je bio
-} njom, Cuvao ju je, pa su ih zajedno priveli pa su njega dr¥ali dva dana u
itvoru. Iz ovog zatvora su ga dana 11.4.1993.godine odveli u OUP 8id, a
akon kradeg razgovora su njega pustili dok su Ruskingju koja se zvala
leksandra,zadrZali i prebacili je u zatvor u Sremskoj Mitrovici. Kada je
rvooptuZenom predofeno da je sud dobio podatak, obzirom na njegov istican
&ibi, da je bio pritvoren lo.4.1993.godine u 23 fasa, od strane vojne
licije,zbog remeéenja javnog reda i da ovaj dopis nije potvrdio njegov
1ibi vezan za ovu Ruskinju, optu¥eni se branio da odgovor Vojne poste
ankovci nije tadan, da je pritvoren 10.4.1993. veé 9.4.1993.godne. Smatra
a je to dista policijska igra, da su to namestili radnici SUP-a Jer vodili
u m da Je u pritvoru od 13.10.1993. a on Je ustvari liSen slobode
2.10.1993.godine,&to upravo zna¢i da za po jedan dan sve se ne slaXe inije

Lacno.

Na glavnom pretresu je dopunio svoju odbranu i naveo da Je on
pio u Dobrovoljackoj jedinici pri Vojsci Jugoslavije, da je III-optueZni
Nikolié bio komandir voda u kojem je on bio, da je u dobrovoljce otiao
bdmah posle Nove godine.1992.godine, ¥to se tife odnosa izmedju njega i II i
[TI-optu¥enog, branio se da to nije bilo vrsno prijateljstvo kako to stoji u
ptuznici, veé je on sa njima bio kao i sa ostalim debrovoljcima, boravio je
- §2ajedno sa njima u Nijemcima. Van tih vojnih druZenja nije se sa njima
wfdruZio niti odlazio zajedno kolima a dozvolio je moguénost da su nekada
negde seli i popili Jer to je normalno na ratiftu, da vojnici sede i popiju
zajedno. Tvrdio je da nikada nije imao u posedu pi¥tolj koji se navodi u
optuZnici "Crvena zastava" cal. 7,62, a da je na ratiftu bio zadu¥en sa
automatskom pugkom. U daljem toku glavnog pretresa, do kraja ovog postpuka

OpFuEeni Je ostao kod ovako izmenjene odbrane da nije ulestvovao ni u Jjednom
ubistvu, po optuZnici OkruZnog javnog tu¥ilaitva i da Jje u istraZnom postupku
moraoc da da onakvu odbranu zbog psihikog i fizigkog maltretiranja.
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Sto se tife druge optuZnice protiv optuZenog Dragkovié Pavla za
ivisho delo iz &l. 33. st. 2. u vezi st. 1. Zakona o oruZju i
Iniciji,ovde treba rei da Je na poslednqem g;agnom pEetresu dana
£.4.1996.godine Zamenik OJT-a Udicki gredgag prihvatajuéi optuZnicu OJT-a u
banu, izvr¥io delimi®nu izmenu tako Sto je iz dispozitiva izostavio redi
romblonski nastavak za AP, pribor za &iScéenje oruZja iz kompleta za AP i
brbicu za RAP za AP", sa obrazloZenjem da ovo samo nepotrebno optereduje

optuZnicu.

OptuZeni DraSkovié¢ Pavle Jje u celosti priznao navode ove
ptuZnice da je kod njega u kuéi pronadjena municija u decembru 1992.godine,
$ako je to navedeno u optuZnici. Objasnio je da je to municija, koja se kod
jega naSla sa ratiSta, Jjer Je to bilo vreme, 1992.godina kada su 1judi sa
atita nosili sa sobom po dZepovima municiju i ostavljali Je za uspomenu.
onkretno to su bili metci za automatsku puSku koji su stajali kod njega u
itrini. Bio Jje kod kude kada su ovi metci oduzeti, a branio se da nije
hislio da je zabranjeno to drZati,  tako da te metke nije ni skrivao, samo ih
je ostavio u vitrini onako razbacane. Zna da Jje prilikom pretresanja u to
eme milicija uglavnom od 1ljudi traZila da 1i imaju kod sebe oruZje, pa
oliko bi pronasla samo metke bez oruzja, ti 1judi su puStani tako da on
fpije mislio da Jje zabranjeno drZati municiju.Dodao je u svojoj odbrani i to
da Je boraveéi u toj 1992.godini na rati¥tu on povremeno dolazo svojoj kudi
u medvedje pa je upravo metke kuéi doneo sa ratiSta iz Nijemaca.

Drugooptu¥eni Vukyoié Goran  zv. "Sojka Jje prilikom prvog
ispitivanja u istrazi 15.10.1993.godine u svojoj odbrani naveo da je imao
veoma teZak Zivot u porodici, Jjer mu se otac odao alkoholu, rasipao Je
imovinu, pa su osiroma$ili, tako da Je te$ko odrastao u jednom siromasnom
porodinom ambijentu. Kada Je izbio rat 199l.godine, prijavio se u
dobrovoljaCku ekipu koja Je oformljena u Smederevskoj Palanci, a &iji Jje
{ komadant bio optuZeni Nikolié Milan zv. "Djeneral". Sa tom Dobrovol jackom

Jedinicom su doSli u Zapadni Srem, gde je proveo sve vreme dok je bio rat.

Kako je €uo da su doborovoljcima dali kuée, a buduéi sam siromaan, odluduje
] d@ u Nijemcima uzme kuéu i da tu nastavi da Zivi, tim pre 5to je u
medjuvremenu naSao i  devojku iz okoline Sida, sa kojom se oZenio. U
Nijemcima Je wupoznao DraZkovié Pavla, koji Jje tu takodje stanovao,

pribliZili su se i postali dobri prijatelji. Naveo Jje da su izlazili viZe

puta zajedno u kafane, a da se sa njima druZio i Nikolié Milan koji je ostao
1 u Nijemcima, tako da su postali bliZi prijatelji. OptuZeni Nikolié Milan je
vodio njega i optuZenog Dragkoviéa u Sot, gde su se upoznali sa
optuZenim Zivkovié Petrom, &ija je derka u to vreme bila devojka Nikolid
Milanu. U razgovoru koji je vodjen kod Zivkoviéa do¥lo se do podataka za
Kroflak Stevana iz Sota, pa je tu reSeno da je on stariji Sovek, da ¥ivi sam
Sa majkom, da pomaZe UstaSe, da Jje nacionalista i da ga treba proterati iz
Sota, da takvi kao on ne treba da ostanu da Zive u Sotu. Do¥lo je do toga,
da je njemu i Dragkovié Pavlu, Nikolié Milan rekao da na neki nadin zaplaZe
Kro§lak Stevana da bi se on zbog toga iselio. Verovatno Je to bio 9.april
1993.godine, kada su on i optuZeni Drafkovié krenuli vozilom koje je inale
bilo prvooptuZenog, ali koji je on vozio u Sot. U odbrani Je naveo dase
optuZeni Dragkovié pripremio da ide i da zaplaSi tog Zoveka i da Jje zbog
toga poneo sa sobom pi%tolj,kapuljadu i rukavice, pa obzirom da se radi o
starijem oveku, dogovoreno je da samo Pavle ode da ga zapladi, tako da Jje
OptuZeni Vukovié isticao u odbrani da je on ostao u parkiranom autu na ulazu
u %elc Sot, a da je prvooptuZeni oti%ao na adresu Kroflaka, zna da se radi o
kuéi broj 19 u Sotu, od koJje Jje on bio udaljen 7o00-8oo metara.

LR
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Dok je sedeo u parkiranom automobilu, &uo Je dva-tri pucnja i
8 <c da se neSto nepredvidjeno desilo, a nakon par minuta od ove pucnjave
| je optuZenog Dragkovida kako tréi prema autu, on Jje odmeh upalio auto
$oruli su sa tog mesta. Dalje Je naveo da je on pitao optuZenog
ovida Zta se desilo,pa da mu Jje ovaj kazao da Je bio prinudjen da puca
eka u Sotu,Jer Jje on videdi ga potrdao u kuéu po pulku, to je procenio
su imali informaciju da je on lovac i da Je naoruZan. Za pistol] mu Je
# da ga je bacio usput dok Je beZao, kasnije mu je detaljnije objasnio
o na kojem Je pistolj bacio,pa Je d&ak predloZio da se vrate po taj
0lj, &to on nije prihvatio. Iz Sota su otifli prema Baincima,a kad je
ulo otiBli su za Nijemce.. U pogledu bacdenog piStolja naveo Je da Je on
liSenja slobode opisao radnicima SUP-a mesto gde Je po kazivanju
JoptuZenog pi¥tolj balen, to mesto Je pokazao radnicima SUP-a, ali u
bovom prisustvu oni taj piStolj nisu nasli.
se tife samog nalina zastraSivanja, branio se da nJjima Nikolié nije
0 na koJji nadin treba da zaplae oStedenog Kroflaka, a on to vele nije
ni masku ni rukavice, veé samo prvooptuZeni DraSkovié.. VEzano =za
bhol o kojem Je govorio -i prvooptuZeni u svojoj odbrani u istrazi,
$ooptuZeni se branio da on ne pije, da niSta nije pio, da sa njim u
¥tvu optuZeni DraZkovié nije pio alkohol, ali Jje zapazio da se oseao
is alkohola od Dragkovica. Medjutim, ne veruje da Je on bio pijan, a kod
a Jje dosao oko 19 Casova, i niSta nije pio do tog dogadjaja u Sotu sa
Slak Stevanom.

J

Dalje Jje na tom prvom ispitivanju naveo da se posle dogadjaja u
u nije vidjao sa Nikolié Milanom koji Jje bio u Lipovcu, i Draskovié
lom koji Jje otiBao u Medvedje. Ostao Jje da Zivi sa svojom Zenom u
f§emcima,koju Je kasnije odveo kod svoje sestre u Kragujevac, Jjer Je bila u
®dmakloj trudnoéi i kada se vratio u Nijemce, nije proSlo dugo vremena,
ipio je ponovo u kontakt sa optuZenim Nikolié¢ Milanom. Naime, on Je uzimao -
gni gradjevinski materijal u Zapadnom Sremu i dovozio ga ovde u Srem radi-:
pdaje, pa Jje naveo da Je on pomagao Nikoliéu pri utovaru i istovaru tog
pdjevinskog materijala. Izmedju ostalih mesta bili su i u Kukujevcima,pa
bdlazeéi u ta sela Srema optuZeni Nikolié Milan skupljao informacije o
batim Hrvatima. Tako su doSli do podateka da Jje Oskomié Nikola jedan od
jbogatijih 1judi u Kukujevcima, da obradjuje oko sto jutara zemlje, da ima
a koJji Zivi u Zagrebu, i da Zivi u kuéi sa Zenom i Jjo¥ Jednom starom
kom. Dobili su infomacije da on prikuplja prilog za hrvatsku voJjsku i da
aZe HDZ, pa znajuéi za ove informacije, optuZeni Nikolié Milan Jje rekao
on i optuZeni Pavle odu u kudu kod oStedenog Nikole da ga zaplaSe i da ga
taj na&in primoraju da se iseli iz Kukujevaca. U tom c¢cilju njih troJjica
Se nagli i sa autom Nikolié Milana odvezli se do Kukujevaca, znali su gde
+ kuéa odtedenih Oskomida, pa su on i optufeni DraZkovié tu ostali, a
PtueZni Nikolié Je oti%ao. Tog puta od optuZenog Nikolida, on Jje dobio
pdan pistolj marke "Skorpion" sa priguSivadem i tada je Niklié rekao da ne
PZe da da piStolj prvooptuenom da nebi do¥lo do grefke koja je podinjena u
Ptu, pa je taj "Skorpion" dao njemu, dok je optuZeni Dra¥kovié uzeo pajser
2 kt?la. Da bi zastraSivanje bilo efikasnije poneli su kapuljale i rukavice,
e 1m Je bila namera da tako naoruZani i maskirani iznenada se pojave i da
Aplafe o¥tedenog Oskomié Nikolu, te da mu priprete da mora da se seli.
Plsao je u tom prvom ispitivanju njihov dolazak u dvorite Oskomidevih na
Sti nadin kao i prvooptufeni u svojoj odbrani - da su videli o¥tedenog
ikoly kada je uSao sa ulice u kuéu, zakljudao kapiju, pa su on i
CvooptuZeni presko®ili metalnu ogradu i priSli zgradici u kojoj Je gorelo
Vetlo.Stali su kod prozora i &uli da o3tedeni sluSa vesti i da negativno
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Lntarise vesti koje Je sluSao. Tada su on i optuZeni DraSkovié stavili na

kapuljade, rukavice na ruke, pa je optuZeni DraSkovié sa pajserom

i upao u prostoriju gde Je. o¥teleni sedeo za stolom, a on Jje uSao za
ooptuZenim u rukama drZedi "Skorpion" sa priguSivalem. Branio se da Je
$eni DraZkovié odmah nasrnuo na oSteenog Nikolu i sruSio ga te mu
edio da sedne na 1leZaj, pa da ga Je tada pajserom udario po
lvi.Ispitivali su oStecenog vezano za njegovog sina, =zatim ga Je
hooptuZeni pitao zaSto se ne iseljava, a ovaj odgovorio da ne moZe sebi da
ije kudu za zamenu. Branio se da je oStecenog sam prvooptuZeni vezao sa
blom, s tim 8to je taj kabl otkinuo od kasetofona i od telcfcna. Dok Je on
kidao i vezivao, o¥tedenog Nikolu, on je drZao uperen pistolj u oZtedenog
stajao, tako da oStedeni nije mogao nista da preduzme. Tako vezanog
ooptuZeni je vife puta pajserom udario oStedenog u potiljak glave od
jih udaraca se on onesvestio, pa su ga obojica preneli u Sajz i ostavili

leZi vezan.

j Prilikom ispitivanja od o3tedenog Nikole su saznali da u kuéi
$a njegova Zena i stara tetka, pa su zatim otiSli u taj deo kuée i kada su
i u$li u hodnik, Zena je pofela da doziva po imenu muZa, krenula Je iz
bbe, i u Jjednom momentu se na$la na parkoraka ispred njih. Branio se da Je
| tada prvooptuZeni Pavle istrfao pred nju i da Je pajserom pofeo da Je
dara usled dega Je ona vriStala, a prvooptuZeni ju Je sve Jafe udarao i
porio na zemlju. On Jje bio na par metara sa pistoljem u ruci, branio se da
e bio zaprepaSéen i iznenadjen Pavlovim ponaSanjem i u jednom momentu mu Jje
fptuZeni Dragkovié mu Je rekao"pucaj, pucaj u nju", od &ega se on uplaSio i
ekao- "ZaZto da ubijem Zenu,neéu to". U tom momentu Je njemu prvooptuZeni
strgao piStolj njemu iz ruku i ispalio dva metka oStedend] u glawvu, a on je
jobegao kroz hodnik napolje. Kad je trao kroz hodnik video Jje na vratima
jedne sobe babu, koja Jje samo stajala i dok Je trlao iza sebe Je cuo Jjo¥
jedan pucanj ,8to znai da Je sa tim Jjednim puenjem optuZeni Draskovié ubio
tu Babu. Dalje je naveo u odbrani da Je on pobegao iz kuce, nije &ekao
bptuZenog Dragkovida i nezna $ta je on dalje radio, istrfao Je na put i kad
se pridruZio optuZeni Dragkovié, terao ga Je da se vrate da uzmu novac,
Bli on to nije hteo. Nezna da 1li se optuZeni DraSkovié vradao u zgradu gde
fJe u 8pajzu ostao vezan Nikola, pretpostavlija da Jeste ali nije to video.
ajedno su njih dvojica otiZli do mesta gde je trebao da &eka Nikolié Milan,
ali on ih nije &ekao na dogovorenom mestu. Bili su uplaSeni,jer "Djenerala"
nije bilo, pa su krenuli pefice prema Sidu, do3li su prvo do Badinaca, da tu
pokuSaju da nadju optuZenog Nikolida,pa kad ga nisu naZli otiZli su do Sida.
Usput su bacili rukavice,kapuljade i pistolj .Iz Sida su oti¥li u AdaZevce
§da nadju Nikoli¢ Milana. U pogledu pronalaZenja ovih predmeta pistolja
"Skorpiona", i kapuljade i rukavica na tavanu u Moroviéu, optuZeni Vukovié
ran je u istrazi izJavio u odbrani da je on ove predmete sklonio na to
mesto gde Je pronadjeno u kuéi u Moroviéu. Inale sa tim "Skorpionom" Je
1zvrEeno ubistvo u Kukujevcima, ali Je on u toku cele istrage tvrdio da je
1z tog piStolja pucao optuZeni DraSkovié Pavle. Kada su se naSli sa
OptuZenim nikolié Milanom, koji Jje &uo za ovo ubistvo, rekao je da je to
greZka 1 da se to nije smelo dogoditi. Brani se da je optu¥eni Draskovié
Pekao Nikolié Milanu kako se desilo ubistvo u Kukujevcima, a kad ih je on
Piteo gde je piStolj "Ekorpion", rekli su mu gde se isti nalazi, gde su ga
ostavili uz put, pa su par dana kasnije sva trojica kolima doli do mesta
gdesu ostavili piStolj "Skorpion" kojeg Jje uzeo optu¥eni Nikolié Milan i
nosio dugo vremena po Zapadnom Sremu. 4
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naveo daje pet-Sest dana prenego gto de biti pronadjen ovaj
corpion” U Morovidu, optuZeni Nikolic¢ njemu kazao da Faj pistol] skloni,
80 mu ga Jje sa priguéivaéem, kao i masku i rukavice, i rekao mu Je da tu

i&tolj privremeno, pa e ga on dalje odneti, tako da je on

®cba da bude pi 5
245 do¥ao u Morovié i ostavio ga na tom mestu gde su ove stvari pronadjene.

| tom prvom ispitivanju optuZeni Vukovié se branio da je on sam doSao i
§ijavio se kod inspektora SUP-a u Sidu, jer Jje odludio da vodi jedan miran

§vot.

1je Je

Prilikom drugog ispitivanja, 27.10.1993.godine, a na navode
Lhteva za sprovodjenje istrage, optuZeni Vukovié Goran zv. "Sojka" Je
Lhovio svoju prvobitnu odbranu da nikada u njegovom prisustvu ni optuZeni
kolié ni optuZeni Zivkovi¢ nisu govorili da treba nekog ubiti u Sotu, niti
L bilo redi o ubistvu, a ni o pljatki. Jedino je bilo govora o tome da se
Lrako zaplafe Hrvati,posebno njihove kolovodje, da bi se iselili iz Sota.
L konkretno ubistvo Krolaka u Sotu,ponovo je tvrdio da nije bilo nikakvog
hdstrekavanja, niti nagovaranja od strane III-optufenog i da su on i I-
btue¥ni kritiSno vede krenuli u Sot na inicijativu optuZenog Dragkovié
Lvla i to sa ciljem da zaplaSe Coveka koji stanuje na broju 19. Ponovio Je
oju odbranu da je on ostao u parkiranom automobilu, a da Je optuZeni
aSkovié Pavle otiZao sam da zapladi KroSlak Stevana.

o je tri pucnja i kada se posle petnaestak minuta vratio prvooptuZeni reka
je provoptuZeni da je bio prinudjen da puca u njega. ‘Branio se takodje da
ije bilo redi o tome da se izvrdi ubistvo u Sotu i kada Jje u razgovorima sa
reGeoptuZenim bilo redi o tom zaplagivanju Hrvata, govorill su da se oni
bskiraju i da sa oruZjem u ruci izadju pred te 1jude, Sto bi bilo dovoljno
a se isti zaplafe. . Sutradan kada je optuZeni Nikolié saznao za ovo ubistvo
Sotu, rekao im je da je napravljena gredka da to nije trebao prvooptuZeni
aditi. Ponovio je i tada da mu je optuZeni Dragkovié opisao mesto na koje
e bacio pidtol] iz kojeg Jje pucao u Kro¥laka, da Je predloZio da odu po ta]
i%tolj a da je on to odbio. Sto se tice dogadjaja u kukujevcima u kudéi
ok. Oskomiéa na tom drugom ispitivanju optuZeni Vukovié Je ponovio
rvobitnu odbranu. Jedino je postojala razlika u nekim detaljima, pa Jje tako
rugi put ispitivan rekao da je optuZeni Drafkovié ne samo uvezao Oskomid
ikolu sam, veé ga je tako vezanog uhvatio sam za ramena i vukao do Spajza,
da je on samo i%ao za njima. Ponovio Je da mu je optuZeni Dragkovié
strgao "Zkorpion" iz ruku i da Je on pucao u osteéenu Agicu, a on sam Je
bobegao iz kuée. Isto tako u pogledu piStolja "Skorpion" sada se branio da
jle samo on i optuZeni Nikolié se posle par dana vratili na mesto gde je on
sput ostavio piStolj "¥korpion" da nije sa njima bio i I-optuZeni, te da Jje
2J pistolj on odneo u Nijemce i krio ga u nekim rudevinama.Medjutim, kada
5u duli da se vodi istraga u vezi tog ubistva, on 1 optuZeni Nikolié su se
fogovorili, da "&korpion" sklone kod jednog dobrovoljca u Morovié, pa je po
Jom do%pvoru on piZtolj,metke i kapuljaCu, odneo u Morovié i sakrio na tavan
pedne Stale. Branio se da je po ovaj piStolj on iSao samo zato Jer ga Je
ganije dobio od okrivljenog Milana. Priznao je da Jje u prvim kontaktom sa
fFadnicima SUP-a rekao da je ovaj pi¥tolj bacio u reku Bosut 1 dok su Sekali
dodju gnjurci iz Beograda, on se predomislio i rekao im istinu, a to Je
piZtolj na tavancu neke kude,pa su sa reke Bosut otisli do te kude,pa Je
' t-s:'vanu stvarno pronadjen’ pi%tolj,kapuljada, rukavica i maske. Za ove

aske f?Qtomkg“ objasnio je prilikom drugog sasluSanja, da su on-i optuZeni
a§k0v1c pripadali Specijalnoj diverzantskoj jedincii u Lipoveu,gde su
frogli da  dodju do tih kapuljada kojih je bilo bezbroj.
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prilikom tog drugog ispitivanja,optuZeni Vukovi¢ se branio da su kriticno
vede u Kukujevce krenuli na incijativu optuZenog Draskovic¢ Pavla, a on Je
pristao da podje samo pod uslovom, da on tada nosi pigtolj, da nebi doSlo do
incindenta kao u Sotu. Tom prilikom se branio da su sludajno sreli optueZnog
Nikoliéa u Nijemcima, i kad su Culi da on ide kod neke devojke u
Kuzmin,spontano je doSlo do toga da su i oni krenuli sa njim u tom pravcu,pa
su ostali u Kukujevcima da bi zaplasili Oskomi¢e da se isele. Takodje Je
drugadije izjavio na drugom ispitivanju u pogledu d&injenice vezane za
nanofenje povreda pajserom oStedenoj Agici, pa Jje tada rekao da nije video
da Jje optuZeni Draskovié udario istu pajserom, Jer Je Dbio mrak, ali
dozvoljava moguénost da Jju Jje udario. Za babu je rekao tom prilikom da Je
uopdte nije video,niti ju Je &uo, odnosnc kada Je protrcao kroz hodnik samo
ju je zapazio na vratima njene sobe. Ponovio je prvobitnu odbranu da Je on.
jednom prilikom doavii u SUP u Sidu u kontakt sa inspektorima Popovicem i
nekim Radem, za koje Jje znao da rade na otkrivanju ovih ubistava, ispricao
sve ovo, pa Jje nakon tog njegovog iskaza doSlo do hapSenja ostalih
- optuZenih. Branio se da je bio u posebnom psihickom stanju,jer Jje hteo da se
rastereti svega ovoga i da vodi normalan Zivot,pa im je tada rekao i gde &e
redeve [£3Aeiai kegine s izvrEena ova ubistva. Na ovo je bio podstaknut
dinjenicom $to mu se rodio sin.

S s I PSR TS o 1) (e ST L SIS RPi: S A i PRI [one
Prilivom cuccfnds see opiiminla Deoshovie Fael o

et Prilikom suolenja sa optuZenim Dragkovié Pavlem, u istrazi,
optufeni Vuikovié je ponovio svoju odbranu i tvrdio da je optueZni Dragkovié
sam oti¥ao da zapla¥i Kroflak Stevana, da je on ostao i Cekao u autu i da Je
&uo pucnje, dakle danije i¥ao u dvorifte KroXlak Stevana sa Draskovilem. Za
dogadjaj u Kukujevcima takodje u suolenju je tvrdio da Je prvi u prostoriju
uSao sa pajserom optu¥eni Dragkovié, koji Je oStecenog Nikolu udario
pajserom po glavi, da ga je vezao i sam ga odvukao do 3pajza. Kad su presli
u kudu gde su bile dve Zene u tom suolenju je rekao prvooptueZnom da Je on.
udario pajserom vife puta, da je traZio da on puca u njenu glavu, pa posto
to nije mogao, Dragkovié mu je oteo piStolj, nakon Cega je on pobegao, a ¢uo
je dva ili tri pucnja iz kude.

U izvrSenom suodenju u izstrazi sa tredeoptuZenim Nikolié
Milanom, optuZeni Vukovié je istome Nikolié kazao, da Nikolié nema nikakve
veze sa ubistvima, koje su on i Drafkovié Pavle izvrZili u Sotu 1
Kukujevcima, rekao je da je ispalo spontano da "Jje on - Nikolié, njega i
Dragkovida svojim autom dovezao do Kukujevaca i da on nije znao zasto su
njih dvojica i¥li u Kukujevce.Tom prilikom je rekao u suofenju da se nisu
dogovorili sa Nikolidem da ih on &eka, a bilo Je redi, da ukoliko se bude
vradao iz Kuzmina i ako ih sretne da ih poveze nazad u Nijemce. Podatke o
ubijenima - Kro¥lak Stevanu i Oskomié Nikoli, rekao Jje u suolenju Vukovié,
da je on li&no dobio od raznih meitana u Sotu i Kukujevcima, kad Jje razvozio
gradjeivnski materijal ljudima koji su se doseljavali u ova mesta, tako da
od Nikolida ove podatke nije dobio. Za piStolj marke "Skorpion" je rekao da
ga_je dobio od Nikolida, a o daljem kretanju i sudbini ovog pistolja posle
uplgtva, on u suodenju menja svoju odbranu i kaZe Nikolidu, da se neseéa da
-1i je "Zkorpion" jedno vreme bio kod njega, nezna da li je optuZeni Nikolié
znao da Je sa ovim"Skorpionom" izvrgeno ubistvo, Jedino Jje ostao kod
prvobitne odbrane da Je on taj pi%tolj "Skorpion" sakrio na tavanu jedne
Stale u Moroviéus. Ponovio je optuZenom Nikolidu u suodenju daje u komentaru
oko izvrSenog ubistva u Sotu, tredeoptuZeni Nikolié rekao da je to greZka.

P Prilikom suofenja’ sa optufenim Zivkovié Petrom,takodj
B 1t iy 10¢ : je u
i§$£321éaoptg?enl Vukovié Goran je rekao da je viZe puta bio u kuéi kod
LoV .Sal ?I—thuﬁeplm i da su se tu u njegovoj kuéi vodili razgovori o
>10Na n}m odnosima u Sotu.Medjutim, nijednom prilikom nije optuZeni
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ivkovié spomenu nijedno ime mgétana iz Sota, kao simpatizera HDZ-a,nilta
onkretno nije bilo niokome, ve¢ su to bili uopSteni razgovori. Priznaje da
e nekoliko dana pre ubistva u Sotu bio sa I i III-optuZenim kod Zivkovié
etra u Sotu, ali u suolenju kaZe da tom prilikom nije vodjen razgovor o
ome na koga treba vrSiti pritisak, nezna da 1i je Zivkovié i%ao na ulicu da
i video broj kude Kro$lak Stevana, a zna za sebe da on nije izlazio iz sobe
de su bili. Dodao Jje da se ne sefa da se sreo sa optuZenim Zivkovidem u
a¢incima,niti da Jje na ulici bilo razgovora o ubistvu koje Jje izvrdeno u
fukujeveima, a neseda se ni da Jje bio sa Nikolié Milanom u Sidu, te da su se
reli sa Zivkovidem.- Na kraju je dodao da optufeni Zivkovié' nema nikakve
eze sa ubistvom ni u Sotu ni u Kukujevcima i od njega nisu dobili nikakve
odatke za lica na &iju su $tetu izvrSena ova ubistva.

Na prvom glavnom pretresu dana 1.11.1994.godine, optuZeni
ovi¢ Goran je u su¥tini ostao kod odbrane koju Je dao u istrazi,a to je
Je optuZeni DraSkovié pucao u Kro¥lak Stevana, a i u &lanove porodice
skomi¢ u Kukujevcima. Jedino je u nekim detaljima na glavnom pretresu
zmeni svoju odbranu u odnosu na odbranu koju je dao u istrazi. Tako Jjena
lavnom pretresu rekao da Je optuZfeni Dragkovié Pavle njemu rekao i
redloZio da idu u kukujevce i izvrie zastraSivanje jedne porodice i da to
ee kada su se nafli u autu sa tredeoptue¥nim nikolidem, ovaj ni¥ta nije
ovorio u vezi toga da njih dvojica treba da obave taj posao, da vrse
ritisak na porodicu u Kukujevcima. Dovezao ih Je otprilike na pola puta
zmedju BaCinaca i Kukujevaca, gde su oni iza%li, s tim Sto Je optuZeni
avle uzeo iz kola pajser, a on sa sobom poneo piftolj marke "Ekorpion".
ada mu Je predoCeno da Jje u istrazi drugalije rekao i da Jje optu¥eni
ikoli¢ njima dao u cilju zastraSivanja i pistolj i pajser,optuZeni Vukovid
€ tvrdio da on tako nije izjavio i to da nije izjavio ni da im je Nikolié
kao da treba da zastrafe Soveka u Sotu,Kroflak Stevana da se isele, a da

nije Nikolié¢ Milan poslao ni u Kukujevce da zaplaSe porodicu Oskomié i da
e njemu zato dao piZtolj.Tvrdio je da nije tafno to Sto Je uneto prvi put u
strazi, da ih je optufeni Nikolié dovezao do Kukujevaca. Na pretresu je
vrdio da njima optuZeni Nikolié nije ni predlagao, niti naredjivao da vrse
ritisak na pojedine Hrvate da bi se iselili, veé¢ su se medju njima vodili
opSteni razgovori 0 tome da bi trebalo ne$to da se preduzme, da se Hrvati
seljavaju.Smatra da istra®ni sudija nije uneo verno u zapisnik nJjegovu
dbranu, jer on tako nije rekao,kako mu je predo&eno.

i Kada mu Jje predofena odbrana optufenog Drafkovié Pavla sa
lamgg pretresa, gde je porekao bilo koje ubistvo po optuZnici, optuZeni
ukvoié Goran je tvrdio da on govori istinu i da je to tadno da je optuZeni
Paék_OVig’: ufestvovao u ubistvu i Kro¥lak Stevana i u ubistvima Oskomida u

pStedenom Agicom skako svetlo nije bilo upaljeno, on nije video,a 1i je samo

© tupe udarce i jecaje o¥tedene. Dovukao ju je do mesta gde je on stajao i
ekao ;Jemu da puca, pa Jje ponovio svoju odbranu iz istrage, da on to nije
[©820 i da jeoptuZeni Dragkovié od njega oteo piZtolj nakon Cega je pobegao,
13;? J€ pucnjeve iz kude. U vezi sa pi¥toljem "Zkorpion" takodije je na
& -~ "1Om pretresu izmenio odbranu i naveo da on nije bio posebno nigde

[o4C'1ven do momenta kada ga Jje on odneo i sakrio na tavanu kude u Moroviéu.

3 alf:'vkad-mu Je predofeno da je drugalije kazao u istrazi, tvrdio je da je
@ njegova izjava tadna.




Y

- 24 -

Vezano za optuZenog Zivkovi¢ Petra, natom prvom glavnom pretresu
pptuzeni Vukovié je istakao u odbrani da’se on ne seéa da Jje Zivkovié ili
ilo ko u tim razgovorima koji su videni kod njega u kué¢i pomenuo ime i
srezime Goveka koji je ubijen u Sotu a da je u pitanju KroSlak Stevan saznao
. tek u toku istraZnog postupka. Na tom glavnom pretresu Je izvrseno
uoenje izmedu I 1 IT optuZenih, u kojem Je I optuZeni porekao da Je
Sestvovao u bilo kojem od navedenih ubistava a da Je on - Vukovié ustvari
Gestvovao utim ubistvima, pa poSto Je mislio da Jje DraSkovié otiSao u
Syajcarsku kod prijateljice, on je hteo sebe da rastereti i da prikaZe kao
da su njih dvojica zajedno ulestvovali, s tim da je on - Draskovié bio
jzvrdilac. U tom suoSenju optuZeni Vukovié Je tvrdio da je sve 8to Je on

rekao istina.

Na sledeéem glavnom prestresu dana 20.12.1995.godineé opt.
Vukovié Goran je iznoseéi svoju odbranu poricao sve 8to je izjavio u ranijim
sasluSanjima kako u istrazi tako i na prvom glavnom pretresu, te se branioda
je bio prisiljen, da Je morao takoda govori jer su mu u SUP-u reklida mora
govoriti po instrukcijama koje Je dobio kad su ga 1i8ili slobode, ukoliko
Yeli da vidi svoje dete. Naveo Je da Jje bio ucenjen, prestrasen, da je po
prirodi pla¥ljiv dovek, da su njega iskoristili u politicke svrhe a da se on
u Zivotu nikad nije ni potukao. Nikada nije bio ni u Kukujevcima ni u Sotu,
niti je na bilo koji nalin ulestvovao u tim isceniranim ubistvima, za koje
ne zna ni da 1i su se dogodila. Objasnio Jje .da Je sve detalje i Cinjenice
dobio u SUP-u u S8idu koje Je ufio 1 tako iznosio prilikom ispitivanja.
Takode Je naveo da nije taCnoda Je otiSao sam da se prijavi u SUP da je ito
morao da ka¥e, a priveli su ga povodom izvrSenja kriv.dela krade. Brani se
da u odnosu na njega nije bila primenjena sila, ali da je to bila psiholoSka
tortura, pa obzirom da Jje on plasljiv Covek bilo Je dovoljno da mu se
zapreti. Te instrukcije koje Jje dobio u SUP-u je zapamtio, nije imao kod
sebe to zapisano, pametan Jje, kako on to kaZe i mogao Jje to da zapamti.
Kako je na prvom glavnom pretresu nesto drugadije govorio u odnos u na
istragu to objasnjava &injenicom da Jje za 2 godine koliko je bio u pritvoru
zaboravio sve detalje iz instrukcija. Na glavnom pretresu je tvrdio da su u
toku istrage zatim pre podnoSenja optuZnice a moguée i posle podignute
optuZnice, kod nJjega u zatvor dolazili radniciSUP-a irekli muda mora da
ostane kod izjave koju Jje dao u istrazi pa Je tako i rekao naprvom glavnom
pretresu a istina je da on nema veze -ni sa Jednim ubistvom i da navodi
optuznice ne stoje protiv njega.

Sto se tide poznanstva sa  opt. Nikolidem i Draskovidem na
glavnom pretresu je objasnio da su bili zajedno u dobrovoljatkoj Ceti, da to
nije bilo neko posebno prijateljstvo veé uobiajeno druZenje. OptuZeni
: lec’l:';c mu Je bio komandir &ete, a poznato je da mora postcjai odredeno
odstojanje izmedu komandira i vojske. Za opt. Zivkovié Petra na glavnom
pretresu je tvrdio da ga uopSte nije poznavao i da ga je prvi put video kod
;Sgﬁgén?g sudije a sve ¥to Jje rekao u istrazi pa i u suolenju sa ovim
ogbréﬁglml{a%ekaf? Je u sklopu sa svojim objadnjenjem zaSto Je davao takvu
i @ Jé na tom glavnom pretresu II opt. upitan da objasni zaSto na

eporJemuglavmon pretresu nije rekeo istinu opt.Vukovié Jje odgovorio da Jje
l"1];‘;\,25%13_ltr.like_ i odlutio da kafe istinu, a dodao je da se ne
_Q..Zé-‘ ko su ti moéni zaStitnici. Kod ovako izmenje odbrane opt.
0 do k.raJa glavnog pretresa itvrdioda je on bio poslusno
M2 policijske strahovlade a da je ranija odbrana posledica
ske sile na . njega.
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U sklopu sa ovako datom odbranom optuZenog VukoviéGorana na
éiavnom pretresu, da Je ceo postupak policijski scenario koji Jje njemu
name$ten, Je 1 njegova odbrana vezana za snimak na video kaseti koja Je
nadinjena od strne radnika SUP-a Novi Sad - Krim. tehnike 13. 1lo.
1993.godine, a vezano za pronalaZenje predmeta kojim su izvrSena kriv. dela.
Naime ovde treba reéi da su i optuZeni DraZkovié Pavle i i optuZeni Vukovié
Goran u istrazi priznali da su upravo piStolji kojima su izvrSena krividna
dela ubistva nadeni na mestu koJje su oni oznadili i pokazali radnicima SUP-a
nakon liZavanja slobode. Medutim, na glavnom pretresu kada Je prikazana
video kaseta od 13.10.1993.godine koja €ini sastavni deo zapisnika o uvidaju
kao hitnoj istraznoj radnji koja Jje izvrSena 13. 10. 1993.godine u cilju
fiksiranja i pronalaZenja tragova ovog kriv.dela, oba optuZena su na glavnom
pretresu porekla svoje odbrane iz istrage i tvrdili da su ovi predmeti njima
podmetnuti.

Kako Je prvooptuZeni Draskovié Pavle, nakonSto je prikazan deo
na kaseti o pronalaZenju majice za koJu Jje u istrazi priznao da ju Jje skinuo
sa sebe Jer Jje imala tragove krvi od pok. KroSlak Stevana, branio se da to
nije njegova majica, da nikada nije nosio takvu majicu kratkih rukava, a da
Jje morao da kaZe da Je majica njegova Jer je dobio takvo uputstvo u SUP-u.
Branio se da je on prethodno, pre snimanja voden od strane radnika SUP-a na
to mesto, da mu Je refeno da kaZe gde Je bacio majicu i da nije tagna
konstatacija na toj video kaseti da je on u kanalu pronafao tu majicu. Tvrdi
da nikakog pretraZivanja kanala na tom mestu nije bilo, da se majica
Jednostavno naSla na toj betonskoj stazi dok su radnici SUP-a sa njim malo
profetali, ne zna gde Jje tada bio istra¥ni sudija, i kad su se vratili
videli su na toj stazi majicu. Ako je bilo pretraZivanja kanala, kako je. to
na kaseti konstatovano, on se dalje pita za%to to nije pretra¥ivanje
snimljeno, za¥to se ne vidi da on iz kanala vadi tu majicu.

Isti sludaj Je sa snimkom pronalaZenja pi¥tolja marke "Ekorpion"
sa priguSivadem, mecima, plastidnim rukavicama i maskom "fantomkom" crne
boje, koji predmeti su pronadeni u Moroviéu na tavanu kuée Proleterska br.34
1 za koje je . u prvoj svojoj izjavi optuZeni Vukovié naveo da ih Jje on
§klonio na taj tavan kuée njihovog dobrovoljca. Medutim, na glavnom pretresu
Je tvrdio da je takvu izjavu dao po uputstvima radnika SUP-a koJji su tacno
zali gde se nalazi navedeni pi%tolj i ostale stvari. Branio se da Je on sa
reke Bosut gde su prvo oti¥li sa ekipom za uvidaj, od strane radnika SUP-a
be;vistrainqg sudije prvo odveden u Morovi¢ i da Jje Jedan inspektor pravo
oti%ao u kuéu kod oveka koji je imao klju¥ od ove kude gde su stvari
nadene, pa po tome on zakljuSuje da su radnici SUP-a znali talno gde Je
PiStolj sklonjen. Pokazano mu je i redano gde se nalazi taj pistolj pa je on
to morao tako da ponovi kada je neknadno doSao istraZni sudija. Dalje u
odbrani na glavnom pretresu istide da je on dobrovoljno hteo da preda ovaj
pistolj, i da Je znao gde se nalazi, ne bi vodio ekipu za uvidaj prvo na
Bosut_da Je rekao da je u reku bacio pi%tolj pa po njemu i ta &injenica
govori da je sve iscenirano i da je i taj deo sa video kasetom, ustvari deo
SCenaria i ucenjivalkog diktata policije.

Draikevs & Vezano za napravljene snimke na video kasetama, optuZeni
- 1.0v1c Pavle se ?Fanlo-naglavnom pretresu da je prilikom prvog izvedengja
e 1$e6mesta u cilju pronalaZenja piZtolja marke "Crvena zastava" tipa M-57
inséek% 2 mm, koJi u nJégovom prisustvu nije pronaden ovom radnjom rukovodio
"y tor SUPMQ a ne istraZni sudija, da je on sve vreme bio vezan lisicama
giBtraégé 1 prilikom drugog jzvodenja na lice mesta, kada je bio prisutan
P e 1 sudija, ponovo stalno bio i inspektor SUP-a pa je i to razlog zato

vamor'ao da  ponovi pred istraZnim sudijom da Je pronadena majica
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OptuZeni VukoviéGoran Jje i u istrazi i na glavnon pretresu
riznao kriviCno delo krade izvrSeno na Stetu Ili¢ NebojSe iz Sida. U veyi
ovim krivic¢nim delom branio se da Je on 5.10. 1993.godine u Ilagi uzeo
ozilo marke "Jugo 55" a objasio je da je to vozilo vlasniStvo predsednika
esne zajednice koji Jje vozilo dao optuZenom Nikolié Milanu, a "Peneral™ e
uto dao njemu da ide da se malo provede u Sid. U istrazi je u odbrani naveo
da Je u »oidu zapazio parkirani putnicki automobil marke "Golf" u naselju
Istok 1 da Jje on sam sa ovog auta skinuo sva Cetiri tocka koja je staviou
§"Jugo" i krenuo u IlaCu. Primetio Jje da ga patrola milicije prati, pa po&to
#se bojao da ga ne uhvate, u Jednom momentu Jje zaustavio auto, izaSao i
pobegao u Iladu. Obavestio je predsednika MZ u Iladi da mu Jje auto verovatno
u SUP-u u Sidu. Medutim, na glavnom pretresu opt.Vukovié menja svojuodbranu
u pogledu &injenice ko je skinuo ove tolkove sa automobila "Golf" i u &emu
se sastojalo njegovo uCesSce. Naime, branio se da su sa njim bila JoZ dvojica
mladiéa iz Negoslavaca, za koJje nije dao potpune podatke veé samo nadimke, a
branio se da su oni izvrSili radnju skidanja tofkova sa vozila Jer su njima
bili potrebni ti tolkovi poStoje jedan od njim imao vozilo "Golf". Njegovo
uCeSée Je bilo u tome Zto ih je vozio i 3to je znao da oni hode da ukradu
tolak, Jer prvo su mu rekli da de ukrasti samo Jjedan toSak. Medutim skinuli
su sva Cetiri todka sa "Golfa", stavili u vozilo kojim je on upravijao i
pobegli su sa ovog mesta. Objasnio Je da ranije u istrazi nije pomenuo ovu
dvojicu mladida Jer Je hteo da ih zaSititi a mislio je da se radi o lakom
kriv. delu, te dodao da Jje tadna odbrana koju je dao na glavnom pretresu.

Nakon ovako date odbrane Vukoviéa OJT Jje izvrSio izmenu u
¢injeniénom opisu optuZnice i to upravo onako kako je rekao opt. Vukovié na
glavnom pretresu dekle, da su se sa nJim nalazila dva neidentifikovana
muSkarca a da je on II opt. ostao u kolima da Suva stra®u dok su ova lica
izvr$ila demontiranje dJetiri kompletna tolka putnickog vozila vlasniZtvo
I1ié Nebojge iz Sida.

IIT optuZeni Nikolié Milan zvani "Peneral" u toku ovog postupka

nikada nije priznao da Je nagovarao i podstrekavao optufene Vukovida i
DraZkovié Pavla da izvrSe zapladivanje Kroflak Stevana u Sotu i porodice
Oskomi¢ u Kukujevcima da bi se oni iselili, niti Je bilo kada rekao da
hrvate treba ubijati i da to treba da uine I opt. i II opt., a da bi se
ostali hrvati iselili. Prilikom prvog ispitivanja u istrazi na zapisniku od
15. 10. 1993. godine optu¥eni Nikolié Jje u odbrani naveo da Jje on kao
dobrovoljac stupio u rat 28. Jjuna 1991. godine, da Je prvo vreme bio
u Gospidu a da je zatim vraden u Kragujevac gde je oformljen dobrovoljadki
odred sa kojim je on bio na Vukovaru. Udestvovao Jje u ratnim operacijama a u
toku 1991.godine upoznao se sa optuZenim VukoviéGoranom i Drafkovié Pavlom
koji su bili dobrovoljci u dobrovoljadkom odredu uSmederevskoj Palanci.Tu Je
oformljena &eta sa kojom su oti¥li u Zapadni Srem ,a on Jje bio komandant
te &ete. Sa obojicom se on dru¥io i vozio ih po raznim mestima. Razgovarali
Su o iseljavanju jer je i on bio miZljenja kao i I i IIoptuZeni da hrvate
tyeba iseljavati. Medutim, branio se da nifta konkretno nisu govorili i da
nikad on njima nije rekao da treba u Sotu iselitiKro¥lak Stevena a u
Kukujeveima porodicu Oskomié. On Jje optuZene kao dobrovoljce u svojoj &eti
naoruZavao, oni su imali raznog oruZja, a branio se da se ne sefa da Je
kOl:lkl:etno piStolje dao opt.Dragkovidu i Vukovidu. Sto se tide odvoZenja
kritino vede I i II opt. do Kukujevaca, opt.-Nikolié se branio da je sasvim
Moguée da ih je on dovezao u Kukujevce Jer ih Je 1 ranije vozio viSe puta
ali da on nije znao cilj njihovog odlaska u Kukujevce.

R —
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%o se tide poznanstva sa IV opt.Zivkovié Petrom naveo je da je
njega upoznao preko derke Zivkovié Sapje‘sa koj9m se on zabavljao a odlazio
je u xuéu kod Zivkovié Petra. DOZVOll? Je mogucnost da su vodeni razgovori
oko iseljavanja a poseban akcenat u tim razgovorima bio je na naSim srbima
koji su iz Zapadne Slavonije kao ratnici do8li ovamo i njihov problem oko
sme¥taja i zbrinjavanja pa je u tom kontekstubilo govora da se vrie zamene
za kuée s tim 3to je tim srbima iz Slavonije bilo nemogude izvriti zamenu
jer su oni u Hrvatskoj proglaSeni kao ratni zlo€inci.Inae dodao je da oni
1judi koji su bili na ratiStu Cesto su vodili takve razgovore. Nije mogao da
se seti kada je sa njim kod opt. Zivkovida bio opt. Dragkovié i Vukovid.
Branio se da je on samo Suo o ubistvu u Sotu i to od devojke Sanje a za
upistvo u Kukujevcima Suo je u Sidu u kafani. Posle desetak dana od tog
ubistva u Kukujevcima uNijemcima se polelo pridati da su to moZda uradili

B optuZeni Dragkovié i Vukovié ali njih dvojica to njemu nikada nisu pricali
niti ih je on pitao da 1i su oni to uradili.

OptuZeni Nikolié Milan Jje prilikom drugog ispitivanja u istrazi
, 27.10. 1993. godine, a po zahtevu za sprovodenje istrage , ponovio svoju
odbranu da ni u jednom kentaktu sa I i II opt. nije govorioda hrvate treba
ubijati, pljadkati da bi se ostali iseljavali niti Je rekao opt. da oni to
treba da udine. Objasnio Jje da Je on bio komandant u  dobrovoljacko]
jedinici u kojoj su bili I i II opt. a koja Je bila stacionirana u
Nijemcima. S njima se nije posebno druZio, a u peslednje vreme nisu ni imali
neki bliZi kontakt jer Je on bio komandant Jedinice koJa je bila smeStena u
Lipovcu. Sto se ti&e odlazaka u kudu kod Zivkovié Petra branio se da je on
ustvario odlazio zbog njegove derke Sanje ito uglavnom kada Jje ona bila
sama,odlazio je u kuéu u Sot ali i u Badince gde je supruga opt. Zivkoviéa
imala stan pa Je tu boravila i njegova derka. Na tom ispitivanju Je u
odbrani istakao da Jje Jjednom u kuéi kod potZ bio sa opt.Draskovié Pavlom i
da Je tada bio i opt. Vukovié Goran. Medutim ne sefa se talno razgovora
prilikom tog dolaska ali je ponovio da sigurno njih nije nagovarao da izvrSe
ubistva. Branio se da nije ni na koji na&in uestvovao u dogadaju vezanom za
Sot , da nije bio prisutan kada je opt. Zivkovié njima pokazao kudu KroZlak
Stevana niti je rekao da I i II opt. idu da zaplaSe KroSlak Stevana. Za
pistolj kojim Je opt. Dragkovidé ubio o3t. Krodlaka, tvrdio je da nije njegov
pistolj i da on nikada nije taj pistolj dao I opt. Takode se branio da ni na
koji naCin nije uestvovao u trostrukom ubistvu izvr8enom u Kukujevcima. To
veCe sludajno se naSao sa I i II opt. i to u Nijepcima pa podto je trebao da
ide kod jedne prijateljice u Kuzmin, I i II opt. su ga pitali da ih poveze,
te ih je on dovezao otprilike iza Ba&inaca doneke farme gde su oni iza¥li a
on Je produzio. Brani se da mu oni nisu rekli da idu u Kukujevce da bi
zaplasili nekog Hrvata, veé su mu samo kazali, ukoliko ih u toku te noéi
bude u povratiku video na putu, da stane i da ih poveze. Medutim viSe se u
toku te noéi nisu videli a sutradan je u Sidu duo da je izr¥eno trostruko
ubistvo u. Kukujeveima, za koja on nije pretpostavljao ko je mogao da ih
lzvrSi. Dalje se branio da je normalno u to vreme bilo u Krajini da 1ljudi
noseé sa sobom oruZje pa iako su to vee I i IToptufeni nedto imali od

oruzja, to za njega nije bilo ni¥ta neobiSno, Jer svi su se oni
kretali naoruZani.

IJNQ tom ispitivanju III opt. je naveo da je on par puta sa opt.
?gdu}{ukuaevcm}a gde je vukao neki crep ali se branio da se ne
Vljgﬁi razgovori sa meStanima u smisluda hrvate treba iseljavati
i;%&a prﬁflsak- Branio se da nikada nije sa opt.Vukovidem posle
i 11_‘ ukujeveima i%ao da traZi piXtlj "Skorpion" niti je on
L 20 Obt. Vukovidu. Sutradan po izvrenom ubistvu video sa I i

seved i 3 : P < e
lma i odveggo ih u Ilince a branio se da mu oni nisu pricali
rotekle nodéi u Kukujevecima.

S I S (_‘-‘
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o je u toj svojoj odbrani da se ne sefa da Je pred opt.
om ikada govorio da Jje u vezi dogadaja u Sotu kada je ubijen
an napravljena greska a u vezi sa dogadajem u Kukujevcima gde Je
rostruko ubistvo da je posao urgden dobro i profesionalno. Tvrdio
okr. Petru nikada nije rekaoda drzi .jez'i.k za zubima nakon navodnih
[ nentara o ubistvima u Sotu 1 Kul§u3eycjjna..’N13e osporio opt.Nikol.ic Milan
enicu da je u Badince porodici Zivkovié doneo Jjednu kozu ali ne zna
no vreme kada je doneo u odnosu na ove dogadaje u Sotu i Kukujevcima.
W-u je doneo jer je Suo da opt. Zivkoviépetru iz zdravstvenih razloga zbog
lenje pluda treba kozije mleko i to je bio Jedini razlog.

ijeg obo
U toku istrage u izvrdenom suoenju sa optuZenim Dragkovié
vlom opt. Nikolié je i njemu rekao da nije znao da on i opt. Goran Vukovié
By u Sot da bi zaplafili KroSlak Stevana, da niSta ne zna o toj akciji.
Bkode Jje u suoBenju rekao da nije znao da ée u Kukujevce iéi da bi
iplagili Oskomide i da su razgovarali da ih on poveze nazad ukoliko bi ih
bsle ponoéi susreo na putu pa da ih vrati u Nijemce. Za pistolj "Skorpion"
B takode rekao da on ne zna giji Jje a obzirom da su u Krajini bili zaduZeni
b pistoljima i da izmedu sebe menjaju pidtolje, mogule je da je on dao opt.
agkovidu pi¥tolj kojim Je izvrSeno ubistvo u Sotu. Razgovarall su o tome
B treba vriiti pritisak na hrvate da se oni iseljavaju jer srbi koji su
ybegli iz Hrvatske su ostali bez kuda, ali nikada konkretno nisu
hzgovarali o tome na koga da se izvrdi pritisek da se seli.

U suodenju sa opt. Vukovié Goranom, opt. NikoliéMilan Je
bnovio svoju odbranu da niSta ne zna o dogadaju u Sotu i da se u kuéi kod
vkovié Petra nikad nisu konkretno spominjali hrvati koji su simpatizeri
DZ-a niti Jje bilo rei o Kroslak Stevanu. Za piStolj marke "Skorpion" za
pji Jje usuodenju opt. Vukovié rekao da mu ga Je dao Nikoli¢ i da je on
aj pistolj dobio u vreme ratnih dejstava u Borovu Naselju, III opt.
0lié je odgovorio da je to moguée ali da se on toga ne seda. Moguée je da
Je pistolj dao uBorovu Selu kada su bile borbe, delilo se oruZje i
jogima je on podelio oruZje a ne seda se da Je i njemu dao piStolj.Nije
pratio paZnju kada su on i I opt. iza$li iz kola prema Kukujevcima da lije
pt.Vukovié imao piStolj niti Jje video da Je iz auta iznesen pajser.
pjasnio je da on nije obradao paZnju na to Jer je to vede imao zakazan
istanak u Kuzminu i o tome je razmiSljao. U izvr3enom suodenju sa opt.
vkovié Petrom kada mu Jje IV opt. rekao o .komentaru nakon izvrSenih
pistava, opt. Nikolié Milan je rekao da garantuje da on nije kazao njemu -
V. opt. da je u Sotu napravljena grefka a da Jje uKukujevcima sve uradeno
Pll(?no. Tvrdio je da on te redi nije izgovorio a ne seda se da 1li je tom
rilikom opt. Vukovié te reéi izgovorio jer je i on bio prisutan. UopSte se
1je sedao da Jje u Sidu izmedu njih dvojice voden takav razgovor.

" Na prvom glavnom pretresu dana 2. 11.1994.godine optuZeni
fikoli¢ Milan je ostao kod odbrane iz istrage sa delimidnim izmenama u
%gledu nekih &injenica.ostao Jje kod suStine njegove odbrane da nikada
1Je govorio da treba vrEiti pritisak na hrvate sa teritorije Srema kako
: ;1 Se iselili, a ni na druge nacionalnosti. Branio se da on tako nije bio
eégfi‘ntlsan. U razgovorima koji su vodeni kod opt. Zivkovié petra bilo Je
r‘etho tome kakosrbi koji se iseljavaju iz Hrvatske nisu u moguénosti da
| §°<3n0 lzvrSe zamenu svoje imovine. 8to se tide piStolja koJjima su
1 VI'Sena ubistva, na glavnom pretresu je ponovio odbranu da je moguce da su
: Ove pistolje od njega dobili samo prilikom redovnog zaduZivanja boraca,
Mo ed kao borci RSK. Dalje je na ovom glavnom pretresu izjavio da on nije
obl ik -u fizitki maltretiran veé Je bilo _samo psiholoskog pritiska
reti, L 6estije da bi trebaoda tereti Zivkoié Petra jer Jje i on njega
... O+ Za noé kada je izvrSen ubistvo u Kukujevcima i kada Jje on vozio
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II optuZene. Branio se da se ne seéa da 1i je on njih vozio bas te
isto tako Je izjavio da se ne sefa da Je neko od njih dvojice
o da ih poveze nazad niti da Jje bilo re¢i da se oni u toku te noéi
pretresu nije bio siguran gde je tog puta zaustavio vozilo da I i

_ izadu, da 1li je to bilo na putu do S8ida ili posle Kukujevaca.

Na tom prvom glawnom pretresu za I i II opt. Jje istakao da su
uSestvovali u mnogim borbama i akcijama, da su obojica revnosnovizvréavali
svoje zadatke i da on nije ni kod Jjednog primetio posebno izraZenu mrZnju
prema hrvatima samo zato &to su te nacionalnosti. Za sebe Jje izneo da nije
pripadnik ni jedne stranke, da je kao dobrovoljac uéestvovao u ratu i da se
uvek Javljao kao dobrovoljac kada Jje trebalo a da su I i II opt. kao
dobrovoljci po$li izSmederevske Palanke.

Na sledeéem glavnom pretresu dana 20. 12.1995. godine
opt.Nikolié Milan Je u odbrani naveo da navedi optuZnice u odnosu na njega
ne stoje, da je on izvrSio podstrekavanje na Cetverostruko ubistvo. Za
prezime Oskomié i KroZlaka Cuo je u istrazi. Branio se da uSot nije odlazi
zbog politike veé ¥tose druZio sa Serkom IV opt. Zivkovié Petra a &elde je
odlazio u Badince gde se sa njom vidao. Ostao je kod svoje odbrane da nij eu
razgovoru sa Zivkovidem bilo reéi o tome da treba vrSiti pritisak na hrvate
da se sele. to se tide piStolja u odbrani Je rekao da je on naoruZavao oko
300 1ljudi. Na tom glavnom pretresu izmenio Jje odbranu u pogledu Cinjenice
kako su sa njim postupali uSUP-u pa se branio da je bio straSno maltretiran,
@ da su ga batinali i da ga Jje Jedan inspektor bukvalno iSCupao od petorice
‘koji su ga tukli. Tvrdio Jje da su mu u SUP-u dali izjavu i poturili mu

magntofon da govori o tome da Je dao oruZje I i ITopt. Jer su i oni njega
teretili, da tereti IV opt. Zivkovida da Jje on tako otkucanu izjavu
potpisao. Inspektor koji je obavljao razgovor sa njim mu Jje kazao da to Sto
stoji u toj izjavi ponovi i na sudu pa da Je on teko i govorio. Nije
imao vidljive povrede jer su ga udarali u predelu grudi i po ledima a on Je
imao koZnu Jaknu i prsluk pa povrede nisu ostale. Objasnio Jje da o ovom
maltretiranju nije hteo na prvom glavnompretresu da govori da bi saCuvao
svoje dostojanstvo a da je na kraju ipak odlu€io da kaZe istinu o tome kaku
su u SUP-u postupali sa njim.

_ Sto se ti% odlaska njegovog sa I i IIopt. u kudu kod Zivkovida
1zmenio je odbranu i rekao da se ne sea da 1i su oni sa njim bili kod opt.
ivkovida Jjer on Jje sa mnogim ljudima bio u drystvu, govorio otome kako je
njegov Zivot bio buran i da se on ne moZe setiti kada je 1 gde sa kim bio.
se tide izvrZenih ubistava pojasnio Je da Je za ubistvo u Kukujevcima
Saznao od nalelnika SUP-a 8id Jjer je on na ratiStu bio u kontaktima sa
Padgichna Javne bezbednosti i radnicima SUP-a. Medutim nije pridavao tome
znacaj, tim ubistvima, jer u tom vremenu kako on to kaZe Jjo¥ Jjedan mutav
Nije zna€ilo mnogo. Za ubistvo u Sotu &uo je nakon 2 - 3 dana nakon Sto Je
1zvrSeno i to od devojke Sanje.

) Na ovom glavnom pretresu opt. Nikolié Je govorioo uniformi koju
su kor%stili pripadnici vojske na ratiftu i objasnio je od Cega se sastojala
g°@ uniforma - da je bilo maskirno Zuto-zelene boje, da Je imala koSulju,

Prsluk,vetrovku. U letnje vreme ko¥ulja koju su nosili vojnici je bila
- t € sa dugim rukavima a od majica vojnici su imali bele majice do vrata i

Egk§°$U1Je na tregere. Sto se tife majice maskirno zelene boje sa kratkim
- Vima a koja se nalazi u ovom spisu kao korpora delikt, III opt. Je
je takvu majicu vidao kod rusa koji su bili sa njima
3a : Za kapuljafe "fantomke" obJjasnio Jje da su mogle bitiraznih
po.Seana i crne a zavisilo Je od terena gde vojnici idu. Niko nije bio
11300 © duZen sa tim maskama, njih su vojnici. pravili od nekih tkanina.On
optuse %h nije imao a ne zna da 1li Je tekve kapuljale imao I i II
ni. ’

2
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ITI opt. NikolidMilan Je ostao do kraja postupka kod ovako date
e na glavnom pretresu.

IV opt. Zivkovié Petar Je prilikom prvog ispitivanja u istrazi
15_10;1993. godine u svoju odbranu naveo da je on uveden u ceo ovaj sludaj i
da Jje nesvesno uSao u ceo taj dogadaj. Na poletku odbrane Je izneo
svoju porodidnu situaciju za sebe rekao da je'neizleéivi pluéni bolesnik i
da sa svojom porodicom Zivi u JednoJ maloj kuéi u Sotu u selu u kojem ima
oko 95% hrvata a od toga 10 - 15 okorelih ustaSa koji rade protiv ove
dr¥ave. Supruga mu radi kao uliteljica u Balincima gde ima i privremeni
sme¥taj a od dece ima Jednu derku koja Jje bila sa njimau domaéinstvu
nezaposlena je i zarcdivola Je hleb kao estradna umetnica. Pevajuéi u jednoj
estradnoj grupi boravila je u zapadnom Sremu gde se upoznala sa borcima
dobrovoljcima koji su dolazili kod njega u kuéu u Sot. Na taj nadin on se
upoznao i sa Nikolié Milanom zvani "Deneral" i kod njega u kuéi vodili su
razgovore u situaciji u selu. Pricali su o hrvatima i1 onima koji su
nastrojeni ustas$ki, o njihovom imovnom stanju pa su dolazili domiXljenja da
bi na te hrvate trebalo vr8iti neki manji i lak8i pritisak da bi se oni
iselili. Jedno vede iznenada kod njega Je doSao III opt. Nikolié Milan sa 3
mladiéa i kako su kod nJjega neke izbeglice gledale televizor rekaomu Je da
Zeli sa njim da razgovara pa Je on zamolio ove ljude da izadu te su oni
napustili kuéu. Kada Jje ostaosam sa Nikolidem i ova 3 mladiéa Nikolié mu Je
rekao da treba da da odredene podatke tim momcima i on Je otiSao. Nije
poznavao ova 3 mladica a zna da su ga oni ispitivali za KroSlak Stevana , o
tome s kim Zivi, da 1li ima naoruZanja, kakvog Jje imovnog stanja, te su
traZili da se ustanovi tafan broj njegove kuCe Jjer nisu bili sigurni da 1i
Je br. 19 ili 21. IzaSao Je na ulicu da proveri i mada Jje znao koji Je broj
kuéi KroSlak Stevana, zvani "IStuk" Jer Zivi u njegovoj blizini ved
dvadesetak godina, on se proSetao do gostione i kad se vratio rekao im Je da
Je njegov br. kuée 21. Kada su ova tri mladiéa napustila njegovu kuéu video
Je da su otisli u pravcu kuée pok.Kroflak Stevana a posle ih je izgubio iz
fvida. Dalje je na tom prvom ispitivanju izJjavio da Jje sutradan &uo da Je
gobijena kuda vlasnika Galié Dragice koja Jje bila njegov kuéni prijatelj i
§kojoj Jje dao obedanje da Se joj Suvati kudu. Bio Je besan zbog toga Jer
smatrao da Jje to delo ove trojice pa Je traZio preko svoje Cerke da se Sto
pre sastane sa III opt. Nikolidem i da mu kaZe kakav su propust napravili a
time poinili i njemu Btetu, Jer je on od te Zene pozajmio novac na
oshovu toga &to ée Joj kucu &Cuvati pa Je moradé odmah da vrati taj novac.
Nakon 4 do 5 dana stupio je u kontakt sa Nikolié Milanom i rekao mu da Je to
Cista svinjarija i da ga ko¥ta i ugleda i novca a na to mu je III opt.
Nikolié rekao "o svemu tome jezik za zube". Nije se vi¥e vidao sa III opt. a
Posle 5-6 dana %uo je da Je nastradao "IStuk" pa Je prvo mislin da se radi o
Jednom Coveku koji Je bio alkoholidar a kada je saznao da se ustvari radi o
POk.Kro¥lak Stevanju, ostao Je zapanjen, uplaSen Jjer znao Jje da Je
Napravljena grefka obzirom da se Kroflak nije bavio politikom, bio Je
Wlovak, naklonjen Hrvatskoj ali je bio dobar &ovek i pomagao je u selu.
Istakao je on odmah u podsvesti posumjao da su to uradila 3 mladiéa koji
SU bili kod njega. Dugo se posle toga nije vidao sa opt.Nikolidem i njegovim
Prijateljima a i kad su se videli to je bilo na brzinu. Inae branio se da
Je on jednom prilikom &uo od opt. Nikolida da je u nekoj situaciji ocinkaren
Njegovih 1judi i da on takve likvidira. To Jje u njemu izazivalo strah da
.- Pl izvrSio bilo kakvu represiju prema njemu a posebno prema njegovoj
°rki Sanji u koju je bio zaljubljen i koju je proganjao.Bojao se da se
°rci Sta ne desi pa ju je u dva navrata slao u jufnu Srbiju kod rodaka. Za
\1k°%108 Jje rekao da je u to vreme stravicno izgledao a i saznanje od drugih
ea Je sve radio sa ljudima te da je jednom prilikom Zivog miSa progutao, to
'rig:e viSe u njemu izazivalo strah tako da o tom dogadaju nije smeo da
+ Istako je zatim da je jednom prilikom se sreo u ulici u Sidu sa III
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optuZeni Nikolidem koji Je bio u druStvu sa momkom, to Je bio mr3av mladié
sa nadimkom "Sojka" i da mu je tom prilikom Nikolié rekao da je napravljena
grefka sa njihove strane, da su napravili glupost i u Sotu i u Kukujevcima s
tim 8to je rekao da je u Sotu pogre$io Pavle Draskovié koji je u strahu kada
je pok. Stevan poleo da vide, pucao na njega, a za Kukujevce je rekao da Je
uradeno strutno sa priguSivaem i u rukavicama. Nije tada IIT opt. spomenuo
imena lica koja su u Kukujevcima izvrEila ovo trostruko ubistvo a rekao je
da mu Je Nikolié tada kazao da o tome Suti i da drZi Jjezik za zubima.

U toj svojoj prvoj izjavi IV opt. se branio da je on siromasnog
imovnog stanja da Jje uvek ranije poSteno Ziveo i da nije tadno da Je
podstrekavao da se izvrgi ubistvo u Sotu jer da Je to Zeleo sigurno bitraZio
neku materijalnu korist iz ovoga i uputio bi na druge ljude koji su bogati,
koji imaju novca a koji su ekstremisti, u koju grupu sigurno ne spada
pok.Kroglak Stevan.Braniose da Jje on izmanipulisan i da se na lukav naCin
uSlo u njegovu kudu pod motivom da se kod njega otvori kafana i da se
zaposle njihovi 1ljudi s tim da od njega - IV opt.dobijaju odredene podatke.
Brani se da se bojao opt.Nikoliéa i o ovome nikome nije pricao pa da Je
video i da je III opt.ubio nekog, o ovome ne bismeo da kaZe jer Jje III opt.
opasan Covek. :

Za sebe Jje IV opt. rekao da Je u Sotu bio kao predsednik
Radikalne stranke u to vreme, bio Je &lan op&tinske Vlade u Sidu i &lan
Radikalne stranke a da je III opt. znao da Je on &lan Radikalne stranke. Za
kozu koju mu je nabavio III opt. Nikolié optuZeni Nikolié¢ se branio da mu je
kozije mleko bilo korisno Jer je pludni bolesnik i da je to kazao Nikolidu
kojl mu Jje stvarno i nabavio kozu.

Prilikom drugog ispitivanja u istrazi dana 27.10. 1993.godine,
IV opt.Zivkovié Petar je dao odbranu povodom zahteva za sprovodenje istrage
a koji Je protiv njega pokrenut zbog kriv.dela ubistva u podstrekivanju
izvr8enog na 3tetu KroZlak Stevana a iz niskih pobuda. Na tom zapisniku se
takode branio da ovo ubistvo u Sotu nije izvrZeno u njegovoj reziji da on tu
nije nikakav podstreka® niti Jje 'on bilo koga nagovarao da se to ubistvo
izvrEi. Objasnio Jje koliko je procenat hrvata Ziveo u Sotu, da je medu njima
bilo i ekstremnih ustafa a da prema njima niSta nije uradeno. Da Je:imao
razlog zaovo pre bi podstrekao neke njegove dobre poznanike u koje je imao
poverenja i to u odnosu na te 1ljude koji su u selu poznati kao okorele
usta%e a ne u odnosu na pok. KroZlak Stevana zvani "IStuk". Vezano zanjegov
razgovor sa optufenima DraZkovidem i Vukovidem u njegovoj kuéi objasnio Je
da je taj razgovor ukazivao da ée oni obaviti samo jedan obilan razgovor sa
o8t. Kroslakom da bi do$li do odredenih podataka Jer kao prvi sused do
KroSlaka Zivi ekstremni ustafa Dov8ak Mijo. Brani se da nije mogao ni
pretpostaviti da ¢e oni ubiti Kro¥laka i ne zna iz koJjih - pobuda suto
uradili. To &to je dao podatke za Kroflaka gd e- Zivi i s kim Zivi, po njemu
znai da je bio izmanipulisan da da ove podatke. Branio se da te podatke
sigurno ne bi dao da Jje znao da de KroSlaka ubiti. Ponovio je svoJju
prvobitnu odbranu da mu je u susretu optuZeni Nikolié rekao da Je posao u
Kukujevcima kada- je izvrSeno trostruko .ubistvo obavljeno profesionalno .
Smatra da je sve ovo njemu nameSteno jer je politifki aktivan uRadikalnoj
stranci u kojoj je podparol te da Jje imao oStar jezik prema nekim ljudima u
drZavnim organima opstine Sid za koje Je on smatrao da ne bi trebali da budu
na tim funkcijama. Spominjao Jje on nalelnika SUP-a komandira milicije pa Jje
smatrao da je ovaj postupak Jedan revan¥ zbog tog njegovog oStrog jezika. Sa
ovim postupkom se Zelelo da se on izblamira a potom i njegova stranka.
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U izvrdenom suodenju u istrazi opt. Zivkovié Petar je prepoznao
ragkovié Pavla i rekao da je to vede, krajem marta 1993. godine on bio
ikolicem kod njega i sa jo§ dva nepoznata mladida, ponovio odbranu da Je
s njemu rekao br. kuée KroSlak Stevana ali da sa njim nije niko izlazio da
g? proverio ovaj broj. U suoenu sa opt. Vukovié Goranom, opt.Zivkovié Petar
.o dozvolio moguénost da je par puta on sa opt. Nikolidem dolazio u njegovu
Kuéu U Sot a da su u odnosu na izvrSeno ubistvo u Sotu kod njega bili

otprilike na 7 dana pre a moZda i vigZe.

IV opt.Zivkovié Petar je suofeno u istrazi i sa IIIopt.Nikolié
Milanom ali u tom suolenju nije bio odreden kao u prvobitnoj odbrani o
razgovoru koji je voden u Sidu vezano za izvrgena ubistva.Taénije nije bio
siguran ko Je od njih dvojice, da 1i III opt.Nikolié ili II opt.zvani Sojka
rekao da Je ubistvo u Sotu bila grefka a da Je trostruko ubistvo u
Kukujeveima izvreno profesionalno i strufno.Siguran je da je jedan od njih
dvojice to rekao ali ne zna koji.Nakon $to mu je opt. Nikoli¢ u tom suolenju
rekao da on te redi nije izgovorio, opt. Zivkovié Je dodao da kad bolje
razmisli, zakljuduje da je te redi ipak izgovorio opt. Vukovié zvani "Sojka"
i da je upravo on kazao da je okr. Pavle pogreSio u Sotu.

Na prvom glavnom pretresu dana 2.11.1994.godine optuZeni
Zivkovié Petar Jje izmenio svoju odbranu koju Jje dao u istraZnom postupku te
je naveo da on nikada on ni jednom od trojice optuZenih nije rekao br. kude
od pok.Kroflak Stevana niti je izlazio napolje da bi proverio br. kuée.
Tekodeje istakao da nikada sa opt. Nikolidem niti sa bilokoJjim drugim nije
razgovarao o izvrSenim ubistvima u Sotu i Kukujevcima i da Jje &uo da Jje tada
neko rekaoc da Je u Sotu bila greska a da Je u Kukujevcima uradeno
profesionalno. Objasnio dd Je takvu izjavu dao u istraZnom postupku Jer Je
bio 1jut na opt. Nikolié Milana Sto mu Je zaveo derku pa Jje hteo na ovaj
nadin dajuéi takvu izjavu da mu napakosti. Sve Zto je rekao Jje izmislio a
upravo je bio pitan u istrazi da 1i su opt. od njega saznali u koJoj kuéi
?ivi KroSlak Stevan.Na tom glavnom pretresu sebranio da su njemu prilikom
1spitivanja u SUP-u predofavali da njega terete ostali opt., konkretno da ga
}C'»Zr‘e’git Nikolié, pa da bi bilo dobro da on da izjavu koja ¢e Nikoliéa
retiti. ;

. Vezano za to veSe pre izvrSenog ubistva uSotu kada je Nikolié
dosaq sa mladidéima kod njega branio se da su vodili uobidajeni razgovor o
Stanm& u selu, kako Zive, kakve su mu komZije.To su pitali obzirom da je Sot
PreteZno naseljen katolidkim ¥ivlijem. Medutim, branio se da niko direktno
nl;le_ govorio da treba vr3iti pritisak na poJedine Hrvate ili pripadnike
‘?I‘Uglh nacionalnosti da bi se oni iseljavali a posebno niko konkretno nije

lmenovao ime i prezime lisa sa kojim bi trebalo ovako postupati.

fsiedid .A‘a ovom glavnom pretresu Je izneo svoj stav po ovom pitanju i
ter?gl {ié_i Je on iznosio da treba preduzeti mere da se iz Srbije, posebno sa
tr'e;;aor-‘l'je _opStine Sid gde Jje on delovao kao aktivista Radikalne stranke
Srpskc 1seljavati ekstreme, ona lica koja su neprijateljski nastrojena prema
“nagi O narodu. Poznatoje da je on to zagovarao ali da se to izvede na miran
kg inkbEZ ikakvog nasilja i pritiska.Oni su to izvodili tako &to bi odlazili
Su ux od ekstrema, predofavali im da imaju saznanje da su pomagali HDZ , da
: _eS’FVOVE\li uborbama i neprijateljskim akcijama i to bi bilo dovoljnoda
DOliglildl shvate da treba da se isele.ng%ta’, on Je samo sprovodio ozvanidenu

5 d SRS a to je da nema etnidkog &i&éenja u bukvalnom smislu veé da se
@ na znanje ekstremima da im nije mesto ovde u ovoj drZavi.

3 Kpox ¥ada je opt. predoleno da je drugaé'ije govoriou istrazi vezano
lak Stevana on je dao objadnjenje da je on u toku istrage nastojao da

B
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ko ga i za8to tereti pa Je ovakom izjavom Zeleo da obezvredi njihovo
enje. Naime on nije imao nikakvog interesa da se bilo Sta desi KroSlak
u i tvrdio Je da je istina da u njegovo] kuéi nije bilo redi konkretno
oilak Stevanu. Za I i II opt. je izjavio da ih zna tek iz istrage 1 da
- ne sea da je neki od njih dvojice dokazio kod njega kuéi.

Na kasnijem glawnom pretresu opt. Zivkovié Petar Jje ostao kod
' syoje odbrane i obja¥njenja koje Jje dao na prvom glavnom pretresu 1 da su
‘pavodi optuZnice u odnosu na njega netadni.U njegovoj kuéi nije bilo
nikakvog razgovora da treba da dode do etnifkog &isfenja odredenih 1judi.
Govorio Je da Je I i II opt. video u istrazi a da se sa ITT opt.upoznao
preko svoje derke sa kojom je prvi put doSao u njegovu kuéu. Objasnio Jje
dalje na glavnom pretresu da je u istraZnom postupku iskonstruisao odbranu
- ga bi Bto viBe teretio IIT opt. Nikoliéa Jer Jje pre svega bio pogoden i
revoltiran kao roditelj Jer mu je zaveo Cerku a kako je u SUP-u duo da ga Je
Nikolié Milan uvukao u ovaj sluCaj bio je revoltiran pa je nastojao da mu se
osveti.Uz to brani se da mu je reeno u SUP-u "Sto viSe III opt. napadas to
ée¥ sebe braniti" pa je zato i govorio onako u istrazi.

Ginjenice vezane za davanje podataka o KroSlak Stevanu kod
kojih postoji razlika u istrazi da 1li Jetobr.l9 ili2l IV opt. upravo
obja¥njava kao osnov da Jje njegova prica bila konstruisana i da nije bila
istinita. Ostao Jje kod odbrane da nije komentarisao o izvr$enim ubistvima pa
¢injenica da Je u Jjednoj izJjavin u istrazi rekao da je taj komentar dao III
opt. a u drugoj da je rekao II opt. upravo ukazuje da to nije bila istina i
da takav razgovor izmedu njih nije ni voden.

: Na glavnom pretresu Jje drugadije govorio i o komentaru koji je
vodio sa IIIopt. Nikolidem posle obijanja kude Gavrié Dragice, koja Jje po
nacionalnosti bila Hrvatica. Naime, na pretresu kaZe da se tafno ne seca
re¢i IIT opt. ali da je rekao u tom smislu da Sto manje bude govorio o tome
pre e se seve zaboraviti. '

Kada mu Je na tom glavnom pretresu predofeno a u pogledu njegove
tvrdnje da je I i II opt. video u istrazi prvi put , da Jje u prvoj
odbrani ta®no spomenuo mladida po nadimku "Sojka" IV opt. Zivkovié Je dao
objainjenje da je on za ovaj nadimak. uo u pritvoru, da Jje talno da nije
ranije nikad razgovarao sa njim a ovo Je izjavio u konktekstu svoje
1skonstruisane odbrane.

) Takode Je promenuo odbranu na glavnom pretresu u pogledu
¢injenice vezane za provaljivanje kude Gavrié Dragice.Naime u istrazi Je
rekao da jeposunmjao da su to uradili 1judi III opt. a na glavnom pretresu
~J& rekao da nije sumgjao da su to oni uradili.Medutim o tome je razgovarao
sa III opt. jer se plaSio iz prostog razloga ¥tosuti ljudivideni kod njega
Pa se plagio da meXtani sela ne pomisle da Jje on uvezi s tim ,Jjer to je malo
mesto i gve se sazna. Na glavnom pretresu je istac i to da nikada nije
Potencirao koje je Sovek vere jer njegova Zena je po-nacionalnosti Madarica,
Stariju derku Je usvojio a ona je od majke Madarice i oca Muslimana

toli%ke veroispovesti i nikada mu nije padalo na pamet da ona menja veru.
%4 se mlada Gerka opredelila kao srpkinja. Kod ovako izmenjene odbrane opt.

Vkovié Petar je ostao do kraja glavnog pretresa i kod obja¥njenja zadto je
Y istrazi govorio drugadije.
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S U toku dokaznog postupka sud Jje sasluSaoc svedoke - Novoselac
* yrukalo Stojana, Senié Nikolu, Safarik Branka, Crnié Branka, Gavrié
' te proSitao iskaze svedoka i to: DovEak Miju,Dovlak Zeljka, Horvat
’ Ru¥ié BlaZimira, benkovié Anice, Vlaisavljevic¢ Vlade i Vlaisavljevié
jce, zatim su pro¢itani iskazi sv.egioka - géteéenih i to: Kro¥lak Petra,
| (rotlak Mije, Kroéla%/{ Suzane te I1ié NebojSe, sasluSani su veStaci i to
; neupopsihijataf dr BoZimir Savié i psiholog Milan Cvijanovié, a pro&itani su
nalazi vestaka koje su dali kako u istrazi tako 1 na ranijem glavnom
- yretresu specijaliste za sudsku medicinu dr Sovljanki Miroslava,
: balistiéara Jovanovi¢ Zorana, vesStaka mr MirJjane Stajner, vedtaka =za
| piolodke tragove, neuropsihijatra pok. Srbislava Mihajlovida.
Proitani su pismeni dokazi u spisu i to: zapisnik o uvidaju
R jstraznog sudije OpStinskog suda 8id od .4. 1993. godine povodom ubistva
4 Sotu, br. zapisnika Jje Kri-119/93, obdukcioni zapisnici leSeva pok.
Kkroglak Stevana, Oskomié Agice, Oskomié Nikole i Tomié Marije a salinjeni od
strane Zavoda za sudsku medicinu u Novom Sadu, zapisnici o pretresanju
stana okr.Zivkovié Petra i Marije u Bafincima ul.Vuka KaradZifa br. 3
sadinjen od OUP-a Sid od 12. 10. 1993. godine kao i zapisnik o pretresanju
njihovog stana u Sotu, ul.Mo¥e Pijade br.6 takode salinjen od OUP-a Sid dana
12.10. 1993.godine, potvrda o uruSenju 4 kompletna tocka za vozilo marke
nGolf" vlasniku I1ié Neboj&i od 6.10.1993. godine kao i potvrda o urucenju
putnidkog vozila "Zastava Jugo 55-a" predstavniku Mesne zajednice Ilada,
Republika Srpska Krajina sadinjena od OUP-a S5id 6.10.1993.godine. ProCitan
j¢ izvod iz zapisnika o uvidaju IstraZnog sudije ovog suda od 13.lo.
193.godine izvrSenom kao istraZna radnja koja ne trpi odlaganja a povodom
Warti Oskomié Nikole, Oskomié Agice iTomié Marije izKukujevaca (prepis
8 zpisnika) zatim pismeni nalaz sudsko medicinskog veStaka profesora dr
Miroslava Sovljanskog od 1.12.1993. godine, pismeni nalaz mr Mirjane Stagner
dostavljen preko Instituta za sudsku medicinu Novi Sad br. 247/9% od 20.
#10.1993.godine a povodom pregleda materijala na prisustvo i poreklo krvi
Y(majica okr.Draskovié Pavla). Proditan je zapisnik o rekonstrukciji ubistava
fu Sotu i Kukujevcima Istra?nog sudije u Srem.Mitrovici od 16.2. 1994.godine
pod br. Ki-240/93, zatim zapisnik o balistidkom veStaSenju br. 21/94 od 21.
.194.godine sadinjen po balistiaru Jovanovié Zoranu vedtaku iz Beograda,
veltalenje pi%tolja sa priguSivaem "Skorpion" i Saura (fabrilki br. 24971)
atinjen po veStaku Bjelici Mom&ilu a dostavljen preko MUP-a Srbije pod br.
34-1782 od 14. 10. 1993.godine, zatim zapisnik o veStadenju pisStolja i
‘ura  "M-57" fabridki br. 212147 takode sainjen po navedenom veStaku
SJelica Mom&ilu a dostavljen preko MUP-a Srbije 14. 10. 1993. godine,
pregledana je fotodokumentacija SUP-a Sremska Mitrovica i OUP 8id a koja je
' injena na uvidajima povodom izvrSenih ubistava KroSlak Stevana u Sotu,
Skomié Nikole i Agice te Tomié Marije u Kukujevcima.
regledana je fotodokumentacija koja Jje nafinjena prilikom rekonstrukcije
lavedenih ubistava i to kako u Sotu tako i u Kukujevcima dana 16. 2.°
4.godine, pregledane su dve dokumentacije koje su salinjene
Povodon . vedtadenja pi¥tolja sa priguSivaem marke "Skorpion" i Zaura kao i
®Stafenja pi%tolja "M-57" i daura -a koje dve fotodokumentacije
r"ffffl-?-‘t:avlja,ju sastavnideo prethodno dva navedena nalaza o veStadenju oruZja.
# Im su proditani pismeni dokazi koJi su pribavljeni utoku trajanja glavnog
Tetresa i to: dopis SUP-a Sid od 29. maja 1995.godine, Izvodi iz kaznene
Videncije za sve optuZene i to za opt.Draskovié Pavla od SUP-a Leskovac od
» 12,1995.godine, zatim izveStaji SUP-a Kragujevac za opt. Nikolié Milana
ivukovié Gorana od 12. 1.1996. godine te za opt. Zivkovié Petra od SUP-a
P0d od 25.12.1995.godine. Pro€itani su dopisi KPD u Srem.Mitrovici
flenje pritvora i to br. 640/864 ibr. 640/847 oba od 21.12.1995. godine
“Uin je pregledan izvedtaj lekara zdravstvene slu’be KPD sa potpiosm dr G.
Movig od 21. 12.1995.godine kao i dopis KPD Odelenje pritvora od 28.8.
godine, zatim dopis istog Odelenja pritvora od 18. 4.1994. godine sa

U
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gon koji Je dostavljen uz dopis a to Jje odobrenje IstraZnog sudije
suda Crnié¢ Branka u smislu&l.151 st. 5 ZKP-a. Sud Je proCitao pismene
0 1 migljenje veStaka i to neuropsihijatra dr BoZimira Savida i
néii_hologa Milana Cvijanoviéa za I i II opt., zatim dopis SUP-a Sr. Mitrovica
i pB 51, 4.1996. godine gde izveStavaju da su izvrsSili proveru za ostale
redmete koji su pronadeni na tavanu u Moroviéu i utvrdili da se ne nalaze u
hovim magacinskim prostorijama veé da su dostavljeni sa oruzjem ovom sudu
nJ %3.godine. Vezano za ovu ¢&injenicu izvrSen Je pregled knjige korpora
gelikti koja se vodi kod ovog suda i iz kojeg Je utvrdeno da sem piStolja
qarke "Skorpion” prigufivada i metaka od predmeta pronadenih na tavanu u
Morovicu nista drugo nije zaprimljeno niti evidentirano u ovoj knjizi da se
nalazi u sudu.Proitani su zatim dopisi Vojne poste Jankovci od 29. 5. 1995.
godine, SUP-a Sremska Mitrovica od 15.11. 1994.godine kao i SUP-a Sremska
mitrovica od 17. 1l. 1994.godine, zatim dopis Vojnog odseka Medvede od 19.
6. 1995. godine i dopis KPD Odelenje istrage od 24. 4. 1996. godine. Sud Je
protitao zapisnik sudedeg veda od 21.3.199%6. godine o izdvajanju metarijala
na osnovu refenja ovog suda br. K-28/94 od 22. 12. 1995.godine i reSenja
Vrhownog suda Srbije br.KZ II-19/96 od 20. 2. 199%. godine, odgledana je
jedna video kaseta sa datumom 13.10. 1993. godine koJja predstavlja sastavni
deo zapisnika o uvidaju od 13.10. 1993.godine kao hitnoj istraZnoj radnji
koja ne trpi odlaganje a vezano za pronalaZenje majice i pistolja marke
tSkoripion" sa priguSivalem i mecima, maskom i rukavicama na tavanu u
Morovidéu. Pregledani su korpora delikti a to Je piStolj marke "Crvena
zastava M-57" kalibra 7,62 mm, fabridki br. 212147 kojim Je izvrSeno
kriv.delo ubistva u Sotu zatim piStolj marke "Skorpion" cal.7,65 mm sa
priguSivalem fabri&ki br. 24971 sa kojim su izvrSena kriv. dela ubistva u
Kukujevcima, te Jje pregledana Jedna majica kratkih rukava u gornjem delu
‘na zakoplavanje zelenkaste boje.

Sud je proditao pismene dokaze po optuZnici protiv opt. DraZkovié Pavla iz
él.33.st.2. u vezist. l.Zakona o oruZju i municiji RS a to Je zapis o
pretresanju stana i drugih prostorija od 25.12. 1992.godine kao i potvrdu o
oduzetim predmetima OUP-a Medveda od opt. Dradkovica takode sa datumom
25.12.1992.godine.

) Na osnovu ocene svih izvedenih dokaza te ocene odbrane optuZenih
sud je utvrdio sledede &inJjeni&no stanje.

I opt. DragZkovié &vle je roden 1967. godine u selu Vrapce, SO
Medveda, gde mu je i mesto prebivalifta, oZenjen Je i otac dvoje maloletne
dece, Ranije je tri puta osudivan i to 1987. i 1991. godne zbog krivi¢nog
gela Oguz:i.man,je vozila iz &l. 174 KZ SR Srbije i 1993. godine za krivino
elo o¥tedenje tude stvari iz &l. 176. st.l KZ RS.
SI opt. Vukovié Goran zvani "Sojka" Jje roden 1970.godine u Kragujevou a
tall’lcf mesto prebivalifta mu je Puri Selo op3tna Kragujevac, oZenjen Je i
IIIC Jednog maloletnog deteta, ranije nije bio osudivan,
Sta10Pt° Nikolié Minal zvani "Deneral" Jje roden uArandelovcu 1958.godine sa
nim mestom prebivaliita u selu Ranilovié, SO Arandelovac, oZenjen je i
C dvoje maloletne dece, ranije nije osudivan,
Babu%m?.. Zivkovié Petar je roden 1945. godine u selu Kaluderovo opStina
o8y d_l’llca, ¥ivi u Sotu, o¥enjen je i otac dvoje punoletne dece, jednom Jje
lpoivan 1974. godine i to zbog kriv.dela iz &1.33. st. 2. u vezi st.
08 udaoljla 0 oruZju i mniciji pa mu je za ovo kriv. delo izrelena uslovna
od | gcl)d utvrdena kazna zatvora od 3 meseca 8iji je izvrSenje odloZeno za rok
ine.
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; OptuZeni DraSkovié Pavle je uestvovao u ratu od 2. 11.199].
® godine do 15. 12.1991. godine da bi potom u toku 1992. godine u ratu
© ulestvovao kao dobrovoljac. Kao dobrovoljac u rat Jje stupio i III opt.
- Nikolié Milan zvani "deneral" ito 28. juna 1991. godine pa Je on u prvo
vreme bio u Gospidu, zatim Je vraden u Kragujevac gde Je oformljen
dobrovoljacki odred sa kojim je on bio na Vukovaru i uestvovao u ratnim
operacijama. U toku 1992. godine oformljen Jje dobrovoljadki odred u
Smederevskoj Panalci kojem su se prikljudili kao dobrovoljci kako opt.
Draskovi¢ Pavle tako i opt. Vukovié Goran zvani "Sojka. Oformljena je
dobrovol jaCka &eta u kojoj su bili kao dobrovoljci I i II opt., a koja je
Ceta otiSla te 1992. godine u Zapadni Srem, komadant te &ete bio Jje III opt.
Nikoli¢ Milan. U to vreme kao dobrovoljci bili su smeXteni u Nijemcima, njih
trojica su se upoznali, podeli da se drufe i van ratnih zajednickih
operacija, tako da se to uzajamno dru¥enje optuZenih pretvorilo i i preraslo
u C&vrsto prijateljstvo.ova dobrovol jacka jedinica u€ijem su sastavi su oni
bili dejstvovala je u Republici Srpska Krajina na podrudju Zapadnog Srema i
Slavonije. OptZeni Draskovié i Vukovié su bili pripadnici specijalne
diverzantske Jedinice koja je izmedu ostale opreme imala i specijalne maske
tzv. "Fantomke" koje su imale proreze samo za ofi i usta. One su mogle da
budu razne boje u zavisnosti od toga u koju akciju se ide a bilo ih Je i
potpuno crnih. Pravljene su inade od platna.

Boraveéi na rati%tu, optuZeni Dragkovié Pavle Je te 1992.godine i to u
decembru mesecu sa ratifta doneo svojoj kué¢i u Medvede Jedan metak za
automatsku pusku - AP cal. 7,62 mm sa posebnim zrnom, 66 metaka za AP, 7,62
mm koji meci su pronadeni u njegovoj kuéi 25.12.1992.godine i uz potvrdu od
njega SUP Medveda je oduzeo navedenu municiju ¢ije drZanje gradanima uopste
nije dozvoljeno.Inade opt.Dragkovié Je na ratiStu bio zaduZen sa automatskom
puskom. Ina8e opt.Dragkovié Pavlu Jeutom ratu. poginuo brat od tetke,

izgubio je i par dobrih drugova u ratu pa je on sam imao negativan odnos
prema Hrvatima.
IIopt.Vukovié Goran zvani "Sojka" je u toku te 1992. godine i podetak 1993.
godine, viSe provodio vremena sa III opt.Nikolié Milanom od opt. Draskovié
Pavla jer je on u tom periodu i%ao sa III opt. Nikolidem po selima Zapadnog
Srema gde je III opt. prodavao gradevinski materijal pa mu je IIopt. pomagao
u utovaru i istovaru tog materijala te iSao sa njim. VrSedi tu prodaju
gradevinskog materijala, i odlazedi u razna mesta Zapadnog ' Srema optuZeni
MEL Nikolié Milan zvani "Peneral" se kod 1judi raspitivao o pripadnicima
3 ' hrvatske i druge ne srpske nacionalnosti i to o, onim imuénijim i bogatim
v ! 1judima. Naime on Jje smatrao da na takve ljude treba vrditi pritisak da se
isele sa teritorija ovih krajeva u Hrvatsku i da njihova imovina ostane na
ovom terenu gde su tu imovinu i stekli, pa bi iseljavanje Jjednog npr.
bogatog Jdoveka povuklo i iseljavanje ostalih - koji pripadaju toj
nacionalnosti. Opt. Nikolié Milan Je sa ovom svojom idejom upoznao u tom
svoj druZenju sa II i I opt. njih i rekao im da treba ozbiljnim pretnjama i
prinudom vrSiti pritisak na Hrvate i na pripadnike drugih ne srpskih
nacionalnosti, i to na teritoriji SR Jugoslavije u selima zapadnog dela
Srema, da ih treba zastrafiti takoda napuste ta sela i da to zastraZivanje
"odjekne" te na taj nadin da se ubrza prvenstveno iseljavanje Hrvata ali
idrugih nesprskih nacionalnosti naklonjenih Hrvatima. Sa ovom njegovom
ideojom su se sloZili opt.Dragkovié Pavlie i Vukovié Goran Jer su videli
r boravedi na rati¥tu, sa Jjedne strane da Srbi koji su proterani iz Hrvatske
dolaze u ove krajeve, u Srem bez ikakve imovine, a na drugoj strani videli
su da Hrvati odnese svoju imovinu prilikom odlaska u Hrvatsku. IIIlOPt-
\ikolié Milan Je odlufio da ovu svoju ideju realizuje prvo u Sotu selu sa
viSenacionalnim sastavom. Naime poCetkom 1993.godine 'opt. Ni?o%;a n J
imao blisku vezu sa devojkom Zivkovié Sanjom koja je bila estradna

3

iz Sota a ona je erka IV optu¥enom Zivkovié Petru iz SOt%: A

f
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bila mlada devojka, 20 godina stara pa obzirom da je III opt. bio oZenjen
govek, Sanjin otac, IV opt. nije odobravao ovu vezu i bojao se za svoju
kéerku. Naime, u toku trajanja te veze III opt.je dolazio ito kako u kudéu IV
opt. u Sotu tako i u stan u Balince gde Je radila i Zivela supruga IV opt.
Zivkovié Marija, pa Je u tom stanu boravila i njihova kéerka Aleksandra
| zvana Sanja. III opt. Nikolié Milan je wu Sot kod IV opt. dolaziosa svojim
d | ljudima, dobrovoljcima, sedeli bi, popili kafu irazgovarali o situaciji u
selu. Inade IV opt. Zivkovié Petar Je u toku 1992. godine i 1993.godine bio
podpredsednik OpStine 8id, bio Je veoma aktivan u MesnoJ zajednici u Sotu,
' bio Je predsednik Radikalne stranke u selu, i radio je na bezbednosti sela
. zalagao se za mir u Sotu. U toku prvih razgovora sa IIL opt.Nikolicem,
! govorili su o ideji da.se u Sotu u kuéi kod IV opt. otvori kafié¢ gde bi se
zaposlile devojke iz Krajine pai kéerka IV optuZenog.Medutim to Jje ostala
samo ideja koja se nije realizovala. Izmedu ostalih u razgovorima IV opt. Je
rekao III opt. da se 1le¥io od bolesti pluéa da bi mu iz zdravstvenih
razloga dobro doSlo kozije mleko, pa Jje Jjednog dana pofetkom 1993. godine u
stan u Badince, III opt. preko svojih 1judi poslao Jjednu kozu. :
[ IV opt. Zivkovié Petar je imao odreden strah od III opt. Nikolié Milana, pre
svega se bojao za svoju kéerku Jer Je Suo odredene stvari za III opt. koje
su izazivale strah a i sam III opt. mu Jje Jjednom u razgovoru rekao da on,
one ljude koji njega cinkare likvidira. Uz to i sama pojava u to vreme,
izgled III opt. koji Je bio neobrijan i sa bradom Je izazivao odredenu
nelagodnost a pride drugih 1judi o "Deneralu" da Jje jednom prilikom progutao
Zivog mi¥a, su doprinele da optuZeni Zivkovié u tom strahu da se pre svega
njegovoj kdéerki nedto ne desi, nastoji da prekine tu vezu pa Jje slao kod
rodbine uJunu Srbiju svoju kéerku Sanju . To se nije dopalo III opt.
Nikolié Milanu pa Je u tom smislu i komentarisao sa IV opt.da lionto
sklanja svoju kéerku od njega.
Dakle upravo zbog ove blisek veze sa kéerkom IV opt., III opt. je odlucio da
svoju ideju o vrdenju pritiska i prinude na pripadnike nesrpske
nacionalnosti u cilju njihovog iseljavanja, prvo realizuje u Sotu. U tom
cilju iskoristio Jje IV opt. Zivkovié Petra i Jedno vele poletkom aprila
1993.godine III opt. Nikolié Milan je do$ao u Sot sa opt.Dragkovié Pavlom i
Vukovié Goranom. TraZio je od IV opt.Zivkovida Petra da on I i II opt.pruZi
odredene podatke za KroZlak Stevana zvani "IZtuk" iz Sota koji je inade bio
Slovak a zakojeg Jje III opt. , boraveéi u tom delu Srema saznao da Je
imuéan. Nije rekao zbog &ega im trebaju ovi podaci tako da jeIV opt.
Zivkovié u toku te vederi njima dao tra¥ene podatke a pri tom neznajuéi Zta
njih trojica planiraju vezano za KroSlak Stevana. Dao im Je podatak da je
Kroslak stariji Sovek, da Zivi u istoj ulici u kojoj on Zivi M.Pijade 19, sa
starom nepokretnom majkom,da Jje lovak i poseduje lovadku pusku. Inale sam
‘opt. Zivkovié Petar je bio u dobrim odnosima sa pok.KroSlak Stevanom koji
Je . bio simpatizer Radikalne stranke &iji Je predsednik bio IV optuZeni.
| Nisu se dugo zadr¥ali to veée kod Iv opt. u kuéi da to je inade bio prvi
. dolazak Dra¥kovié Pavla u kudu Zivkovidéa dok Opt.\’IUKoviéu to nije bio prvi
; _dOl.azak u kuéu jer kao Bto je napred refeno on Jje viSe izlazio i kretao se
 zajednosa III opt. nego &to je sa III opt. izlazio I optuZeni.
£ Kada su napustili kuéu Zivkovié Petra, III opt. Nikolié Milan je podstrekao
s _gl?t-Dr'aékov%c Pavla i Vukovié Gorana da izvr¥e pritisek i to ugroZavanjem
' d;gurnosti.l zaplaSivanjem konkretno Kro$lak Stevana kako bi se isti iselio,
. ozb_ll;;_no ze_ipret? ubistvom kojim &inom =zaplafivanja bi se izazvalo
7 eljavanje 1370-':} nesprske nacionalnosti iz Sota. Razgovarao je o
O ovo zaplaSivanje da bupXto upedatljivije te da u tom cilju stave
bomike™ na glavu. Za ovu svrhu IIT opt.Nikolié je I opt. Dragkovid
dao eruZje da bi sa istim izvrZio zaplaSivanje a to Je bio
a zastava" tipa "M-57" cal. 7,62 mm fabridki
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Dena 9. aprila 1993.godine u veéernjim Sasovima nasli su se opt.
Dragkovié Pavle i Vukovié Goran i zajedno odlucili da to vede realizuju
ideju o zaplaSivanju KroSlak Stevana u Sotu te su se zajedno putnilkim
sutomobilom kojim je upravljao opt. Vukovié Goran dovezli u selo Sot, nesto
posle 20,00 Gasova. Maskirali su se tako da su oba na glave stavili meske
FRart o oF g ra ke o sleviliodoredlomshe -hima e 0l ce s tim gto Jje

opt. Drakovié bio naoruZan sa piStoljem koji je dobio u cilju zastraSivanja
Kroflak Stevana od III opt. Nikolié Milana - Crvena zastava " tip M-57"
kalibra 7,62 mm. Putni€ki automobil kojim su se dovezli su ostavili parkiran
pa su zajedno sa zadnje strane kude ugli u dvoriste Kroflak Stevana u ulici
Mofe Pijade br. 19 i to tako maskirani. Pok. KroSlak Stevan Je uSao u
svinjac da nshrani svinje, opt.su ga videli pa su zauzeli "busiju" kraj
svinjca i kada Jje KroSlak Stevan izaSao iz svinjca, njih dvojica su mu
iznenada priskodili sa ciljem da ga zaplafe pa je u tom cilju opt. Dragkovié
uperio piZtolj u KroSlak Stevana a istovremeno sa maskom na glavi. Pored
njega bio je i II opt. Vukovié koji Je takode imao masku "fantomku" pa Je i
on svojim prisustvom tako maskiran povecao osedanje oftedenog o sopstvenom
ugro¥avanju od strane dva lica tako da se on takvim prizorom prosto Sokirao.
Mshinalno je pokufao da dohvati vile pa kako je video da mu vile u ovakvo]
situaciji nemogu pomoéi ofajnicki Jje pokuSao da pobegne, okreCuéi leda
napadadima i potrdavii u kuéu zapomaZudi. Na taj nain zastraSivanje
o¥teenog je izvrfeno ali se nije zavrgilo na tome. Naime, u tom trenutku
kada im je oSt. Krolak bio okrenut ledima, I opt. Dragkovié Pavle donosi
sam odluku da sem zastraSivanja, oStedenog Kroflak Steva 1i8i Zivota i to iz
niskih pobuda samo zato Stoje pripadnik nesrpske nacionalnostikakobi &inom
ubistva izazvao iseljavanje stanownika nesprske nacionalnosti iz Sota. U tom
cilju, a bez prethodnog dogovora sa opt. Vukovié Goranom opt. DraSkovié
Pavle je ispalio u pravcu lednog dela tela o¥tedenog tri hica od koga su dva
pogodila oft. Kro¥lak Stevana kojom prilikom je isti zadobio dve prostrelne
rane tela i to: jedna rana je bila u slabinskom delu leda sa desne strane,
2,5 cm u desno od zadnje srediSnje linije koja Je na koZi prouzrokovala
defekt promera 7 mm.Ova rana se nastavlja kanalom kroz potkoZno tkivo i 4.
slabinski pr&ljen u &ijem telu se nastavlja kanal lomeéi telo 4. slabinskog
préljena u sitne par€ide nepravilnog oblika. kanal se dalje nastavlja kroz
trbugnu duplju prekidajuéi u potpunosti guteradno-dvanaestopaladnu arteriju
i dvanaestopaladno crevo skoro u celosti, zatim Jje doSlo doprobijanja
opornjaka tankog creva pa se kenal ‘zavrSava uz samu ivicu levog rebarnog
luka na 14 cm u levo od srediZnje linije a na 121 cm od stopala dok Jje ulaz
na visini od 112 cm. Druga ulazna rana Jje bila u spoljasnjem delu desnog
sedalnog predela i ona se nastavlja kanalom koji ide ispod koZe izavrSava se
ovalnim otvorom na prednjoj spoljadnjoj strani desnog sedalnog predela na
visini od 104 cm. Navedene prostreline su dovele do velikog unutrasnjeg i
spoljadnjeg iskrvarenja Sto je dovelo do razvijanja Soka a Sto je uzrokovalo
smrt kod KroSlak Stevana.

Navedena tri pucnja i zapomaganje Kroflak' Stevana su dule njegove komSije
Doviak Zeljko i Dovdak Mijo (oni su Ziveli na br. 17 iste ulice),zatim brat
pokogjnog Kroglak Mijo i njegov sin KroSlak Petar gija je kuéa br. 21 u ulici
MoSe Pijade, pa su dodli u dvoriSte Kroflak Stevana s tim 8to Jje prvi stigao
Doviek Zeljko a potom ostala tri lica. Kada su dosli ost. Je davao znake
Yivota i samo Je uspeo da kaZe da je ranjen, na dalja pitanja nije mogao da
odgovori jer Jje pao U komu pa su organizovali da se prenese kod lekara radi
ukazivanja lekarske pomoéi i to sa vozilom DovSak Zeljka. Medutim, ubrzo
je preminuo Jo¥u.toku pokuSaja lekara da mu se ukaZe lekarska pomoC.
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Kuéa pok. Kroflak Stevana u ulici MoSe Pijade 19 u Sotu i
ekonomsko dvorite gde Je do3lo do ubistva pokoJnog, odaju sliku Jednog
poljoprivrednog domadinstva sa pomoénim zgradama u dvoriStu a u dvorigtu
se nalazila i Jjedna traktorska prikolica. Inade pok.KroSlak Stevan je imao
dva traktora , prikljuéne maSine za poljoprivredne radove Jjer se bavio
poljoprivredom.Imao Je uStedevine tako da Je nekim 1ljudima u selu
pozajmljivao novac. Nakon izvrSenog ubistva, a prilikom vrSenja uvidaja
pronadene su u dvorisStu tri daure cal. 7,62 mm i to uzadnjem delu ekonomskog
dvorista koje Jje poplofeno ciglom ispod Supe sa nastreSnicom a pored
svinjca, s tim &to su dve Caure bile na betonskom patosu dok Je treda
pronadena u buretu koJe se nalazi ispod navedene nastregnice. Iza navedene

" nastrednice nalazi se dubriSte. Kada se gleda od pravca ulaza u dvoriste

prema dnu dvorista, izmedu prve ekonomske zgrade iza kude i prikolice koja
Je bila na sredini dvoriSta nadene su papue pok. KrosSlaka i to jedna sa
leve strane uz zid zgrade dok Jje druga papuca nadena pored zadnjeg desnog
todka traktorske prikolice kao i kapa. Caure pronadene na licu mesta su
ispaljene iz piStolja "M-57" cal.7,62 mm, fabridki br.212147. koji Je
kriti¢no vede imao opt. DraSkovié¢ i iz kojeg Je pucao u Kroslak Stevana.
navedeni piZtolj opt. Drafkovié Pavle je napusStajuéi i beZedi sa lica mesta
zajedno sa II opt. Vukovié Goranom, odbacio od sebe i to bacio ga Je
nedaleko od izlaza sela Sota prema Sidu sa leve strane. To Jje inale livada
koja je bila obrasla visokom trskom, pored jednog kanala pa je piStolJ bacio
na prostor izmedu kanala i puta koji vodi od Sota prema Sidu a sa leve
strane. Na tom mestu ovaj pistolj Je pronaden i to na osnovu pokazivanja
mesta gde Je piZtolJ bacio od strane opt. DraSkovié Pavla, radnicima SUP-a a
nakon Sto Je I optuZeni 1liSen slobode, pa Je 13.10.1993.godine pistolj
dostavljen radi ve3taCenJja Ministarstvu unutrasnjih poslova Novi Sad. Inacde
opt. Draskovié pavle Je li¥en slobode 12.10.1993.godine.

OptuZeni Draskovié¢ Pavle nije bio prisutan na ovom mestu kada je
piZtolJ pronaden a radnici SUP-a su ga pronasli tako Sto je prethodno vrsSeno
koSenje te livade od strane meStanina sela Sota Safarik Branka koji Je
angazovan za ovaj posao Jer ima specijalnu rotacionu kosu koja je u to vreme
bila retkost u selu Sotu a on Jju je imao. U ovom poslu pomagao Je takode
meStanin sela Sota Gavrié Petar koji je iSao iza ove kosalice koja se inade
vuée pomoCu traktora koji Je izbacivao iz kosilice travu kako bi mogla dalje
da se krede. Naime radilo se o livadi koja je bila obrasla visokom trskom pa
Je i tog dana u oktobru 1995.godine bila visoka. KoSenje Je trajalo par sati
u toku prepodneva, za koje vreme su dva ovladéena sluZbena lica MUP-a Srbije
u Beogradu, Zlatkovié Dragan i MiloSevié Dragan uz pomoé detektora
pretraZivali pokofen teren traZedi pi%tolj za koji je opt.DraZkovié ozna&io
taj predeo kao mesto gde Je piStolj odbacio. Zaista uz pomoé detektora oni
su tog dana pronafli piStolj pa su tako i rekli navedenoj dvojici meStana
sela Sota da ne treba dalje da kose Jer su pronadli piZtolj s tim 3to su
spomenuli naziv pidtolja rekavsi "TETEAC" a upravo Jje to naziv za pidtol]
tipa "M-57" cal. 7,62 mm kojim je izvr¥io I opt. ubistvo Kroflak Stevana.
Dakle, kada je piStolJ pronaden Zafarik Brankoi Gavrié Petar su napustili
ovo mesto odvozeéi traktore i to svaki po jedan dok je ekipa iz SUP-a odnela
pi%tolj i predala na vestafenje. Naime dok je Safarik Branko vrZio koZenje
livade zaglavio mu se traktor koji je vukao kosa&icu tako da je on otifao
podrugi traktor 1 upravo dok su on i Gavrié Petar name¥tali sajlu kako bi
izvukli zaglaﬁlaen} traktor, &uli su da su radnici SUP-a rekli da ne treba
dalje kositi Jer~ Je piZtolj "TETEAC" pronaden. Njih dvojica nisu prilazili
Samom mestQ_gde Je pistolj pronaden vedu su sa traktorima napustili owu
livadu. InaCe pre nego %to su poeli sa ovim radom sa koSenjem livade njima
Je obeCana naknada i to Safarik Branku je obeano da ée dobiti preko zadruge
u selu gorivo koje ¢e potrofiti u ovom poslu a Gavrié Petar je pristao da u
visini dnevnice koja se u to vreme pladala obavi taj posao, jer je bio bez
posla i zato Je pristao da radi. Medutim do danas nisu dobili ni jedan ni
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drugi naknadu za uradeni posao.

Kriti¢no vefe 9. 10. 1993. godine u vreme izvrSenja krivicnog
dela u Sotu na Stetu krosSlak Stevana, opt. DraSkovié Pavle i Vukovié Goran
su bili potpuno svesni svojih postupaka i bili su u stanju da upravljaju
svojim postupcima, dakle, bili su potpuno uradunljivi. Opt. VukoviéGoran Je
bio potpuno trezan je u to vreme nije konzumirao alkohol a opt. DraZkovidé
Pavle je pio alkohol tako da se oko 19,00 &asova kada je do¥ao kod Vukovida
malo oseéao na alkohol ali posle kod opt.Vukovida, pa do izvrSenja ovog
krivi¢nog dela nije ni¥ta pio tako da bez obzira na popijen alkohol u toku
dana, u vreme izvrZenja krividnog dela ubistva na Ztetu Kroflak Stevana on
.Je .bio potpuno svestan svojih postupaka i hin u stanju da upravlja svojim
postupcima. ’

i TP

Nekon dogadaja u Sotu slededeg dana 10.4.1993. godine u
veCernjim Casovima oko 23,00 &asa opt.Drafkovié Pavle Jje bio pritvoren od
strane Vojne policije uJankovcima a zbog remeéenja Javnog reda i mira i
fizigkog napada na drugo lice. Medutim, u dane 9.i 10. aprila 1993.godine
on nije priveden ni po kom osnovu u prostorije OUP 8id niti je tog dana
privodena u ovaj OUP Zenska osoba po imenu Aleksandra Ruska drZavl janka to
Je OUP Sid utvrdio uvidom u bilten dnevnih dogadaja kao i u registar -
knjigu privedenih i zadrZanih lica za te dane, a povodom odbrane I opt.
Draskovi¢ Pavla sa glavnog pretresa dena je dana 9. 4. 1993.godine on
pritvoren zajedno sa devojkom Ruskinjom. Isto tako devojka Ruska drZavljanka
nije u te dane boravila u pritvoru KPD u Srem. Mitrovici. Inafe, u navedenim
knjigama koje vodi SUP obavezno se evidentiraju svi dogadaji i sva lica koja
Su privedena a ‘obavezno se upisuje datum i vreme privedenog ili zadrZanog
lica tako da bi sigurno eventualno privodenje DraSkoviéa i te Ruskinje
bio registrovan. '

Dekle, kao Sto Je napred navedeno opt.Dragkovié i Vukovié su

zajedno pobegli sa lica mesta u Sotu i sa putnikim vozilom se odvezli u
Nijemce gde su bili smeSteni. U prvom susretu sa IIT opt. Nikolié Milanom,
kada su mu rekli ¥ta se stvarno u Sotu dogodilo i da Je opt.Dragkovié Pavle
ubio KroSlak Stevana, III opt. Nikolim im Je rekao da Jje to bila greska da
Je opt. Draskovié pogredio i da to nije trebalo tako da se dogodi. Posle
toga jedno krade vreme navedena tri optuZena se nisu vidali, opt.DraSkovié
Je oti%ao svojoj kuéi u Medvede gde povrememo odlazio sa ratidta ,
opt.Nikoli¢ je otiSao u Lipovac a opt. Vukovié Goran Je biou Nijemcima i to
Sa svojom suprugom obzirom da se u meduvremenu oZenio sa Jednom devojkom
izSrema i zasnovao porodicu. Kako mu Jeu to vreme supruga bila u podmaklo]
trudnoéi on ju je iz Nijemaca odveo kod sestre u Kragujevac a kad se vratio
u Nijemce ponovo Jje stupio u kontakt sa op. Nikolidem. Pomagao Je III
opt.Nikoliéu oko - prodaje gradevinskog materijala koji su donosili iz
Zapadno Srema ovde u Srem. Izmedu ostalih mesta, noseéi gradevinski
materijal njih dvojica su zajedno bili i u Kukujevcima. Napred je veé bilo.
rei da je u tim prilikema kreduéi se po selima Srema Nikolié Milan
Sakupljao informacije o bogatim Hrvatima koji pomaZu Hrvatsku vojsku, pa su
© njih dvojica uKukujevcima dosli do podataka da je jedan od najbogatijih
1judi Hrvata u Kukujevcima Oskomié Nikela i da on obradujeoko 100 jutara
zemlje, da ima sina koji Zivi u Zagrebu, da prikuplja prilog za Hrvatsku
/oJsku i da poma¥e HDZ. Dobili su informaciju da on u kuéi #ivi u ulici
dimira Nazora -br.40 u Kukujevcima sa suprugom Agicom i tetkom Tomid
om, staricom od 87 godina. Kada su dobili ove podatke, opt.Nikolid
.;j_e odludio da se izvr'éi_ zastrasivanje ove tro&lane porodice kako bi se
O iseljavanje Hrvata iz Kukujevaca i to u skladu sa njegovom ved




- 41 -

| ]
napred objasnjenom idejom da se to izvr8i ozbiljnim pretnjama i prinudom
kako bi se lica nesprske nacionalnosti =zastra8ila i da to zastraSivanje
"odjekne" te ubrza iseljavanje prvenstveno Hrvata ali i drugih nesrpskih
nacionalnosti. U realizaciji ove svoje ideJe opt.Nikolié Milan je podstrekao
optuZenog DraZkovié Pavla i Vukovi¢ Gorana da izvrSe ozbiljan pritisak na
ovu trodlanu porodicu 8to su I i II opt. pristali.

U realizaciji ovog njihovog dogovora, u noéi izmedu 29. i 30.
jula 1993. godine III opt. Nikolié¢ Milan Jje svojim putnikim vozilom marke
"Lada" dovezao II opt. Vukovida i I opt.DraSkovida na kraj sela Kukujevaca u
blizini kude pomenute familije koja Je locirana u ulici Vliadimira Nazora br.
40 s tim 8to su se dogovorili da ih III opt. Nikoiié u odredeno vreme saleka
na odredenom mestu pored puta i to sa automobilom kako bi ih osdvezao:sa
mesta dogadaja. Tom prilikom opt.Nikolié Milan je dao II opt. Vukovi¢ Guranu
pi%tolj -marke "Skorpion" kalibra 7,65 mm , fabricki br. 24971 sa
prigufivalem i tom prilikom im je rekao da Je optuZeni DraZkovié poreSio u
Sotu i da zato ovoga puta pistolj daje opt.Vukoviéu. Dao je da I
opt.Dragkovié iz prtljaZnika uzme jedan metalni pajser pa su I i IT opt. sa
navedenim sredstvima a uz to staviv8i svaki sebi na glavu crnu platnenu
kapuljadu sa prorezima za ofi zv. "fantomku" i navukavii na ruke plasticne
najlonske rukavice (bele hirurZke) a sve u.cilju zaplasSivanja navedene
porodice kako bi se ista iselila, od kola .se uputili prema navedenoj kuéi
porodice Oskomié. Obojica su preskofili ogradu na dvoriStu i prisli
sporednoj zgradi. Naime radi se o lepo uredenoj porodiénoj kuéi porodice
Oskomié¢ koja kuda Jje u dvoriftu imala i pomoénu stambenu zgradu. Tako
maskirani prisli su sporednoj zgradi i kroz prozor videli za stolom da sedi
o¥t. Oskomié Nikola sam, sludajuéi vesti sa tranzistora. Culi su i njegov
komentar koji je govorio sam za sebe a koji Jje bio u negativnom smislu. I i
II opt. su zajedno u¥li u kuhinju ove pomoéne zgrade, maskirani prisli
oftedenom s tim %to je II opt.Vukovié uperio piStolj marke "Skorpion" u
njega a opt. Dragkovié Pavle sa gvozdenim pajserom (montira za gume) u
ruci. Naredili su mu da sa stolice sedne na leZaj. Opt. Draskovi¢ Pavle je
pitao o¥t. Oskomida da 1li mu se sin nalazi u Zagrebu, zaSto se ne iseljava
pa mu je na to Oskomié odgovorio da ne moZe da nade odgovarajuéu kudu za
zamenu. U toku tog razgovora opt. Drafkovié ga je sa pomenutim pajserom visSe
puta udario u glavu stavljajuéi mu do znanja da treba da se iseli i da mu
je Zivot u opasnosti a kompletna situacija i prizor je upravo bila takva da
Je pok. oStedeni mogao shvatiti da mu Je ¥Yivot u opasnosti jer sem opt.
Draskovida sa pajserom tu je bio i maskirani Vukovié sa uperenim piStoljem u
o¥tedenog. Udarcima pajserom koji nisu 'bili tekve siline da dovedu do
preloma kosti, optuZeni Dragkovié mu- je naneo u potiljadnom delu glave tri
prskotine koje su probile poglavinu ali samo do kosti. Zatim su I i IT opt..
zajedno isekli dva gajtana i to Jedan sa radio kasetofona a drugi od
telefona kojim gajtanima su zajedno svezali ruke i noge oSt. Oskomié Nikoli
a potom su pocepali krpu koju su tu na$li te su mu preko usta zavezali krpu
da ne bi mogao da vide. Pre nego %to ée ga svezati, i dok Je opt. Draskovié
sa njim obavljao navedeni razgovor, opt. Draskovi¢ Jje pocepao 1lifnu kartu
o¥t. Oskomié¢ Nikole a o3t. im Jje rekao da Jje u glavnom delu kuce njegova
supruga te ako hoée novac, isti nema u kuéi ali ée im doneti sutradan a da
kod Zene ima dukat. Svezanog oftedenog koji Je inafe bio krupan Covek
starosti oko 50 godina su zajedno odvukli u ostavu (3pajz) te ga gurnuli niz’
stepenice na pod u unutrasnjosti ove prostorije, a Spajz se nalazi u ovoj
pomoénoj zgradi uz kuhinju. . o
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Nakon Bto su tako vezanog i povredenog Oskomié¢ Nikolu ostavili u
gpajzu, I i II opt. su zajedno napustili ovu pomoénu zgradu i usli u hodnik
glavne zgrade kude u kojem delu kuce su se nalazile Oskomié Agica i Tomic
Marija. Otedena Oskomié Agica je dula da neko ulazi u kucu, pomislila je da
je to nJjen suprug Nikola pa ga je pozvala imenom, a kako nije dobila odgovor
na njeno zvanje, upalila je svetlo i iza¥la na vrata koja se nalaze izmedu
sobe i hodnika. U tom momentu njoj su prisko€ili IT opt.VukoviéGoran sa
uperenim piStoljem i I opt. DraZkovié Pavle sa pajserom. Videv8i ih tako
naoruZane i sa crnim kapuljadama na glavi, oSt. Oskomié Dragica jepodela da
vristi od straha. Tada je opt. Dragkovi¢ Pavle u cilju da i nju kao
pripadnika druge nacionalnosti zaplafi kako bi napustila selo istu Jednom
rukom uhvatio za ruku & drugom rukom sa pajserom Je udario viSe puta. Tom
prilikom oft. Agica Jje pala kolenima na pod i zadobila od pomenutih udaraca
i pada kolenima na pod: krvni podliv u predelu leve dojke promera 8 x 5 cm
zatim u predelu desne lopatice krvni podliv 4 x 2 cm. Na obema rukama
zadobila je krvne podlive sa zadnje strane oba predela lakta i u predelu
nadlaktice i podlaktice leve ruke promera 2 x 2 cm. Na prvom &lanku palca
leve ruke zadobila je rascep duZine oko 1 cm koJji rascep Jje mogao nastati u
situaciji kada se oftedena Agica pokuSala rukom da zaStiti od udarca pajsera
te oguljotine u predelu oba kolena sa nagnjeenjima i to u predelu levog
kolena Je bilonagnjedenja promera 2 x 2 cm a na desnom kolenu oguljotina
 promera oko 2 cm. Nakon zadobijenih udaraca oft. Oskomi¢ Agica Je ostala
potpuno pri -svesti Jer silina udaraca pajserom nije bila te jaine da
prouzrokuje gubitak svesti veé su sve ove povrede lake prirode i nisu imale
nikakvog uticaja na kasnije nastupanje smrti kod oft. Agice.’Dakle, potpuno
svesna ona je nastavila da vige, u susedstvu su pofela da se pale svetla sto
je opt.Dra¥kovié video te Je pustio oSt. Agicu, istrao iz kuée u dvoriste
smatrajuéi da su zadatak obavili i da Je zastraSivanje izvrseno. Medutim,
II opt.Vukovié Goran nije odmah izaSao za I opt., i bez prethodnog dogovora
sa optufenim Drafkovidem, odludio da iz niskih pobuda 1iSi Zivota oSt.
Oskomié Agicu i to samo zato Zto je Hrvatske nacionalnosti da bi to ubistvo
odjeknulo i ubrzalo iseljavanje prvenstveno Hrvata iz Kukujevaca. U tom
cilju pri%ao je oft. Agici koja je ostala u klefeCem poloZaju nakonsto ju
jeopt.Dragkovié pustio pa je opt. Vukovié primakao prednji kraj prigusivaca
na pistolju potiljalnom delu glave oSt. Agice i iz neposredne blizine
ispalio Jedan hitac iz piStolja marke "Skorpion" sa priguSivadem. Tom
prilikom naneo Je o¥tedenoj prostrelnu ranu glave sa ulazom na
potiljagnom delu glave i izlazom u desnom Céonom predelu. DoSlo Jje do
razorenja moZdanog tkiva prouzrokovano kanalom rane koji ide kroz mozak pa
je kod oftedene OskomiéAgice nastupila smrt usled opseZnog razorenja i
nagnjedenja velikog mozga i prodora krvi u moZdane komore. U tom momentu u
hodniku se pojavila, izafavdi iz susedne prostorije starica Tomié Marija u
spavadici a poito je prethodno Sula vrisak oStedene Oskomié Agice (ista je
ina%e bila stara oko 45 godina). II opt. Vukovié Goran ponovo sam bez
prethodnog dogovora sa opt. Draskovicem koji je u tom momentu biou dvoristu,
odluduje da iz istih niskih pobuda, 1151 Zivota i staricu Tomié Mariju pa je
u tom cilju prislonio navedeni pistolj i to Celo prigufivata u potiljalni
deo glave ove oiteene, na granicl sa vratom sa leve strane te ispalio jedan
hitac. Ovim hicem II ©Opt. Je naneo prostrelnu ranu glave kod oStedene
Tomié Mariji &iji se ulaz nalazi u potiljanom delu glave na granici sa
vratom sa leve strane na oko 2 cm a koja rana se nastavlja kanalom kroz
potiljadnu kost-i ide kroz moZdano tkivo sa leve strene a zavrSava se u
predelu &eone kosti na levoj strani glave. zbog prolaska metalnog projektila
koji je ifao od nazad prema napred kroz glavu oft. doZlo je do nagnjeCenja i
razorenja mozga, 5to Je dovelo' do smrti Tomié Marije. Sem navedene
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prostrelne rane kod oStedene Tomié Marije, nisu nadjene neke druge povrede
na telu.

Nekon ispaljenog hitca u potiljaCni deo glave pok. Tomié Marije,
drugooptuZeni Vukovié Goran Je napustio kuéu i sa piStoljem se vratio u
pomoénu zgradu gde su prethodno u ostavi on i prvooptufeni Draskovié
ostavili svezanog i oSamuéenog Oskomié Nikolu, koji Je leZao ledjima na
podu. USao Jje sam u ostavu i u nameri da iz niskih pobuda 1i8i Zivota i
Oskomiké Nikolu, ciljao Je iz neposredne blizine u glavu oftedenog iz
pomenutog pi¥tolja "Skorpion " sa prigufivaSem, ispalio je tri hitca nanevii
tom prilikom oStedenom dve prostrelne i Jjednu ustrelnu ranu glavej, Sto je
izazvalo smrt o¥tedenog Oskomié Nikole, usled nagnjeenja i razaranja mozga
i krvarenja u moZdane komore, a u sklopu kanala ovih rana. Prva rana je bila
na levom obrazu koja se nastavlja kanalom koji ide prema desno i ulazi u
lobanjsku duplju, te se zavrSava sa izlaznom ranom u kosmatom delu glave, sa
desne strane na oko 7 cm, iznad gornjeg korena desnog uha.Druga rana od
navedenog vatrenog oruZzja, se nalazila u levo]j obrvi i nastavlja se kanalom
koji wulazi u loganjsku duplju, prolazi kroz deo turskog sedla i kroz
potiljadnu kost, te se =zavrSava u potiljadnoj poglavini,gde Je nadjen
metalni projektil.TreCa rana .Je bila ispod donJje usne sa desne strane lica,
prolazi kroz meka tkiva i zavrSava se izlaznom ranom koJa se nalazi na 13 cm
od spoljasnjeg ugla usana sa desne strane. Prva i druga rana predstavljaju
smrtonosne povrede, dok ova treCe-opisana rana predstavlja teSku telesnu
povredu. Kod pokojnog Oskomié Nikole obdukcijom nisu ustanovljena nikakva
stanja,niti obolenja koja su na bilo koji nafin mogla da utifu na nastajanje
smrti. U momentu smrti, pok. Oskomié Nikola, Jje imso u krvi 1,512 g/kg
alkohola, tako da Je bio na granici izmedju lakog i srednjeg stepena
pijanstva. Strelne rane kod Oskomié Nikole su nastale zaZivotno.

PrvooptuZeni Drafkovié Pavle Je u dvoristu kuée porodice
Oskomié, gde je bio nakon 3to je istrSao iz kude, uo pucnje i to kako iz
glavne kuée, tako i iz sporedne zgrade, pa Jje odmah znao da Je optuZeni
Vukovié pucao u o¥teéene. Pucnjeve Jje mogao Suti iz razloga Sto priguivad
na "Skorpionu" nije bio potpuno ispravan, njegova funkcija je bila delimi&no
ostecdena, tako da se zvuk prilikom ispaljivanja hitca sa ovim priguSivadem,
Cuje JaCe i Jasnije nego Sto bi se &uo zvuk kada se vr¥i ispaljivanje sa
potpuno ispravnim priguSivalem. Kada Jje optuZeni Vukovié Goran napustio i
pomoénu zgradu, u kojoj Jje liZio Zivota Oskomié Nikolu, samo zato Zto Je
Hrvat 1 da ovim &inom ubrza iseljavanje prvenstveno Hrvata iz Kukujevaca,
zajedno Je sa optuZenim DraSkovié Pavlom pobegao iz dvoriSta porodice
Oskomié do mesta gde ih Je po dogovoru trebao "dadekda automobilom
tredeoptuZeni Nikolié Milan. Medjutim, treéeoptuZenih ih nije sadekao,
zbog Cega su obojica bili ljuti na njega, pa su morali pe¥ke da napuste
Kukujevce i da se udalje sa mesta zloZina. :

Dana 3o0.jula 1992.godine izvrSen Je uvidjaj povodom trostrukog
Ubistva u Ul. Vladimira Nazora broj 4o u Kukujevcima, pa je u ostavi -
Spajzu navedene pomodne zgrade, zateen uvezan le¥ Oskomié Nikole, a u
ostavi je pronadjeno Jjedno zrno i dve daure cal. 7,65 mm. U kuéi su
Pronadjeni leSevi obe oftedene, Tomié Marije i Oskomié Agice, i to le¥
starice Tomié Marije je nadjen na vratima jedne sobe i to tako &to Jje vedim
delom tela bila u hodniku,  a nogama u sobi i to le¥ Je bio na ledjima. U
Predelu njene glave bila je lokva krvi, a nefto dalje od glave na tepihu
bila Je njena noéna kapa od belog platna.Kada se prodje pored ovog leSa u
Sobi je bio le¥ druge oZtedeneZene, Agice i to na desnom boku, a i u predelu
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ave ovog leSa bila Je lokva krv, glava je bila sva krvava, a ruke su bile
vijene prema ‘licu, dok su ledja leSa bila okrenuta prema hodniku. U
dniku glavne kuée nalazio se jedan ormarié¢ za cipele i kada se ide od ovog
riéa, nailazi se na dve laure, s tim 3to Jje Jedna na tepih stazi i to
ravo na onoj tepih stazi gde se glava starice Tomié¢ Marije oslanja na
pih stazu, dok Jje durga gaura nadjena na plo€icama, nedaleko od ove prve
ure. na tom ormariduZZacipele bio Je telefon koji je iskljulen iz zida.
ronadjene &aure i to kako u kudi, tako i u sporednoj zgradi porodice
skomié, su ispaljene iz piStolja marke "Skorpion" cal. 7,65 mm, fabrilki
roj 24971, a 8to Je wutvrdjeno vestaenjem uradjeno u Ministarstvu

rilikom uvidjaja u pomoénoj zgradi i to u toJ letnjoj kuhinji, na jednoj
tolici nedjen je utikad od telefona na kojem Jje gajtan odselen, a na stolu
e pronadjen telefon na kojem nedostaje gajtan. Na kuhinjskom nameStaju, na
adnoj povrgini, zateen Je Jedan radio-kasetofon, na kojem takodje
edostaje gajtan, a odsedena utiénica se nalazi na stolu u kuhinji. Na stolu
je pronadjena i 1i¥na karta pok. Oskomié Nikole, koja Je iscepana, a i
[scepane krpe su zateSene na stolu. Prilikom ovog uvidjaja, a Asti Je
rapodet 30.7.1993. godine u 12,30 Casova, konstatovani su tragovi preturanja
| to kako po kuhinjskim stvarima, tako i po sobama kude.To su bili tragovi
pretresanja, pa je tako u sobi gde Je bio le¥ pok. Oskomié Agice, u
razbacanom vedu koji je bio odmah uz njeno telo,nadjeno je jedno zrno metka
bal. 7,65 mm, a jedno zrno istog cal. nadjeno Je ispod glave pok. Oskomié
\gice.

Napustajuéi Selo Kukujevce, optuZeni Draskovié Pavle i Vukovié
foran su se nedaleko od izlaza Sela, oslobodili,odbacili od sebe predmete
koje su imali kritiSne prilike u kuéi pokojne familije Oskomié. Tako Je
bptuZeni  Dragkovié uz put bacio  pajser, svoju crnu  masku
'Fantomku",plastidne rukavice i ovi predmeti nisu nadjeni. Takodje je on sa
ebe skinuo jednu majicu kratkih rukava, zelenkaste boje na kojoj Je bilo
ragova krvi u predelu grudi, Naime, prilikom povredjivanja oStecenog
k.Oskomié Nikole, pajserom, rukavica koju je DraSkovié imao na ruci se
krvavila, pa se on tom rukom uhvatio za majicu i tako je taj trag krvi
stao. Ta majica je u gornjem delu na raskoplavanje,i to sa tri dugmeta,
oja je na dZepu imala neki znak u obliku trokuta. Majicu je bacio u jedan

al koji je bio obrastao Sibljem i to u blizini benziske pumpe na ulazu u
id, pa mu Jje optu¥eni Vukovié Goran dao gornji deo njegove trenerke da
bude.Inade, ovakve majice kratkih rukava, vojska,nije imala kao deo svoje
iforme, a te majice su nosili Rusi koji su dolazili na te terene, gde Je
ravila Doborovolja¥ka &eta III-optuZenog Nikolié Milana. OptuZeni Vukovié
takodje oslobodio usput pi¥tolja sa priguSivalem marke "Skorpion",
puljace i rukayica, pa su bez ovih predmeta obojica produZili da nadju
III-opuZ¥enog Nikalié Milana, pronaSli su ga sutradan ujutro u Adaevcima,
da Je optuZeni Niklié saznao Sta se prethodne noéi desilo u Kukujevcima.
'III—optuieni Nikolié Milan je pitao II-optuZenog Vukovié Gorana, gde mu Je
'Skorpion", II-optuZeni mu je rekao 1 opisao mesto da bi ubrzo posle ovog
ldogadjaja, onh sa III-optuZenim, sa kolima doZao do tog mesta gde su pronalli
% pi%tolj marke "Skorpion" i kapuljadu i rukavice, pa je Jedno vreme ovaj
gkor'pion_" II-optuZeni krio u Nijemcima u nekim ruSevinama i to sve dok nisu
on i IIT-optu¥eni saznali da se istraZuju ubistva u Kukujevcima. Tada su se
on i III-optuZeni dogovorili da ovaj "Skorpion" sa prigufivaem sklone u
kuéu kod jednog dobrovoljca u Morovidu. To je u stvari kuda supruge tog

ggbgz\f()ljca, RuZié BlaZimira,koja se nalazi u Moroviéu, u Ul. Proleterska
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Njihov dogovor Pealizqyao Je optuZeni Vukovié Goran i odneo pistol]
"Skorpion" sa priguSivalem, zatim jednu crnu masku "Fantomku",par hirugkih
) rukavica, te sakrio na tavanac Stale u dvori¥tu kude u Ul.Proleterska broj
34 u Morovidu, s tim Sto Jje stvari prehodno zamotao u Jednu koSulju, a potom
stavio u jednu najlon kesu. Ovi predmeti su pronadjeni na ovom mestu, kada
je optuZeni Vukovié 1iSen slobode i to pronadjeni su na osnovu njegovog
kazivanja, tanije pronadjeni su 13.10.1993.godine, o Semu Ge Jos biti re&i.

U medjuvremenu od vremena kada je izvrSeno ovo trostruko ubistvo

u Kukujeveima, pa do vremena kada Su okrivljeni 1i¥eni slobode, I, IT i III-_

vidjali su se°f dalje, a U tom vremefi, Jjednom prilikom u Sidu, IV-optuZeni
Zivkovié Petar je sreo optuZenog Vukovié Gorana i Nikolid Milana, zmed ju
ostalog, poveli 'si Fazgovor i © préthodnim izvrSenim UbisStvima, P& 36 tom
prilikom IIT-0ptuZeni rékac TV=optufgfion da_Jje prilikom ubistva.u_Sotu
natinjena greéia“%da‘ﬁe “trostruko . ubistvo u “Kukujevcima, izvrEeno
profesionaln6~i tfucno.Naime, TII-6ptufeni Nikolié je znao, Jjer je to posle
ubistva Cuo od " TT-=optu¥enog;  da jé porodica Oskomid. -ubijena iz pistolja

- -

"Skorpiona" sa prigusivadem, a znao Je da je II-optuZeni na rukama imao

optuZeni su i-dalfie boravili u DOBFOVOIJatkoj Seti ra teritoriii Nijemaca.

rukavice, tako da 6tisci na licu mesta nisu ostariz - - o

Dana 5.oktobra 1993.godine optuZeni Vukovié Goran Je u Iladi,
Republika Srpska Krajina, iz prostorije Mesne zajednice na tafno neutvrdjen
natin, doSao u posed putni&kog vozila marke "Zastava-Jugo 55-a", reg. oznake
VU-85-58,kojim vozilom se u toku noéi izmedju 5. i 6.10.1993.godine, dovezao
u Sid. Sa njim u vozilu su bila dva punoletna lica &iji 1i&ni podatci nisu
utvrdjeni , anadimek Jednom je bio"Cile", a drugi "Ci&a". Vozilo je II-
optuZeni zaustavio u naselju "Istok" u Sidu, pa se sa navedena dva punoletna
lica dogovorio da zajednidki izvrde oduzimanje tudjih pokretnih stvari,u

F?? - nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi. U realizaciji ovog -

dogovora, II-optuZeni je ostao u kolima da &uva straZu, a ova dva mufkarca
Su pri$li parkiranom putni&kom automobilu "Golf VWCL" reg. oznake BN-501-14,
vlasniStvo Ilié Nebojfe iz Sida, a koji automobil Je bio parkiran nedaleko
od -zgrade u kojoj ovaj oftedeni stanuje. PriSav8i ovom putnidkom
: #automobilu,njih dvojica su sa njega demontirali Setiri kompletna toSka i
E . doneli ih u automobil gde je Cekao II-optuZeni,koji je sa ovim automobilom i
&%, "0 oduzetim tokovima pokufao da napusti podrudje opstine Sid i da se vrati u
;f_R?DUbliku Srpsku Krajinu. Medjutim, u vo¥nji Je naifao na patrolu OUP
- Bid,koja je kolima krenula za njim, pa kada Jje video da de ga patrola
ustici i podto ga je prethiodno pofela zaustavljati i uporno iéi za njim,
Zaustavio Je putnidko vozilo u kome su se nalazili ukradeni tofkovi, a on se
Zajedno sa pomenuta dva nepoznata lica pefke udaljio 1 pobegao u pravcu
ranice Republike Srpska Krajina. Ova Setiri todka su vredela preko 150,00
dl“aﬁa, a namera IT-optuZenog za pribavljanje protivpravne imovinske koristi
© Slgurno ne moZe smatrati kao sitna, obzirom da Je zajedno sa navedena
Va punoletna lica, oduzeo kompletna detiri totka sa putnikog automobila.
3 6.10.1993.godine, o¥tedenom I1ié Neboj¥i su vradena sva Cetiri
¥ Ompletna tolka, tako da on ne postavlja imovinsko-pravni zahtev, a i
zltniéko vozilo "Zastava-jugo 55-a" Je takodje urudeno Mesnoj zajednici u
1881, tako da je i ona obeteéena.
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Tragajuéi za izvrSiocima navedenih ubistava, radnici SUP-a su
svojim operativnim radom do8li do podataka da bi kao moguéa osumnjiena lica
za ubistva u Kukujevcima mogli biti DraZkovié Pavle i Vukovié Goran,kao i za
ubistvo u Sotu, pa su isti 12.10.1993.godine, privedeni u prostorije OUP-a u
%idu, kao osumnjidena lica. Istoga dana Draskovié¢ Pavle Je vodjen na lice
mesta u Sot, radi pokazivanJja mesta gde Je odbacio piStolj kojim Je izvrSeno
ubistvo KroSlak Stevana. U ovoj ekipi koja Je vodila osumnjicenog
Dragkoviéa, nalazio se istraZni sudija Milankovié MiloS iz 8ida i operativni
radnik SUP-a Sremska Mitrovica Popadié Milan, pa umesto da se izvrSi samo
fiksiranje mesta, gde je baden piStolJ, "Crvena zastava M-57",tom prilikom
izvrSena je delimi&na rekonstrukcija izvrSenog ubistva u Sotu, kojom radnjom
je rukovodio operativni,radnik Popadié Milan, a nije istraZni sudija. Ovo Je
sve snimljeno na video-kaseti, snimak Je trajao 32 minuta i 43 sekunde, pa
kako ova radnja nije uradjena po odredbama ZKP-a, kompletan materijal sa ove
video-kasete je izdvojen, tako da se isti ne mo¥e koristiti u ovom krivicnom
postuku. Inade, istra¥ni sudija nikada nije salinio =zapisnik o ovom
odvodjenju osumnjienog DraSkovida na lice mesta, a sam osumnjiceni
Dradkovié je toga dena bio sa lisicama na rukama,pa Jje on faktiCki liSen
slobode 12.10.1993.godine, od kada mu se i rafuna vreme pritvora.

Dana 13.10.1993.godine, istra?ni sudija ovog suda Crnié Branko,
je obaveften od ovlaSéenih radnika SUP-a Sremska Mitrovica, da se u OUP-u
Sid nalaze Drafkovié Pavle i Vukovié Goran,koji su osumjieni da su
izvr$ili ubistvo u Kukujevcima, koje se odigralo u noéi izmedju 29. i
30.jula 1993.godine, te da su spremni da pokaZu mesto gde su odloZili
stvari, koje su imali na sebi,kao i mesto gde Je oruZje sakriveno. U cilju
fiksiranja mesta gde su navedene stvari i oruZje odloZeni, istraZni sudija
je na osnovu &1.156. st.l. ZKP-a izvrdio uvidjaj, kao istraZnu radnju koja
ne trpi odlaganje i o istom sadinio =zapisnik sa  datumom
13.10.1993.godine.Prilikom vrSenja eovog uvidjaja krim, tehnifari MUP-a
Srbije, Beograd, Odelenje u Novom Sadu, su izyrsi] PYEAPAS na video-kaseti
preduzetih radnji, prilikem ovog uvidjaja. Sve radnje su izvrSene i
snimljene na osnovu pokazivanja I i II-optuZenih. Poletak snimka na ovoj
video~kaseti koja je kori%dena i1 gledana u toku glavnog pretresa, ide tako
§to istraZni sudija ovog suda Crni¢ Branko govori da se dana
13.10.1993.godine vrdi uvidjaj, radi utvrdjivanja mesta gde su badeni
pi&tolj i majica, a vezano za izvrSenje krividnog dela ubistva na Stetu
Oskomié Nikole, Oskomié Agice i Tomié Marije, te da se uvidjaj vrSi u
prisustvu zamenika Okrunog Javnog tuZioca, Udicki Predraga, ovlaZCenih
radnika SUP-a,Popovié Milorada, s krim. tehnifarima SUP-a Novi Sad.U
zapisniku o ovom uvidjaju, kao hitno istraZnoj radnji, konstatovano je da su
sa kolima krenuli prema gidu, i kada su doSli na oko 200 metara do benziske
pumpe, zaustavili su se 1 iza¥li iz slu¥benih automobila, Jjer Jje Draskovié
Eekao da je tu u kanalu,koji je obrastao Sibljem i travom, bacio majicu zato
Sto je na prsima majice bilo malo tragova krvi. Na ovoj video-kaseti se
vidi i &uje da istraZni sudija prvo pita osumjicenog Dragkovica da opise
| Sta. je imao na sebi obufeno, pa kada DraZkovié izmedju ostalih odevnih
predmeta navodi da je imao na sebi majicu, istraZni sudija ga Je pitao kakva
Je to bila majica i on je dao opis majice - bila je kratkih rukava i gore na
{ raskopcavanje, pa Jje potvrdio istraZnom sudiji da bi on mogao tu majicu da
PPepozna:Zatim Je na video-kaseti konstatacija istraZnog sudije da Je
Draékovic zajedno sa- njima traZio majicu na oznalenom mestu,po njegovom
kaZlvgnmJ, te da Jje u kanalu punim Ziblja i trave osumnjifeni DraSkovid
iPronasao ovu majicu. Na snimku se ne vidi sam momenat pronalaZenja ove
Magice u kanalu, veé Jje snimljeno mesto, a to Je Jedna betonska staza, pored

1@, na kojoj Je snimljena pronadjena majica zelenkaste boje i zatim se
42 snimku nastavlja razgovor istraZnog sudije i I-optuZenog koJi na pitanje



‘ 47.

istraZnog sudije, DraZkovié potvrdjuje da Je to ta majica koju Jje on imao na
sebi, a‘'potom istraZni sudija daje opis majice i na kaseti se duje ova] opis
majica Je kraatkih rukava u gornjem delu na koplanje sa tri dugmeta, zadnje
dugme Je zakopSano, majica ima dZep sa nekim znakom - trokutom. Ovim redima
se i zavrSava snimanje ove istraZne radnje, vezane za pronalaZenje majice.
| VedtaCenjem Je utvrdjeno da tragovi na prednjoj spoljasnoj strani majice
i potidu od prskotine 1ljudske krvi, krvna grupa nije odredjena.Ovaj uvidja]
zapotet Je u 11,30 <&asova, &Sto Je Lkonstatovano u =zapisniku od
13.10.1993.godine,a u =zapisniku Je konstatovano da Je zavrS8eno u 14,30
casova. PoSetak koji je kamera zabeleZila na video-kaseti Je 12,30 &asova, a
-abeleZen je i momenat samog pronalaZenja majice, a to je u 12,53 c&asa.

: Posle pronalaska ove majice cela ekipa se sluzbenim vozilom
vratila i do¥la u SUP &id, gde je istraZnom sudiji saop¥teno da se u tom
Odelenju nalazi Vukovié Goran zv. "Sojka" koji je spreman da pokaZe gde je

‘bacio pi¥tolj sa prigu¥ivadem, metke i masku zv. "Fantomka".IstraZni sudija
je nastavio ovu istraZnu radnju, koja ne trpi odlaganje, pa i drugi deo ovog
wvidjaja Jje snimljen na isto] video-kaseti, sa datumom
13.10.1993.godine.Ovaj drugi deo snimska podinje ponovo oglaSavanjem
:straZnog sudije ovog suda, Crnié Branka, koji govori da su iz Sida do$li u
Sorovié, gde ih je doveo osumjiSeni Vukovié zv. "Sojka", koJi e pokazati
gde je bacio pistolj. Zatim se na snimku vidi reka Bosut, reka za koju
sudija kaZe da se nalaze na Bosutu, tu su bila -dva Camca, pa je snimljeno
kako Je optuZeni Vukovié uSao u Jedan &amac, uzeo Je flasu i pokazao

| zamahnuvsi flaSom mesto gde Je u reku bacio piStolj. Obzirom na ovakvo
njegovo kazivanje da Jje piStolj u reci, preduzete su mere da dodje ekipa

, gnjuraca, radi pronalaZenja tog piStolja, te je ekipa tu dekala na reci,dok
- 1 Jednom momentu Vukovié Goran nije rekao da pistolj - . . ... . ...
‘ nije bacio u reku Bosut, veé da se pistolj nalazi u Jjednoj napustenoj kuci u
| Horovidu, a koja kuéa pripada Jednom njihovom dobrovoljcu iz Nijemaca.Zatim
; Je snimljen razgovor istraZnog sudije sa Vukovidem, o tome kakav Je pi¥tolj
j nio, pa je optuZeni Vukovié opisao, da se radi o pi¥tolju "Skorpion" , da u
‘ Ji8tolju ima 7-8 metaka i da Je to sve zamotano i da u Jjednoj najlon kesi se

nalazi u jednoj kuéi na tavanu. Kako Jje istra®ni sudija upravo dobié

! obaveStenje da su u 8id stigli gnjurci, da nebi preuranjeno vratio gnjurce,

\ 41 obzirom da Je Vukovié na licu mesta promenuo svoje' kazivanje u pogledu

pitanja gde se nalazi pi¥tolj, istraZni sudija je odludio da prethodno ovu
finjenicu proveri pre nego &to se gnjurci vrate. Iz tog razloga on je poslao
ovladéenog radnika SUP-a sa vozilom da sa optuZenim Vukovidem odu do te kude
> kojoj Je govorio Vukovié i da ovu &injeicu prvo provere. Iz tog
razloga nije odmsh poSla cela ekipa sa reke Bosut, veé samo radnici SUP-a i
Vukovi¢ Goran. Kako u ovoj kuéi nije Ziveo u to vreme vlasnik, klju® od kude
Je imao prvi sused, i to u kuéi preko puta, Senié Nikola,koji je na traZenje
ovlaSéenog radnika SUP-a dao klju® od kude Ru¥ié BlaZimira, u Ul.

- Proleterskoj 34 u Morovidu. Kuda je otklju¥ana, pa su radnici SUP-a ulli sa
optuZenim, oti&li do te Ztale u dvori%tu sa tavancem, i kako su se uverili
da se na tavancu nalazi sakriven pi%tolj, obavelten je istra®ni sudija i
zamenik OJT-a, pa Jje cela ekipa odmah do3la do ove kude u Morovidu. Dalji
tok je snimljen na video-kaseti, tako da se Jjasno vide jedne merdevine prema
vancu na stali, vidi se optuZeni Vukovié Goran koji rukom pokazujuéi prema

. tavanu ka¥e da se tu nalazi piZtolj. Zatim, na snimku stoji konstatacija
. 1straZnog sudije da. se optufeni "Sojka" popeo zajedno sa’ ovlaZdenim
;adn.lcma_ SUP-a i krim. tehni®arem i da Jje na tavancu pronadjen pi¥tclj.Na
e;imku Seé vidi sam momenat pronalaZenja pistolja i to vidi se da je neko iz
Pé uzeo najlon kesu i Ziri po tavancu stvari koje vadi iz najlon kese.
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Jasno se vidi da Je prvo u kesi bila jedna koSulja sa zamotanim stvarima,
zatim kako iz ove ekipe otvara taj zamotuljak i vadi iz njega piStolj, crnu
kapu sa prorezima, Jedan par hirugkih rukavica.Zatim se <&uje na snimmku
istraZni sudija Crnié Branko, koji konstatuje da je na tavancu ove kude
pronadjen pistolJ marke "Skorpion" i to sa brojem 24971, da Jje pronadJjen i
priguSivaC, zatim jedna kapa, maska crne boje od platna sa prorezima za o&i
i par hiruskih rukavica. Takodje Je konstatovano da Je u okviru ovog
pi8tolja bilo lo metaka, Sto Je takodje vidljivo na video-snimku. Kao vreme
kada Je pronadjen ovaj pisStolj sa navedenimstvarima na kaseti Je vidljivo
15,46 Casova, a kao vreme poletka snimanja ovog dela uvidjaja Je 14,25
Casova.

Za vreme preduzimanja ove istraZne radnje koja ne trpi
odlaganje, Vukovié Goran nije imao lisice na rukama,tog 13.10.1993.godine,
dok Je DraZkovié Pavle bio vezan lisicama sve vreme dok je trajalo snimanje
pronalaZenja majice. Istoga dana pi&tolj marke "Skorpion" Je poslat na
veStadenje, zaveden Je kod ovog suda u knjigu korpora-delikti, gde Je
zavedena i pomenuta majica, koja se takodje nalazi kao korpora-delikt, dok
ostale pronadjene stvari, maska tzv. "fantomka", par hiruskih rukavica i
koSulja u koju Jje sve to bilo zamotano, nije uz prijavu dostavljena ovom
sudu kao korpora-delikt, niti je zavedena u knjigu korpora-delikta.

Nakon ovog izvrSenog uvidjaja SUP Je odredio pritvor okrivljenima i to:
optuZenom Drafkovidu, se pritvor rafuna od 12.10.1993. a optuZenom Vukovid
Goranu od 13.10.1993.godine.

v Po dovodjenju u pritvor u KP Dom u Sremskoj Mitrovici, Jedino jJe

IV-optufenog Zivkovié Petra, - neposredno posle pritvaranja, pregledao
zatvorski lekar i to dana 13.10.1993.godine (on Je inaSe liSen slobode
12.10.1993.godine), dok su I, II i III-okrivljeni od strane istog lekara
dr.G.Popovica pregledani, tek 19.10.1993.godine, pa je pomenuti lekar za svu
Cetvoricu optuZenih u svom izveStaju - konstatovao daje nalaz uredan i
nijednom nije odredjena nikskva terapija.Tih prvih dana posle pritvaranja,
sa optuZenim Dragkovié Pavlem u sobi su bili Novoselac SaSa i Henié Jovan.

Dana 26.10.1993.godine istraZni sudija ovog suda je u smislu &1.151. st. 5.
ZKP-a, odobrio radnicima SUP-a Vukovar, da obave razgovor sa okrivljenim
Vukovié Goranm u prostorijama pritvora, tako da je ova poseta radnika SUP-a
evidentirana u pritvoru, a postoji i°pismeno odobrenje istraZnog sudije.
Isto tako evidentirano je u pritvoru da Je dana 6.6.1994.godine takodje
Vukovié Gorana posetio u prostorijama KP Doma radnik DrZavne bezbednosti
Koval Branko, za koju posetu ne postoji odobrenje sudedeg sudije, koji je u
to vreme bio zaduZen sa predmetom. Za ostala tri optu¥ena u KP domu,
Odelenju pritvora, nema evidencije da Jje neko od radnika SUP-a njih
poseéivao i razgovarao dok su se nalazili u pritvoru.

U toku trajanja istrage protiv okrivljenih, dana 16.februara
1994.godine, istrani sudija Je izvrSio rekonstrukciju u Sotu i u
Kukujevcima, u prisustvu optuZenog Drafkovié Pavla, njegovog branioca -
advokata pok. Mihajlovié Nevene, Vukovié Gorana i nJjegovog advokata -
branioca po sluZbenoj duZnosti u to vreme Urukalo Stojana. Na rekonstrukciji
su bili ve¥taci i to balistiCar Zoran Jovanovié, specijalista za sudsku
medicinu prof. dr Miroslav Sovljanski. Na ovoJ rekonstrukeiji I i II-
optuZeni su pokazali 1 opisali tok dogdjaja kako u Sotu, tako i u
Kukujevcima, i to po njihovim prvobitnim odbranama u istrazi. Na
rekonstrukeiji u Kukujevcima, veStak balistiar, Je izvr$io probno
ispaljivanje hitaca iz "Skorpiona" sa priguivaem i to onim koji Je
pronadjen u kuéi u Morovidu, po kazivanju optuZenog Vukoviéa, te su svi
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prisutni na rekonstrukciji u dvoristu, &uli pucanj, pa je ovo konstatovano u
zapisniku o rekonstrukciji, koJi zapisnik Jje sadinio istraZni sudija.

Napred Je refeno da su I i II-optuZeni u vreme izvrSenja
krivi¢nog dela u Sotu bili potpuno uradunljivi. Za izvrSenje krivicnih dela
u Kukujevcima, takodje nema elemenata za smanjenje urafunljivosti ni kod
optuZenog Dragkovida, a ni kod optuZenog Vukovida. Te kriti&ne noéi,optuZeni
Vukovié Jje bio potpuno trezan,optuZeni DraZkovié Pavle Je u toku dana
konzumirao alkohol, ali bez obzira na prisustvo prethodno popijenog
alkohola, nema elemenata za bilo kakvo smanjenje uradunljivosti, pre svega s
obzirom na njegovo iskustvo iz prvog kriviénog dela koje Je izvrsio u Sotu.

Izvr8enim  psiholoSko-psihijatriskim  ve$taCenjem  optuZenih
Draskovié Pavla i Vukovié Gorana, utvrdjeno je da nema elemenata koJji bi
ukazivali da I i II-optuZeni boluju od neke trajne ili privremene duSevne
bolesti,niti da je u pitanju osoba zaostalog duSevnog razvoja. Takodje ni
kod jednog od ova dva optuZena nije nadjeno ni¥ta patolofko, niSta Sto bi
izlazilo iz okvira normalnosti. OptuZeni .Draskovié ima prosecno razvijene
intelektualne: sposobnosti, dok su kod optuZenog Vukovié Gorana intelektualne
sposobnosti u granicama gornjeg proseka.OptuZeni Dragkovié Je emocionalno
uravnoteZena osoba, bez znakova impulsivnosti koje nebi mogao da
kontroliSe.Kod optuZenog Vukovié Gorana postoji povedanja socijalna
osetljivost, ali i dalje u okviru kategorije normalnosti.Oba optuZena su u
vreme izvrSenja napred navedenih krivi¢nih dela, bila u stanju da shvate
znadaj dela koja €ine i bili su sposobni da upravljaju svojim postupcima.

Ovako &inJjeniéno stanje sud Je utvrdio na osnovu odbrana koje su
optuZeni dali u istrazi, te ocenom izvedenih dokaza. Zbog obimnosti dokaznog
materijala, te lakSeg pradenja analize dokaza u ovoj presudi, sud ée dokaze
grupisati i ceniti po tafkama u izreci presude, za krivi&no-pravne dogadjaje
u ovom predmetu.

Cinjenice vezane za krividno delo iz &l. 33. st..2. u vezi st.
1. Zakona o oruZju i municiji u odnosu na optuZenog Dragkovié Pavla, sud Je
utvrdio na osnovu potpunog priznanja prvooptuZenog, a vezano za pronalazak
municije - metaka za automatsku puSku u njegovoj kuéi u Medvedji, a koje
priznanje Jje potvrdjeno i pismenim dokazom u spisu, a to Jje zapisnik o
pretresanju stana i drugih prostorija, od 25.12.1992.godine, kao i potvrdom
o oduzetim predmetima OUP-a Medvedja, od istog datuma, iz koje je nesumnjivo
utvrdjeno, da je tog dana - 25.12.1992.godine, od optuZenog oduzet Jedan .
metak za AP,cal. 7,62 mm, sa posebnim zrnom i 66 metaka za AP 7,62 mm. Sud
Je cenio odbranu optuZenog DraZkovié Pavla u kojoj se brani da nije znao da
Je nedozvoljeno drZati ovu municiju koju Jje inade doneo sa ratista, Jer
nepoznavanje propisa ne opravdava nikog. Kako drZanje navedene municije
gradjanima uopste nije dozvoljeno, to sud smatra da se u radnjama optuZenog
Draskovié Pavla, sadrZe bitni elementi krividnog dela iz &l. 33. st. 2. u
vezi st. 1. Zakona o oruZju i municiji.

o Cinjenice vezane za krivi¥no delo kradje iz &1. 165. st. 1.

Krivignog zakona Republike Srbije, koje je stavljeno na teret drugooptuZenom
Vukovié Goranu, sud Je utvrdio na osnovu njegovog priznanja koje je dao na
glavnom pretresu,da je sa dva punoletna lica &ije je samo nadimke naveo,
oduzeo u Sidu kompletna Setiri to¥ka sa putnitkog vozila "Golf VWCL" i to
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tako Hto je on ostao u putnickom automobilu "Zastava-Jugo 55-a", koje Je
dovezao iz Ilade, i1 Cuvao straZu, dok su ova dva lica izvrSila demontiranje
getiri tofka, a potom se zajedno udaljili. Ovde treba reci da je optuZeni
Vukovié prilikom prvog ispitivanja na navode ovog kriviénog dela u odbrani
naveo da je ovo sam uradio, i nije spominjao ova dva lica, pa je tako bila i
prva optuZnica u odnosu na njega.Medjutim, na glavnom pretresu on Jje
promenio odbranu i branio se da su samu radnju skidanja tolkova obavila ta
dva mu¥karca, &ije je nadimke rekao kao "Gile" i "Ci&a", dok je on u kolima
guvao stra¥u. Ovu izmenu u odbrani Jje objasnio, tako Sto je u poletku Stitio
ova dva mladida, a smatrao Je da se radi o nekom lakSem krivicénom delu. U
gklopu sa tom novom odbranom zamenik OkruZnog Jjavnog tuZioca, je izvr8io
jzmenu u &injenidnom opisu optuZnice, pa su ta dava neindentifikovana
punoletna lica stavljena u dispozitiv.

_ Iz potvrde o urudenju putnickog vozila "Zastava-Jugo 55-A",
utvrdjeno je da Jje ovo vozilo odmah 6.10.1993.godine uruCeno predstavniku
Mesne zajednice Ilada Republika Srpska Krajina, &ije Je vozilo bilo..

Iz potvrde o urudenju Cetiri kompletna toCka za vozilo marke
"Golf" vlasniku Ilié Nebojsi, od 6.10.1993.godine, utvrdjeno je da su ovi
todkovi vradeni oStedenom.Ovu &injenicu potvrdjuje i ostedeni I1ié Nebojsa,
¢iji iskaz je sud proditao na glawnom pretresu, iz kojeg je utvrdio da on
nije =zainteresovan za krivicno gonjenje drugooptuZenog, niti postavlja
odtetni zahtev, jer su mu tolkovi vradeni, pa Jje u tom delu njegov iskaz
prihvaéen.

Ceneéi iskaz oftedenog I1ié NebojSe, u delu koji se odnosi na vrednost
oduzetih todkova,sud je ocenio da njegova izjava na kraju, da ovi todkovi
vrede 30,00 dinara, nije realna, niti se moZe prihvatiti. Naime, on sam u
toku davanja svog iskaza ka¥e da novi komplet tofak sa felnom, spoljnom i
unutra$njom gumom, vredi oko 500,00 dinara, a obzirom da su ovo polovni
to¥kovi, jer su pres$li od 27-28 hiljada kilometara, sigurno vrede polovinu
od cene novih togkova, da bi potom posle ovakve izjave on rekao, da tockovi
vrede 30,00 dinara. On Jjednostavno nije zainteresovan jer su mu tockovi
vradeni. Medjutim, kod krividnog dela kradje, po oceni suda, bitna Jje
realna, objektivna vrednost oduzetih stvari, kao i kakav je umiSljaj bio na
strani izvrdioca tog krivid¢nog dela. Sud nije veStalenjem u ovompostupku,
utvrdjivao vrednost oduzetih toCkova sa putnickog, vozila marke "Golf", Jer
po oceni suda kompletna Zetiri tofka sa putniCkog automobila, sigurno vrede
vife od 150,00 dinara. Uz to, ako se podje od &injenice da se optuZeni
Vukovié Goran dogovorio sa ova dva punoletna lica da zajedno oduzmu Cetiri
todka sa putnidkog automobila, onda se osnovano moZe zakljuliti da njegov
umigljaj nije bio da prisvajanjem ovih tofkova, ostvari za sebe malu
~imovinsku korist.

Na osnovu svega izlo¥enog, sud smatra da se u radnjama optuZenog
Vukovié Gorana, sadrZe kako subjektivni, tako i objektivni elementi kradje
iz &1. 165. st. 1. Krivi&nog zakona Republike Srbije, uéinjeno na Stetu Ilié
NebojSe, Jer Jje on bio svestan da  oduzimanjem etiri navedena tolka
ostvaruje zasebe protiv-pravnu imovinsku korist koJja prelazi 150,00 dinara i
koja se sigurno ne moZe smatrati kao sitna.
S toga je ovom presudom on oglafen krivim za navedeno krivicno delo.
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O dokazima koJji su vezani za ubistvo KroZlak Stevana u Sotu
| 9.4.1993.godine:

Iz zapisnika o uvidjaju OpStinskog suda u 8idu broj Kri. 119/93
sud je utvrdio vreme i mesto izvrSenog krivi&nog dela ubistva pok. KroZlaka,
zatim koliko je Caura cal. 7,62 mm nadjeno i gde su one nadjene u dvoriZtu.
Iz fotodokumentacije koja je napravljena prilikom ovog uvidjaja utvrdjeno je

- o kakvoj kuéi i dvoriStu se radi, te $ta se od pomoénih zgrada nalazi u ovom
dvoriStu i od poljoprivrednih radila.

| _ Iz =zapisnika o0 obdukciji pok. KroSlak Stevana, Instituta
- medicinskog fakulteta u Novom Sadu, i nalaza veStaka sepcijaliste za sudsku
medicinu prof. Miroslava Sovljanskog i to kako iz njegovog pismenog nalaza,
. tako 1 iz usmenog na glavnom pretresu, sud Jje utvrdio koliko rana je
. prostrelnih,zadobio pokojni Kro$lak Stevan, zatim lokaciju i poloZaj ovih
'rana, kao i uzrok smrti. Utvrdjeno je da je smrt u direktnoj i uzrodnoj vezi
| sa zadobijenim strelnim povredama, koje su dovele do mmasivnog- unutradnjeg i
| spoljasnjeg iskrvarenja, Sto je dovelo do Soka i smrti. Takodje je utvrdjeno
da su ove strelne rane nastale zaZivotno dejstvom projektila ispaljenih iz
ruCnog vatrenog oruZja. Iz miljenja vedtaka prof. Sovljanski Miroslava,je
dalje utvrdjen poloZaj u kojem se nalazio pokojni Krolak Stevan u momentu
kada je u njega pucano, a to je da je bio ledjima okrenut napadadu.

Iz veStalenja MUP-a  Novi Sad, broj 234-1782 od
14.10.1993.godine,kao i  pregledom fotodokumentacije ovog izvrsenog
veStalenja sud Je utvrdio da su Saure pronadjene na mestu zlo&ina u Sotu,
ispaljene iz piStolja "Crvena zastava M-57", cal. 7,62 mm, koji Jje
dostavljen radi veXtadenja. Naime, ovim veitadenjem je utvrdjeno da daure sa
lica mesta uporedjene sa nespornim Saurama od ovog pistolja, imaju identi&ne-
sitne detalje u tragovima, 3to znali da su ispaljene iz istog oruZja, tJj.
dostavl jenog piStolja. Pregledom piZtolja M-57, cal. 7,62, koji Jje ovom sudu
dostavljen kao korpora-delikt, utvrdjeno je da se radi o piZtolju fabriki
broj 212147, koji se u uobiSajenom govoru naziva "Tetejac".

Iz pismenog nalaza i mifljenja veStaka - balistidara Jovanovié
lorana, te iz njegovog usmenog nalaza,koji Jje sud proitaoc na glavnom
rretresu utvrdjene su osobine  piZtolja M-57, cal. 7,62 - on prilikom
lspaljivanja, izbacuje aure u desno i nedto unazad, tako da ispaljene &aure
‘adaju na rastojanje 4-5 metara od lica koje je pucalo , zatim je utvrdjeno
la su oba hitca koji su prouzrokovali povrede i ranjavanje pok. Stevana,
Spaljeni sa veéeg rastojanja od 80-90 cm. Ovo je vedtak zakljuio na osnovu
injenice da nije konstatovano prisustvo barutne gareZi, a kod pi¥tolja "M-
7",cal. 7,62 mm, barutne Sestice, barutna gare¥, ima domet oko 80-90 cm, od
sta cevi piStolja. Po vetaku u momentu ispaljivanja hitaca, pok. Stevan Je
io okrenut ledjima i to ne¥to vi%e prema ustima cevi pistolja ledjnom
esnom stranom. Obzirom da su aure i to sve tri nadjene na bliskom
astojanju, vetak je dalje utvrdio da su one ispaljene u istom intervalu
‘canja, Jjedan za drugim. Obzirom da Je nadjeno tri &aure, na licu mesta
fpaljeno je najmenje tri metka od kojih su dva pogodila pok.Kro¥laka, jer
® on zadobio dve prostrelne rane, dok ga tredi hitac nije pogodio. Sud je u
losti prihvatio nalaz i miZljenje veStaka balistifara, obzirom da je on
‘Tu€an i sa dugogodifnjim iskustvom u ovoj oblasti, a svoj nalaz je dao
'Jektivno, imao je sporni piStolj iz kojeg je utvrdjeno da Je pucano u
oSlaka, zatim zapisnik o obudukciji, zapisnik o uvidjaju, pa je na osnovu
ih €injenica utvrdjenih u ovim pismenim dokazima veitak Jasno izveo svoj
listiZki zakljudak.
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Cinjenicu da Jje kriti¢no ve€e u dvoriStu pok. KroZ¥laka ispaljeno
3 hitca, potvrdjuju i svedoci &ije Jje iskaze sud profitao i cenio, a to su
prve komd$ije pokojnog, Dovlak Zeljko, DovSak Mijo, zatim brat oZtedenog
Kro¥lak Mijo i njegov sinovac KroSlak Petar,kao i majka pokojnog KroSlak
Yuzana. Oni su saglasno izJjavili da su to veCe posle 20 dasova &uli tri
pucnja, svedok Dovdak Zeljko je prvi doSao do povredjenog KrosSlaka i u tom
momentu Kroglak Je bio svestan pa mu Jje i rekao "Jja sam ranjen". Odmeh Jje
potom pao u komu, tasko da niSta viSe niko sa njim nije razgovarao. To
potvrdjuje i njegova pok. Kroslak Buzana, koja kaZe da je ona doSla na poziv
Dovieg Zeljka do mesta dogadjaja, njen sin veé niZta nije mogao da
govori.Ona je potvrdila &injenicu da je to vele on otisao da nahrani svinjie
i da je prethodno kod njih ukuéi bio sused Horvat Ivan. Sud Jje cenio iskaz
svedoka Horvat Ivana, pa Je utvrdio da Je istina da Je on oko 19,30 dasova
bio u kuéi kod Kroflak Stevana, zatekao ga je da melje kukuruz za svinje,pa
su kratko vreme razgovarali upravo o svinjama, i drugim poljoprivrednim
stvarima, Jer su se oboJjica bavila istim poslom. Kada Je on napustio kucu
Kroflaka, pok. Stevan je ostao u dvoriStu.Ovaj svedok je ubrzo po dolasku
kuéi zaspao, tako da nije &uo pucnje, a probudila ga je milicija i pitala da
1li je i kada bio to vede sa pok. KroSlakom. Iz iskaza navedena Cetiri
svedoka koja su doSla na mesto dogadjaja, utvrdjeno je da su organizovali
odmah da se povredjeni Kroflak preveze do bolnice radi ukazivanja pomodéi.
Zatim Jje utvrdjeno da je on bio imudan dovek, da Jje imao poljoprivredne
mafine i baivo se poljoprivredom, da Jje bio dobar &ovek, nije se bavio
politikom, pozajmljivao je novac ljudima u selu, a Ziveo Je sa starom
majkom.Inae, ona Je u medjuvremenu trajanja ovog postupka, preminula.
Svedok Kroflak Petar u svom iskazu potvrdjuje da je pokojni Kroglak Stevan
bio simpatizer Radikalne stranke, da je glasao za optuZenog Zivkovida. Majka
pokojnog, pok. KroSlak Zuzana, u svom iskazu koju Je sud proc¢itao,
potvrdjuje &injenicu da su ona i njen sin bili u veoma dobrim odnosima sa
IV-optuZenim, ovu &injenicu .potvrdjuje i brat pokogjnog, Kroglak Mijo, pa
navodi i to da je po dolasku optuZenog Zivkovida u Sot, na mesto ufitelja,
pokojni Kro¥lak Stevan mu Jje pomagao. Ovu &injenicu potvrdjuje i majka
pokojnog i ka¥e, da Jje vi¥e puta njen sin pomagao optuZenom ivkovidu u
obavljanju raznih poslova - da mu neito odveze, ili preveze sa traktorom.
Ove utvrdjene &injenice su po oceni suda, veoma znaajne i potvrdjuju
odbranu optufenog Zivkovié Petra, da on nije imao nikakvog motiva da
podstreléne optufene da izvrde zapla¥ivanje Kro$lak Stevana, o Cemu ée Jos
biti reci.

Sud je u potpunosti poklonio veru navedenim svedocima, jer su
njihovi iskazi saglasni i objektivni.

U rasvetljavanju ubistva pok. Kroflak Stevana u Sotu 1
utvrdjivanju &injenice ko Je pucaoc u njega, sud Jje poSao od slededih
pitanja:

Da 1i ima dokaza da Je III-optuZeni Nikolié Milan, zv.
"Djeneral" podstrekao optuZene Drafkovié Pavla i Vukovié¢ Gorana, da izvrSe
ne samo zaplafivanje KroSlaka, veé i ubistvo istog, kako bi ovo
ubistvo"odjeknulo! i ubrzalo iseljavanje pripadnika nesrpske nacionalnosti
iz. Sota? Zatim, da 1li Je ideja da se pok. Kro$lak zastrasi u cilju
iseljavanja Hrvata i drugih nesrpskih nacionalnosti iz Sota, potekla od IV-
optuZenog Zivkovié Petra, tj. da 1li je on na ovo zaplafivanje podstrekao
III-optufenog, kako Je to tvrdila optuZnica, da 1li su I i II-optuZeni
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lovali u konkretnom sluCaju kao saizvrSioci, a na osnovu prethodno
stignutog dogovora da KroSlaka liSe Zivota, te da 1i se kod odgovora na
a postavljena pitanja moZe uzeti kao osnovana i istinita odbrana koju su
tuZzeni dali u istrazi, ili je tafna njihova odbrana na glavnom pretresu,
su odbranu u istrazi dali pod uticajem fizi&ke sile i maltretiranje, kako
branio I-optuZeni, a u toku glavnog pretresa i III-optuZeni, ili pog
ihickom prinudom, kako se to branio II-optuZeni Vukovié?.

PaZljivom analizom svih odbrana koje su optuZeni dali u toku
janja celog postupka, sud je zaklju&io sa jedne strane, da nema dokaza za
hovu odbranu sa glawnog pretresa o postojanju fizi&ke sile i prinude, a
druge strane da odbrane optuZenih u pogledu bitnih ¢injenich iz istrage,
iaze potvrdu u izvedenim dokazima. S toga je sud odlu&io da prihvati kao

ovane i istinite odbrane I, II, III, iIV-optufenih u istrazi i to one
lhove izjave koje nisu ostale usamljene i kao "golo priznanje", veé su
krepljene dokazima koji su izvedeni u ovom postupku. '

‘Dokaz koji ukazuje da u pretkrividnom postupku nije bilo
iCkog maltretiranja, da niko od optu¥enih nije imao povrede, prilikom
odjenja u pritvor, Je izve&taj lekara KP doma dr. GC. Popoviéa, od
12.1995.0dine, iz kojeg Jje sud utvrdio da Jenalaz kod sva d&etiri
uZena, bio uredan, nikakve povrede nisu nadjene, niti iz ovog izveZtaja
izilazi da Jje nekom od njih lekar prepisao neku terapiju,koja bi
pivala da neSto nije bilo u redu.Sud nije imao razloga da sumgja u ovaj
eStaj a ocenio Je da ne treba neposredno sasluSavati lekara koji ga je
inio, Jjer se njegovim sasluSanjem ni¥ta nebi dobilo.Naime, ono %to je
er pronaSao prilikom pregleda, on je to konstatovao, a nije logidno niti
ptno da se lekar seti svakog pritvorenika,obzirom na broj pritvorenih i
ljenih lica, koje on pregleda.

Sud je na ovu okolnost povredjivanja I-optuZenog Dragkovida,
uSao u svojstvu svedoka Novoselac SaBu, koji Jje bio u sobi u pritvoru
| Je doveden optuZeni Dragkovié, cenio je iskaz ovog svedoka, pa ovom
oku nije poklonjena vera. Zakljudak suda Je da nerealno i sa velikim
veliCavanjem opisao stanje u kojem je navodno Drafkovié dofao u pritvor
Je bio tako utuden od batina da nije mogao da se pokrene, da je Jaukao,
. druge strane kaZe da nije video povrede kod Draskoviéa, Jer mu on te
ede nije pokazivao. Medjutim, kada optuZeni DraSkovié govori o ovim
edama, on u odbrani ka¥e, da su to bile vidljive povrede, modrice u
elu ruku, zatim na glavi, tako da se njihovi iskazi u tom delu
ikuju.Uz to ‘ne mo¥e da se prihvati ni iskaz svedoka, a ni izjava
Fenog Dragkovida, o tome da nije smeo da se poZali lekaru i da je trpeo
P bolove jer se plaSio posledica ako prijavi. Istina Je, da je zatvorski
F pregledao I, II, i III-optu¥ene 8&est dana nakon pritvaranja -
P+1993.godine i da je samo IV-optuZeni pregledan 13.10.1993.godine, kako
D utvrdjeno iz navedenog lekarskog izveStaja. Medjutim, po oceni suda,
optuZeni Drafkovié imao takve povrede i da Jje bio tako prebijen, da
flogao da hoda, kako to u svom iskazu kazuje svedok Novoselac SaSa, onda

é@mno lekar kao strudno lice mogao da vidi trag tih povreda i posle
ana .

Jos jednha &injenica po oceni suda ukazuje da nije osnovana ova
3 optuZenog Dragkovida, niti iskaz svedoka Novoselac Sage. To Jje
nica da 15.10.1993.godine, istra®ni sudija ovog suda prvi put ispituje
enog Dragkovida, a odbrana koju je on dao na ovom zapisniku je tako
o, Jasna sa dosta detalja,nije konfuzna, tako da i ta ¢injenica
da Jje on bio u potpuno staloZenom psihi¢kom stanju kad je davao
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ovu SsvoJu prvu odbranu. Da Je I-optuZeni Dragkovié dobio povrede od radnika
qUP-a i da Jje tako teSko hodao usled batina kako Jje to u iskazu natoJjac da
prikaZe svedok Novoselac SaSia, sigurno bi istraZni sudija, obzirom na
njegovo dugogodisnje iskustvo ovu ginjenicu konstatovao u zapisnik 1
preduzeo potrebne mere da se optuZeni DraSkovié uputi na lekarski pregled
kod zatvorskog lekara,tog istog dana kada Jje doveden istraZnom sudiji.
Medjutim, takve konstatacije u zapisniku nema, pa sud zakljuCuje da nije ni
bilo &ta da se konstatuje, i da Jje taj deo odbrane optuZenog neosnovan. Uz
to, i na snimljenoj video-kaseti sa datumom 13.10.1993.godine (o kojem de
dokazu biti jos rei), jasno se vidi optuZeni Dragkovidé da sasvim normalno i
stoji i hoda i komunicira sa istraZnim suddjom.

Isto tako sud nije prihvatio odbranu optuZenog Vukovié Gorana,
sa zapisnika sa glavnog pretresa, da je on pod psihi¢kom prinudom dao
odbranu u istrazi, jer mu Jje tako sugerisano od strane radnika SUP-a, da je
dobio pismenu izjavu koju Je potpisac i da je morao da se drZi takve izjave
i dalje,jer su kod njega u pritvor dolazili u viSe navrata radnici milicije
i stalno vr¥ili pritisak da kaZe onako kako Je prvi put izjavio. Sud Je
proveravajuéi ovakvu odbranu optuZenog- Vukovida, , od Uprave IstraZnog
zatora KP doma dobio pismeni izveStaj i to od 18.4.1996.godine,sa odobrenjem
istra¥nog sudije ovog suda, koje je dao 26.10.1993.godine, na osnovu ¢1.151.
st. 5. ZKP-a radnicima SUP-a Vukovar Paripovi¢ Milanu i Nikolié Zivanu, da
obave razgovor sa optuZenim Vukovié Goranom, i to u prostorijama zatvora u
trajanju od 15 minuta. Ovo ovlaScenje istra¥ni sudija ima u smislu navedenog
propisa i postupio je u skladu sa odredbom g1.151.st.5. ZKP-a koji predvidja
da organi unutrasnjih poslova mogu prikupljati obaveStenja od lica koja se
nalaze u pritvoru, ako je to potrebno radi otkrivanja drugih krivi&nih dela,
istog lica, njegovih saufesnika,ili krivignih dela drugih u€inilaca, te da
se ova obaveitenja prikupljaju u vreme koje odredi istrani sudija. Upravo
¢injenica da Je dozvola data radnicima SUP-a Vukovar, ukazuje da Jje tog dana
sa II-optuZenim vodjen razgovor radi otkrivanja nekih drugih kriviénih dela,
na drugoj teritoriji, a ne da su radnici ovog SUP-a razgovarali sa njim
vezano za krividna dela zbog kojih Je on bio u pritvoru.Po oceni suda, za
takvu njegovu odbranu nema dokaza. On Je nastojao da prikaZe da su malte-ne
radnici ovoga SUP-a, kad god su hteli dolazili, u pritvor, izvodili ga i sa
nad njim vrgili pritisak kako e da govori na sudu, mada Je poznato kakva su
pravila u pritvoru i da bez odobrenja istra¥nog sudije ne moZe niko iéi u
posetu kod pritvorenog lica. To odobrenje je pismeno i mora ostati u upravi,
a prema izveStaju KP doma, sem 0vVOg odobrenja istraZnog sudije od
26.10.1993.godine, =za vreme istrage nije evidentirano nijedno drugo
odobrenje za optuZenog i razgovor sa radnicima SUP-a.

Kako se II-optuZeni Vukovié Goran branio da Je i posle podignute
optuZnice neko od organa bezbednosti dolazio kod njega u pritvor u istom
cilju, kao i u toku istrage, sud Je traZio i ovaj podatak od Uprave
istra¥nog zatvora, pa Je iz izveStaja sa poslednjeg glavnog pretresa od
24.4.199.godine sud utvrdio da je od svih optuZenih, Jedino Vukovié Gorana
posetio 6.6.1994.godine radnik DrZavne bezbednosti Koval Branko i obavio
razgovor u njihovim prostorijama. Za druge optuZene, ni posle podizanja
optu¥nice nije evidentirana ovakva poseta. U ovom izvestaju KP doma dalje
stoji, da pritvoreno lice koje Je u nadle¥nosti suda ne moZe da poseti
radnik SUP-a a ni druga lica bez dozvole sudije. Kako uz owvu posetu od
6.6.1994.godine, Uprava- KP doma nije imala dozvolu postupajuéeg sudije u
ovom predmetu, postavlja se pitanje kako Je onda uopSte odobren razgovor
radniku Drdavne bezbednosti, Kova& Branku, sa II-optuZenim.Sigurno Jje da se
ovaj propust ne moZe pripisati sudu, Jer odobrenje sud nije dao, a
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gurno Je, to se mora refi, da Je u radu kod Ovog predmeta bilo
opusta,kao to je ovaj sa posetom bez dozvole sudije, 113 propust prilikom
%enja uvidjaja dana 12.10.1993.godine i odvodjenja optue¥nog Draskovida na
iice mesta, pa Je zbog propusta istraZnog sudije OpStinskog suda u Sidu,
ompletan materijal sa Jjedne video-kasete od 12.10.1993.goidne u trajanju od
i2 minuta morao biti izdvojen kao dokaz u ovom postupku. Po oceni suda,
.pravo takve propuste optuZeni su u toku glavnog pretresa koristili tvrdeéi
a i druge radnje koJje su preduzete u ovom predmetu 1 koje su obavljene
nade u skladu sa odredbama ZKP-a,nisu pravno valjane, a 3to se po oceni
uda ne moZe prihvatiti. Naime, Jedan ili dva propusta ne mogu
- nulirati,niti obezvrediti ostale radnje u ovom krivi¢nom predmetu,koje su
radjene uz puno poStovanje odredaba ZKP-a. Sud smatra da Je upravo
spitivanje svih optuZenih u toku istrage, istra?na radnja koja Jje u
ptpunosti pravmo valjana. Ispitani su od strane istraZnog sudije u
pisustvu branilaca koJji su tokom svih ispitivanja i suoenja u istrazi bili
pisutni.

Tokom cele istrage, I-optuZeni Draskovié Pavle Je priznao
injenicu da Jje on pucao u KroSlak Stevana iz pi¥tolja "Crvena zastava M-
™, cal. 7,62,jedino je menjao odbranu u pogledu situacije pri kojoj je on

4 otrebio ovaj pistolj. Upravo na osnovu njegovog priznanja u istrazi da je

: 1 pucao u pok. Kroslaka, sud je utvrdio da Je on liSio ¥ivota pokojnog

] 'oSlak Stevana, kriti€ne vederi. Ovo njegovo priznanje nije bez osnova, jer

‘ t'vo na licu mesta su pronadjene tri Caure, za koje je veStadenjem utvrdjeno

su ispaljene iz pistolja "M-57" cal. 7,62 tzv. "Tetejca", a upravo i
| vooptuZeni u odbrani govori o "Tetejcu". Drugo, Ve¥taenjem je nesumjivo

vrdjeno da je pucano upravo iz tog pi¥tolja "M-57", fabri&ki broj 212147,
iJi Je kao korpora-delikt dostavljen ovom sudu, a koji je pronadjen upravo
| mestu koje je optuZeni Dragkovié pokazao i ozna&io mesto gde je piZtolj
cio. Na osnovu njegovog kazivanja, gde je to mesto - jedna livada pored
nala, nedaleko na izlazu od Sota, uz pomoé detektora radnici SUP-a su

: onaZli ovaj pi&tolj. Ova &injenica je utvrdjena iz iskaza svedoka Safarik

‘/ anka i Gavrié Petra me&tanina Sela Sota.

Sud Jje cenio iskaz navedena dva svedoka, pa Jje iz njihovih
kaza utvrdio da Jje tog dana kada Je tra¥en pi¥tolj, Safarik Branko sa
>jim traktorom i rotacionom kosaicom, kosio livadu, a da Jje Gavrié Petar
nagao u tom poslu,jer je trska bila veoma visoka,pa je morao da je vadi iz
salice,kako bi ona mogla dalje da kosi. Njihoyi iskazi su saglasni u
ledu &injenice da Jje trebalo vremena da se ko¥enje te livade uradi, ida

na levoj strani izmedju kanala i puta koji vodi u praveu ka Sidu,
madjen pigtolj uz pomoé detektora. Oni su dalje takodje saglasni u
fledu ¢injenice da dok su radili oko zaglavljenog traktora, Suli su da Je
lo od radnika SUP-a rekao da ne treba dalje kositi,jer Jje pi¥tolj
madjen.Jedino je postojala protivrednost u njihovim iskazima u pogledu
\Jenice, da 1li Jje neko od njih dvojice prilazio tom mestu, gde Je pistolj
nadjen, ili nije. Naime, u prvom iskazu svedok ¥afarik Branko Je naveo da
on bio tu na mestu kada je neko od milicionera sa afovom izvadio pi&tol;
zemlje, dok je svedok Gavrié Petar tvrdio da on nije prilazio mestu, a da
~mestu nije prilazio ni Safarik Branko, Jjer su bili zauzeti oko motanja
le. Da bi otklonio ovu protivre&nost sud je ponovo pozvao svedoka Safarik
nka, koji je u tom svom drugom iskazu rekao da ustvari nije prilazio tom
i tu, veé je bio na udaljenosti 20-25 metara, ali da je &uo da je neko
20 "daj te a¥ov detektor piZti", i da je video kada je pistolj iskopan i
7ljen unajlon kesu.Ostao Jje kod svog prvobitnog iskaza da Jje &uo da se
L o pistolju "Tetejcu". '
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Ceneéi ovako izmenjen iskaz svedka Safarik Branka, sud je
utvrdio kao istinitu &injenicu u pogledu koje Je on saglasan sa iskazom
svedoka Gavrié Petra, koji je po oceni suda dao iskaz objektivno i realno, a
to Je da njih dvojica nisu prilazili mestu gde Je piStolj nadjen, ali da su
guli da Je pistolj pronadjen, i da upravo zbog toga viSe nisu trebali
kositi.To Sto je optuZeni Safarik video afov i &uo kada Jje neko od prisutnih
miliconera rekao "daj aSov pisti" ne znai da je taj pistolj bio duboko
zakopan 1 da je zbog toga trebao afov. Naime, prvooptuZeni DraSkovié je u
svojoJ odbrani rekao da je pi¥tolj bacio, a ne da ga je zakopao, a opisujuéi
ovaj teren, svedoci su rekli, da je tu zemljiste vlaZno, to Je zemljidte
pored kanala, pa je sasvim mogude da Je taj pistolj malo utonuo u to vlaZno
zemljiSte obraslo trskom,pa da Je upravo bilo potrebno afovom izdidi tu
zemlju,kako bi se piStolj izvadio sa tog mesta, tim pre $to je proslo fest
meseci od vremena kada je ovaj piStolj I-optu¥eni tu bacio, pa do
13.10.1993.godine, kada je on pronadjen, Sto se vidi i iz zapisnika o
veStalenju MUP-a Srbije, - da je njima pistolj dostavljen radi ve¥tadenja
13.10.1993.godine, a nalaz su dali 14.10.1993. godine.Upravo 'je dostavljen
taj pistolj koji je pronadjen po kazivanju optuZenog Dragkoviéa.

Normalno Jje i logidno, &to obzirom na celokupan teren taj
piStolj nije pronadjen odmah napr. posle jednog otkosa, veé je trebalo 3-4
sata koSenja, na prostoru koje je Safarik Branko objasnio da Je povrgina
bila moZda oko 1 jutra, nije tafno mogao da odredi, a ovo iz razloga Sto Je
bila noé kada se optuZeni Draskovié, beZedi iz Sota udaljavao prema Sidu i
bacio ovaj piZtolj na terenu za koji sam kaZe, da ga je slabo poznavao.

Dakle, na osnovu ovih dokaza potvrdjena je odbrana i priznangje
optuZenog DraSokvida, da je upravo on pucao u pok. KroSlak Stevana. Sud nije
prihvatio odbranu optuZenog DraZkovida, da je bio licem prema pokojnom
KroSlaku kada je pucao, i da je pucao zato &to Je on nanjega poZao vilama,
pa je on tada posréuéi nazad opalio hitce iz ovog pisStolja. Ovaj deo odbrane
.Je ocenjen. .kao. neosnovan, Jjer Jje u suprotnosti=s=sz- nalazom - vedtaka
balistifara o poloZaju u kojem se nalazio pokojni, te sa nalazom vedtaka
sepcijaliste za sudsku medicinu, da su obe rane imale pravac od nazad prema
napred. , a koje nalaza oba veStaka Jje sud u celosti prihvatio. Upravo ova
dva nalaza ukazuju da Jje osnovan navod optuZnice da je pokojni Krolak
vide¢i maskirane optuZene » @ prvooptuZenog i sa pi&toljem, ocajnicki
pokusao da pobegne,okreduéi ledja napadadima. Sud je prihvatio kao osnovanu
. odbranu optuZenog Dragkovié Pavla, da Je u tom momentu u dvoriZtu pored
- njega bio i optuZeni Vukovié Goran, takodje sa maskom "Fantomkom " na glavi,

Jer su oni upravo dodli po nagovoruoptuzenog Nikolié Milana dazaplaZe
KroSlak Stevana kao Slovaka, da bi se iz Sota iselili ostali pripadnici
nesrpske nacionalnosti.Naime, i prvo i drugooptuZeni su saglasni u tim prvim
odbranama u istrazi da su krenuli zajedno . automobilom u Sot, radi
zaplaSivanja KroSlak Stevana, te da njima nikada optuZeni Nikolié Milan nije
rekao da Hrvate i pripadnike drugih nesrpskih nacionalnosti treba ubijati, a
e samo zastraSiti. Nikada nisu rekli, konkretno, da im je III-optuZeni
rekao da oni izvrSe ubistvo KroSlaka, a ni porodice Oskomié u Kukujevcima.
Prihvatanjem ovakvih odbrana I i II-optuZenih, koji potvrdjuju odbranu III-
OptuZenog, da on nije njih postrekavao na vrSenje ovih ubistava, sud je
izveo zakljudak da nije postojao dogovor izmedju I i II-optuZenog da liSe

Zivsta Kroflak Stevana, veé da su upravo krenuli samo da bi ga zastragili.
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Prihvatanjem odbrane I i II optuZenih iz istrage, sud Je dalje
+yrdio da Je osnovana odbrana ITI optuZenog Nikoli¢ Milana da on njih
i ikada nije podstrekavao da vr8e ubistva Hrvata, ili pripadnika drugih
* resrpskih nacionalnosti, ali da nije osnovana nJjegova odbrana da sSu samo
L JopSteno razgovarall o iseljavanju ovih 1judi u Hrvatsku, i da konkretno
f hije vodjen razgovor o tome da se zapla8i ni KroSlak Stevan ni porodica
b 0skomié. Obzirom da nijedan od Setvorice optuZenih ni u jednoj svojoj izjavi
" nije potvrdio &injenicu podstrekavanje od strane III-optuZenog na vrsenje
' .bistava Hrvata, kako bi ta ubistva"odjeknula" i ubrzala iseljavanje sa ovih
P podrucja, sud je izveo zakljudak da za tu tvrdnju optuZnice nema dokaza, ali
. g2 ima dokaza da je III-optuZeni vr8io podstrekavanje I i IT-optuZenih na
. izazivanje rasne mrZnje i netrpeljivosti, nagovarajuéi ih da treba
' sostra$iti keko Hrvate, tako i pripadnike drugih nesrpskih nacionalnosti, te
. da ta zastraSivanja odjeknu. S toga Je sud prihvatio taj deo opisa iz
optuZnice, a za osudjujuéi deo u presudi. Naime, kako Je ¢injenicni opis
optufnice dat i za krivi&no delo iz &l. 134. st. 2. u vezi st.l. Krivicnog
zakona SR Jugoslavije, sud je mogao bez povrede identiteta optuZnice da
oglasi krivim I i II-optuZenog, a III-optuZenog za podstrekavanje ovog
krivi&nog dela. Naime, I i II optuZeni su saglasni u pogledu &injenice da je
njima III-optuZeni Nikolié rekao da idu u Sot i zaplaSe prvo Kroslak
Stevana, a potom u Kukujevce i porodicu Oskomié. Obzirom na ovu saglasnost u
njihovoj odbrani, te deo u odbrani II-optuZenog u istrazi, da Je ITI-
optuZeni rekao da se to zapla¥ivanje izvr8i uz pomo¢ maski, kapulJjaca, te da
II-optuZeni u istrazi priznaje da se sa putnifkim automobilom dovezao sa
optuZenim Dragkovidem do Sota, sud neveruje daljoj odbrani II-optuZenog, da
je on ostao u kolima, i &kao a da je sam I-optuZeni Dragkovié otiSao sa
pi¥toljem i maskom da zapla¥i KroZlak Stevana. Sud u ovom delu poklanja veru
optuZenom Dragkovié Pavlu, i zakljuduje da je on bio iskreniji u odbrani, te
danije imao razloga da ka¥e da je i drugooptuZeni pofao sa njim u dvoriSte
Kroglak Stevana, da je on stvarno ostao u kolima. Naime, da Jje on hteo da
tereti neosnovano optuZenog Vukovida, mogao Je u svojoj odbrani da kaZe da
su se zajedni&ki dogovorili da Kroflaka liSe Zivota, ali on to ne &ini, ved
po oceni suda samo govori o &injenici koja Je tafna, a to Je da Je 1
optuZeni Vukovié imao na glavi kapuljau, a da je on u ruci imao piStolj,
tetejac! S toga Je na osnovu odbrane DraSkovida iz istrage, sud utvrdio da
je on u liSavanju Zivota, pok. KroZlak Stevana, delovao kao izvrSilac, a da
je  sa druge strane, umiSljaj optuZenog Vukovida bio samo da zastrasi
pokojnog KroZlak Stevana, Slovaka, svojom pojavom sa crnom kapuljalom na
glavi, kako bi se isti iselio iz Sota, te kako bi.to zaplaSivanje ubrzalo
iseljenje pripadnika nesrpske nacionalnosti iz Sela Sota.

Sud veruje optuZenom DraSkovidu unjegovoj prvoj odbrani, da Je
pistolj marke "Crvena zastava M-57" dobio od optuZenog Nikolié Milana, a u
cilju zastraSivanja pok. Kro¥lak Stevana. Ovde treba reéi da Je optuZeni
Draskovié u pogledu ovog pistolja izmenio odbranu u suofenju sa optuZenim
Nikolié Milanom, kada mu Jje rekao da je on tra¥io od Nikoliéa pistolj,
Nikolié mu Je dao piZtolj "Tetejac", ali da Nikolié nije znao da njemu treba
pi%tolj da bi i¥ao u Sot da zastrafi Kro¥lak Stevana. Ovaj deo odbrane,
optuZenog Dragkovida u suolenju sa Nikolidem,sud ocenjuje kao neosnovanu i
kao posledicu odredjenog straha koji je i optuZeni DraSkovi¢ imao od III-
optuZenog Nikolida, a o kojom strahu Je jedino govorio IV-optuZeni Zivkovié,
kojem je sud poverovao. Po oceni suda, upravo ovo suolenje ukazuje da se i
I-optuZeni plafio III-optuZenog i da zbog toga nije mogao da mu u lice kaZe
istinu, u kojem cilju mu Jje dao pistol] "Tetejac", pa po cenu da svali veéi
deo odgovornosti na samog sebe, a da Sto manje tereti III-optuZenog. Taj
strah optuZenih od III-optuZenog Nikolida, vidi. se i u suolenju optuZenog
Vukovida sa njim u istrazi. Naime, i II-optuZeni, o€igledno stiti III-
OptuZenog prilikom suolenja, sigurno ga se i on bojao, jer samo se tako moZe
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® objasniti, da Je on samo u tom suoCenju izgovorio Jednu re€enicu, kojom
i priznaje svoje uleSfe u izvrSenim ubistvima. On kaZe u suodenju sa

Nikoliéem: "Ti nikakve veze nema$ sa ubistvima koje smo Ja i Pavle izvrZili
u Sotu 1 u Kukujevcima".Samo na tom mestu, i nigde viSe u svojim odbranama u
toku istrage, a i na prvom glavnom pretresu, dok Jjo& nije izmenio svoju
odbranu, optuZeni Vukovié Goran nije priznao direktno svoje ufesée u nekom
od izvrSenih ubistava, on samo tada prevaljuje deo odgovornosti na sebe,
nema hrabrosti da u lice Nikolidu kaZe da ih Jje on podstrekao da idu da
zaplaSe KroSlak Stevana. Medjutim, u svim drugim situacijama, optuZeni
Vukovié upravo nastoji da ublaZi svoju odgovornost i to tako Sto deo
odgovornosti prenosi na nekog tredeg. Tako npr., on uopitenu &injenicu
priznaje, da Je to vefe automobilom doSao sa I-optuZenim u Sot, ali kad
treba konkretno da kaZe koje Je bilo nJjegovo ulesde, on to Jednostavno
negira i u toj situaciji prikazuje sebe samo kao vozala koJji Je dovezao I-
optuZenog da on sam obavi zastraSivanje. Ili u drugoj situaciji, on sebe
prikazuje kao posmatrala - npr. u pomoénoj zgradi u Kukujevcima, gde samo
drZi uperen piStolj u Oskomié Nikolu,kojeg po njemu optuZeni Dragkovié sam
vezuje, a potom ga sam onako krupnog i teSkog odnosi u ostavu, Spajz. Dakle,
negira da Jje on uopSte dolazio u neki kontakt sa Oskomidem, Sto sud nije
prihvatio. Ili u treoj situaciji, i kod kriviénog dela kradje, on Je u
vozilu duvao straZu, a demontiranje tokova su izvr$ili drugi, nije on.
Dakle, nigde on sebe ne prikazuje kao izvrSioca, koji preduzima konkretnu
radnju, niti priznaje konkretno ulesSce. Obzirom na ovu &injenicu koja se
utvrdjuje na osnovu njegovih odbrana, sud dalje izvodi zakljudak da Je
neosnovana odbrana optuZenog Vukoviéa sa glavnog pretresa, da Je bio pod
stradnom prinudom psihi&kom, i da Je zbog toga davac odbranu u istrazi, jer
on u istrazi nikada direktno nije priznao preduzimanje konkretne radnje na
liSavanju Zivota nekog od Zrtava ovih zlofina. S toga se postavlja pitanje
Sta je on usled te navodne prinude priznaoc u istrazi?.

Vezano za izvrSenje krivic¢nog dela ubistva pok. KroSlak Stevana,
sud prihvata odbranu optuZenog Draskovida iz istrage, da Je on u toku tog
dana konzumirao alkohol, Jjer i optuZeni Vukovié potvrdjuje ovu &injenicu i
kaZe da se optuZeni Dra¥kovié osedao na alkohol kada se nafao sa njim oko 19
dasova, ali da poslenjih dvojica nisu zajedno pili, tim pre &to on, optuZeni
Vukovié¢ uopSte ne konzumira alkohol. Medjutim, bez obzira na popijeni
alkohol u toku dana, sud Jje utvrdio da Je optuZeni Draskovié bio potpuno
uratunljiv u momentu izvrSenja ovog krvidnog dela. Ova Jdinjenica Je
utvrdjena kako na osnovu miSljenja i nalaza ve$taka pok. Srbislava
Mihajlovida, &iji iskaz Jje proditan, tako i iz pismenog i usmenog nalaza
veStaka dr. BoZimira Savida, neuropsihijatra. Naime, veZtak dr Mihajlovié
Srbislav, je dao jasan nalaz, da nema elemenata za smanjenje uradunljivosti
kod optuZenog Draskovida, ako se utvrdi u &injeni&nom stanju, da on nije bio
ugroZen od strane pok. KroZlak Stevana, neposredno pre ispaljivanja hitca iz
piStolja.Kako Jje iz napred navedenih nalaza veStaka za sudsku medicinu i
balistiara, utvrdjen poloZaj tela pok. Kroflak Stevana i da je neosnovana
odbrana optuZenog DraZkovida, da Je bio okrenut licem prema pok. Kroslaku,
te da je ispalio jedan za drugim, ukupno tri hitca, to je sud prihvatio i
nalaz neuropsihijatra da je u takvoj situaciji on bio potpuno svestan svoga .
dela i bio potpuno u stanju da upravlja svojim postupcima. Za optuZenog
thovié Gorana je takodje utvrdjeno, na osnovu nalaza pomenutih veStaka, da
Je prilikom vrSenja krivinog dela u Sotu, on takodje bio potpuno
uratunljiv, i da ni kod njega nema bilo kakvih elemenata za smanjenje
uracunl jivosti. o
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Napred je reSeno da je sud uzeo kao osnovane odbrane optuZenih
., istrage, koje nisu ostale M"usamljene", ve¢ su naSle potvrdu u drugim
% vedenim dokazima ili pak u preduzetim radnjama u toku trajanja ovog
trostupka. Da je osnovana odbrana optuZenog Dragkoviéa, da je on pucao u pok.
\Kroslak Stevana, sem veé navedenih &injenica, Je i ¢&injenica da Je on
Lprilikom rekonstrukcije dogadjaja u Sotu, 16.2.1994.godine, pokazao u
Lsdvoritu pok. KroSlaka, prvo Supu gde su bili sakriveni on i drugooptuZeni,
L ,atim vrata Stale kroz koja Je izagao ostedeni KroSlak, a potom i mesto gde
. je on ostvario kontakt sa pok. Kroflakom. Ova &injenica Je utvrdjena na
osnovu zapisnika o rekonstrukciji od 16.2.1994.godine, te pregledom
' fotodokumentacije koJje su sadinjene prilikom ove rekonstrukcije. Jedinc Sto
f . optuZeni Dragkovié nije bas u metar ozna&io mesto gde se nalazio u momentu
i pucanja, Sto je i razumljivo, obzirom da je bio mrak, a dvoriSte mu je bilo
' - nepoznato. Naime, rekonstrukciji je bio prisutan ve$tak balistidar Jovanovié
' Zoran, pa Je on u svom pismenom nalazu dao miZljenje nakon pokazivanja i

fiksiranja mesta koje je oznafio Dragkovié na rekonstrukciji, da bi u takvom
poloZaju ispaljene &aure morale da se nadju nefto vise-iza okrivljenog
Dragkovida i na veboj daljini od njega, te ako se uzme kao stvarno mesto
nalaZenja ovih &aura, onda je po veStaku I-optuZeni morao biti neSto viSe
wnapred za oko 2 metra od poloZaja koji je on pokazao na rekonstrukciji,
akoji Je snimljen na slici "3" fotodokumentacije sa rekonstrukcije.lz ovog
zapisnika je dalje utvrdjeno i pokazivanje dolaska i ulaska I i ITI-optuZenog
u Dvorifte porodice Oskomié¢ u Kukujevcima, koje pokazivanje Je takodje
fotografisano,i to kako pokazivanje dogadjaja u sporednoj zgradi, tako i
pokazivanje dogadjaja u kuéi. Ovo pokazivanje optuZenih na rekonstrukciji,po
oceni suda, takodje ukazuje da Je neosnovana odbrana I i II-optuZenih na
glavnom pretresu da su svoju odbranu u istrazi dali, Jer im Je tako
sugerisano od strane radnika SUP-a, 1 to pod fizickim maltretiranjem, kako
se branko I-optuZeni i psihikom prinudom kako se branio II-optuZeni.
Neosnovana Je njihova odbrana da su oni dobili "scenario", po kojem su
morali dati izjavu, pa da su samo u skladu sa tim dobivenim "scenarijem" i
na rekonstrukciji ponovili prvobitno datu odbranu,jer Je i tada bio prisutan
radnik SUP-a,pa su to morali da ponove. Neosnovanost njihovih odbrana, sem
veé napred ukazanih &injenica, proizilazi 1 iz ginjenice da u njihovim
odbranama ima takvih detalja, koje je mogao da iznese samo onaj ko Jje bio na
mestu zlo¥ina. Takvi su detalji npr., da su kod prozora pomoéne zgrade
obojica stajali i sluSali komentar pok. Oskomiéa, dok Je sluSao vesti na
radiju, tu njihove odbrane saglasne), ili pak detalj da je I-optuZeni
Dragkovié pocepao li¥nu kartu Oskomié Nikole, a licna karta Je nadjena
pocepana na stolu prilikom vrenja uvidjaja, ili da su gajtanima od
kasetofona i telefona vezali ruke i noge pok. Oskomiéa, kako to navodi I-
optuZeni, a u zapisniku o uvidjaju jekonstatovano da su odseCeni gajtani i
na telefonu i kasetofonu i da su stvarno ovim gajtanima uvezane ruke i noge
Oskomiéa. Dakle, ovi detalji ukazuju da Je osnovana njihova odbrana iz
istrage, da su upravo oni bili na mestu ovog zlodina kritic¢ne noéi i da ne
mo¥e da se prihvati odbrana sa glavnog pretresa, da su takvu odbranu dali po
scenariju. Naime, taj "scenarijo" bi morao da pretpostavlja vezu radnika
SUP-a i suda, pa da se podatci iz spisa daju radnicima SUP-a,kako bi
napisali ovaj scenario. Takva pretpostavka Je liSena svakog osnova i po
oceni suda ne mo¥e se o tome uopste govoriti, Jer za to nema ni indicija, a
kamoli dokaza. _Naprotiv, samo onaj ko Je ulestvovao u izvrSenju ovih
5 krividnih dela, mogao Je da iznosi takve detalje, koji stvarno postoje 1
- koji proizilaze iz zapisnika O uvidjaju, fotodokumentacije i iz zapisnika o
rekonstrukeciji.
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Ovde treba reéi, da Jje odbrana u toku glavnog pretresa nastojala
bezvredi valjanost zapisnika o rekonstrukciji od 16.2.1994.godine i to
tvrdeéi da rekonstrukciji nisu bili prisutni branioci,jer u zapisniku
ra¥ni sudija nije konstatovao prisustvo branilaca I i II optuZenih, zatim
a je ipak utvrdjeno da su branioci bili prisutni, onda se osporavao ovaj
sapisnik Jer ga nije potpisao zapisnicar i najzad da istraZni sudija uopste
hije na licu mesta sadinio ovaj zapisnik. Radi raspravljanja ovih pitanja
cud je u dokaznom postupku saslusao istraZnog sudiju Branka Crnidéa, i
lsvedoka Urukalo Stojana, advokata koji Jje u istrazi po sluZbenoj duZnosti
tbranio optuZenog Vukovié Gorana.

_ Iz iskaza svedoka, istraZnog sudije Crnié¢ Branka, sud Je
t nesumnjivo utvrdio da je on na licu mesta prilikom vrSenJja rekonstrukcije u
' Sotu 1 KukuJjevcima, u rukopisu saCinio zapisnik o rekonstrukciji, i da Je na
fosnovu sadinjenog zapisnika na licu mesta u sudu otkucao zapisnik koji se
"nalazi u spisu, a da je tehnickom omaSkom doSlo do toga, da ovaj zapisnik
I nije potpisala zapisnifar koja Jje konstatovana na poCetku zapisnika, a to je
* Andanovski Zorica. Naime, iz iskaza istraZnog sudije, nesumjivo proizilazi
§ da je i zapisnifar bila tad na liu mesta, a da on u svojoj praksi u rukopisu
i salini zapisnik o rekonstrukciji navodeéi sv &inJjenice koje se tu utvrde, a
potom isti otkuca. Sud je u celosti poklonio veru istraZnom sudiji u pogledu
ovih &injenica.

Sa druge strane :iceneli iskaz svedoka Urukalo Stojana, sud Je
deo nJjegovog iskaza, da na licu mesta uopSte nije vodjen zapisnik,ocenio kao
potpuno neosnovan. Naime, da Je tafno to kako tvrdi svedok Urukalo,
postavlja se pitanje kako bi istraZni sudija mogao sve detalje da navede o
dinjenicama koje su utvrdjene prilikom rekonstrukcije, a ovaj =zapisnik
upravo obiluje detaljima, da to nije zapisao nalicu mesta. Tim pre, obzirom
na veliku brojnost predmeta istraZenih u ovom sudu, i &injenicu da je upravo
istrazni sudija Crnié Branko sam radio u istrazi u to vreme, s toga nije
logi¢no da u takvoj situaciji, istraZni sudija napamet napie i seti se
detalja u ovom predmetu, tim pre Sto su u zapisniku tadno navedena i merenja
i razdaljine, a prilikom pokazivanja optuZenog Draskoviéa u Sotu.

Analizirajuéi u ostalom delu iskaz svedoka Urukalo Stojana, sud
njemu veruje da je on bio istraZni sudija, i da je'on uvek kucao zapisnik o
rekonstrukciji na licu mesta, ali sa druge strane sud veruje istraZnom
sudiji Crnié Branku, da on u svojoj praksi radi na ovaj nacin,kako Jje radio
i u ovom predmetu. Takav nain rada nije protivan odredbama ZKP-a. Naime,
¢l. 79. ZKP-a propisuje da se o svakoj radnji, preduzetoj u toku krividnog
postupka, mora sastaviti zapisnik istovremeno kada se radnja vrdi,ili
neposredno posle toga. Dakle, ovakvim postupanjem nije uradjeno nista mimo
odredaba ZKP-a.

Iz iskaza svedoka Urukalo Stojana, utvrdjeno Jje da je on kao
branilac drugooptuZenog bio prisutan ovo]j rekonstrukciji, te da je bila
prisutna i branilac I-optuZenog, pok. Nevena Mihajlovié, pa Jje sud u ovom
delu prihvatio kao osnovan iskaz advokata Urukala, Jjer u spisu postoji i
pismeni dokaz, a to Je isplata naknade za prisustvovanje rekonstrukciji,
koja naknada Je displadena i advokatu Urukalu i advokatu pok. Neveni
Mihajlovié. Uz to, na fotodokumentaciji Jje snimljena i branilac - advokat
Nevena Mihajlovié, 3to Jje i advokat Urukalo potvrdio gledajudi fotografije.
Ovu &injenicu da Jje bila prisutna i pok. Nevena Mihajlovida potvrdjuje u
svom iskazu i istraZni sudija Crnié Branko. Na taj nadin je utvrdjeno da su
oba optufena imala branioce, pa se iz tog razloga ne moZe umanJjiti vrednost
ovog zapisnika sa rekonstrukcije. Isto tako, razjasSnjeno je zasto branioci
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jisu konstatovani u navedenom zapisniku i zaSto zapisniar nije potpisao
# ovaj zapisnik, radilo se o tehniZkoj greSci, a obzirom na brojnost predmeta
= u ovom sudu u tom periodu, takve tehnilke greske su moguée i po oceni suda
ne dovode u pitanje pravnu valjanost preduzete rekonstrukcije, povodom koje
ie salinjen ovaj zapisnik od 16.2.1994.godine.

Vezano za odbrenu I i II-optuZenog da su na rekonstrukeiji
.ponovili ono 3to im Jje refeno u SUP-u, Jer Jje bio prisutan operativni
radnik, Popovié¢ Milorad, &ije Je prisustvo konstatovano na zapisniku, sudje
iz iskaza istraZnog sudije Crnié Branka, dalje utvrdio da on u svojoj praksi
. uvek na rekonstrukciju pozove jendog operativca, da bi pomogao u poslovima
koJji se ukaZu - npr. da se pronadje k1ju€ od kude de se vrsi rekonstrukeija,
.da se obezbedi markirant, ili pak, da se obezbedi svedok koji ne dodje, a
.pozvan Jje na rekonstrukciju. Na taj na€in, razja¥njeno je i ovo pitanje i
-otklonjena sumgja da je operativni radnik bio prisutan da bi I i II optuZeni
zbog straha od njega, ponovili odbranu iz istrage. ;

o —
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Sud smatra da Jje izvrSena rekonstrukcija pravno valjana istra®na
radnja, i da upravo potvrdjuje da Jje neosnovana odbrana optuZenih Vukovié
Gorana i Drafkovié Pavla, da uopSte nisu bili u kriti®no vreme na mestu
zlo¢ina. '

—

Iz odbrana I,ITI i III-optuZenih, sud Jje utvrdio kada, i pod

' kojim okolnostima su se njih trojica upoznali, da Je III-optuZeni bio

| komadant Dobrovoljadke d&ete, kojoj su pripadali I i II-optu¥eni i da su

‘ zajedno bili na ratiStu, te da su bili kao vojska stacionirani u Nijemcima u

vreme izvr8enja ovih krivi¢nih dela. Iz odbrane optuZenog Vukovié Gorana,

sud Jje utvrdio da to nije bilo obigno poznanstvo, kako su to na glavnom

pretresu nastojali da prikaZu sva tri optufena, veé da su se oni

sprijateljili i da su izlazili zajedno, i to da Je viSe sa tredeoptuZenim

- bio II-optuZeni Vukovié, nego optuZeni DraZkovié. Naime, iz odbrane II-

| optuZenog Vukoviéa proizilazi da je on pomagao i iSao sa III-optuZenim kako

' bi raznosili gradjevinski materijal po selima Srema, a o to] prodaji

gradjevinskog materijala u odbrani govori i III-optuZeni Nikolié, pa je sud

uzeo to kao istinu.S toga sud ceneéi odbranu III-optuZenog Nikolié Milana,

nije prihvatio kao osnovan deo odbrane, da se njih trojica nisu posebno

| druZili, Jer on sam ka¥e da Je II-optuZeni sa njim vozio gradjevinski

l materijal, crep, da su odlazili zajedno kod IV-optuZenog. Ovu &injenicu, da

' Su bili i kod IV-optuZenog u svojoj odbrani u istrazi potvrdjuje i IV
optuZeni Zivkovié Petar. :

- Sud nije prihvatio odbranu optuZenog Nikolié Milana sa glavnog

o Pretresa, da Jje i on bio fiziki maltretiran od strane radnika SUP-a, te da

, Jé morao dati odbranu onakvu kakvu Jje dao. Ovo iz razloga 5to prvo iz

\ lekarskog izveZtaja ne proizlazi da je on imao bilo kakve povrede, a drugo

Cinjenica Jje da on u toku istrage nikada nije priznao izvrSenje krivi&nih

dela, =zbog kojih Je vodjena istraga - a to Je podstrekavanje na

: Cetvorostruko ubistvo, pa se onda postavlja pitanje kako Jje to doprinelo

\ fiziCko maltretiranje i ucena da on iznese odbranu,kakvu Je dao. Po oceni

! _ Suda, &injenica je da Jje ideja o zastra¥ivanju Hrvata, i drugih nesrpskih

: hacionalnosti potekla upravo od III-optufenog, ali on tu &injenicu nikada

hije priznao. Medjutim, to proizlazi iz odbrane I i IT-optuZenih,kojima sud

veruje u tom delu, jer oni su bili dobrovoljci u &eti koju Je vodio kao

komandant III-optuZeni, bili su mu odani, sprijateljili su se i upravo su
realizovali ideju koju je on imao. :
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Ova d&injenica Je posebno znalajna, kod ocene odbrane IV-
furenog Zivkovié Petra i utvrdjivanja &Ginjenice da 1i Je izazivanje
jonalne mrinje za Sot potekla od IV-optuZenog, te da 1i Je on podstrekao
k11 i III-optuZene da prema Kro$lak Stevanu izvrSen pritisak uperen na
iéazivanje ove mrinje, te da Je on dao ideju da ovi optuZeni dodju noéu u
Kroglakovu kudu maskirani kapuljaCama tzv. "Fantomkama" i sa oruZjem u
§ . kama. Na osnovu izvedenih dokaza, sud Je izveo zakljuak da za takvu
ttordnju optuZnica nema podlogu, ni u odbranama optuZenih, a ni u izvedenim
biokazima. Ni jedan od optuZenih nije nikada rekao da Jje ideju deo IV-
FoptuZeni Zivkovié. Naprotiv, iz odbrane I i II-optuZenih, proizlazi da Jje
Fosnovana odbrana IV-optu¥enog Zivkovida da su jedno vede dofli u kudu kod
Fnjega u Sot sa III-optuZenim, i da mu je III-optuZeni Nikolié rekao da njima
lda odredjene podatke za KroSlak Stevana. Dakle podatke o KroSlaku je dao na
® traenje III-optuZenog a ne samoinicijativno, u cilju vrSenja pritiska
FygroZavanjem sigurnosti na KroSlak Stevana.

¥ Analizirajuéi odbranu IV-optuZenog u istrazi, sud mu veruje, da je on bio
veden u ceo ovaj sludaj, i da je nesvesno ufao u njega, da Je njega III-
optuZeni zloupotrebio da bi dobio odredjene podatke, da on nebi dao podatke
za Kroflaka da je znao 5ta e se dogoditi. Sud smatra da " Je optuZeni
Zivkovié isrekn, Jer, prvo, nelogifno Jje da on optuZenima kao dobrovoljcima
i uBesnicima u ratu, sugerife kako da izvrSe zastrafivanje Hrvata i
pripadnika drugih nesrpskih nacionalnosti, da koriste "Fantomke", a pri tom
pitanje je da 1li je on nekad uopSte video te "fantomke" i da 1li Jje znao da
ih I i II optuZeni imaju,kao pripadnici Specijalne diverzantske Jjedinice.
Drugo, zaito bi on podstrekao I-optuZenog na mrznju prema Hrvatima, ako sam
optueZni ka¥e da on ima negativan stav u odnosu na Hrvate, zbog onoga Sta su
u ratu radili, (ubile su mu UstaSe brata i tetke i neke dobre drugove),ili
pak, da podstrekava II i III-optuZene iz ¢&ijih odbrana u istrazi proizlazi
da su oni idudi po selima Srema, konkretno u Kukujevcima, prikupljali od
meStana podatke o 1judima koji su prohrvatski nastrojeni i koji su
simpatizeri HDZ-a. Dakle, po oceni suda nije ni logi¢no, ni Zivotno da Je
IV-optuZeni bio podstreka8. Uz to dokazi vezani za KroSlak Stevana su
potvrdili odbranu IV-optuZenog da on nije uopSte imao ni razloga ni motiva,
da se ideja o verskoj mrinji i netrpeljivosti realizuje upravo na Kroslak
Stevanu, Slovaku, za koga Je utvrdjeno iz iskaza svedoka da Jje bio dobar
Sovek i da se nije bavio politikom. Iz iskaza svedoka kojima je sud verovao,
(Kro¥lak Petar, Mijo, KroZlak Zuzana,), utvrdjeno je da je optuZeni Zivkovié
bio u dobrim odnosima sa pok. KroSlakom, da mu  je KroSlak pomagao, sa
traktorom u obavljanju nekih.poslova, da Je pok. Krosflak dao glas Radikalnoj
stranci na izborima, a &iji je predsednik u selu bio IV-optuZeni.Kad se ovim
utvrdjenim &injenicama dodaju i d&inJenice koje su utvrdjene iz iskaza
svedoka Safarik Branka i Gavrié Petra, kojima je sud u tom delu poverovao,
onda se dolazi do zakljuka, da nema dokaza da je IV-optuZeni Zivkovié bio
. podstrekad za izvrSenje krivitnog dela izazivanje rasne i verske
F netrpeljivosti,mr¥nje ili razdora, a preko pok. KroSlak Stevana, da bi se
iz Sota iselili pripadnici nesrpskih nacionalnosti. Tako je svedok Safarik
Branko u svom iskazu potvrdio da je on bio predsednik Izvr&nog saveta Mesne
zajednice u vreme kada je Zivkovié bio podpredsednik OpZtine, i da on nikada
nije ispoljvao netrpeljivost prema nekoj nacionalnosti, te da Je Dbio
angaZovan oko bezbednosti u Selu. Svedok Gavrié Petar u svom iskazu, takodje
potvrdjuje da se optuZeni Zivkovié zalagao za mir u Selu, da se borio da ne
dodje do ekcesa u selu, da Je bio aktivan u Mesnoj zajednici. Po oceni suda,
takav &ovek, kako ga opisuju svedoci, nije mogao istovremeno i da se zalaZe
za bezbednost i mir u Selu, i da raspiruje nacionalnu mrZnju i razdor u tom
istom Selu, a posebno ne preko pok. KroSlak Stevana, za kojeg Jje utvrdjeno
da Jje bio u dobrim odnosima.
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: Sud veruje odbranu IV-optuZenog iz istrage, da on izmanipulisan
. se na lukav nadin uSlo u njegovu kudu pod motivom, da se kod njega
i kafana, i da III-optuZeni dobija od njega podatke, te da se on bojao
fptuZenog, pre svega bojao se da se nJjegovo] kéerci nesto ne desi.
B2 odbrana IV-optuZenog u istrazi Je logiCna i Zivotna, Jer razuml jivo

5 se roditelj boji za sudbinu svoga deteta, i da ni jedan roditelj nebi

za svoju kéerku, mladu devojku, perspektivu u vezi sa oZenjenim
om. Uz to sam IV-opuZeni Jje izneo i druge &injenice na osnovu kojih se
| njega pojavio strah u odnosu na III-optuZenog, pa on tako u odbrani i
"da sam video da Je III-optuZeni ubio nekog, o ovome nebih smeo niSta
kaZem". Ovo ima znafaja, Jer Je IV-optuZeni dutao o onome ¥ta mu je u
ovoru prilikom susreta u 8idu, rekao III-optuZeni Nikolid Milan, u
sustvu II-optuZenog "Sojke". Naime, IV-optuZeni u svojoj odbrani kaZe, da
tom prilikom III-optuZeni Nikolié¢ rekao da Je napravljena grefka sa
ve strane i da Je u Sotu pogresSio Draskovié Pavle,koji Jje pucao na
aka, a da Je u Kukujevcima, uradjeno strufno sa priguSivadem i u
avicama.Dakle, optuZeni Zivkovié je znao, da Je u pok. Kro¥laka pucao
gkovié, ali o tome nije nikom govorio Jjer se bojao III-optuZenog. U
voj njegovo]j radnji, moglo bi se eventualno govoriti o drugom krividénom
2lu - prikrivanju, ali za to delo protiv optuZenog Zivkovidéa nije podignuta
ptuznica, niti Je dat opis takve radnje, da Je on znao ko Je izvrdio
iviéno delo u Sotu, da Jje o tome ¢utao.

Ovu d&inJenicu, da Je optuZeni Nikolié rekao da je u Sotu
apravl jena greska, potvrdjuje u svojoj odbrani i II-optuZeni Vukovié, pa po
oceni suda 1 taj detalj ukazuje da nema dokaza da je umiZljaj optuZenog
. | Nikolida bio da se Kro$lak Stevan 1i%i Z¥ivota.

Cinjenica da se optu¥eni Zivkovié plafio III-optuZenog Nikoliéa,
'vidi se i prilikom suoenja koje Je izvrSeno u istrazi izmedju ova dva
{§ optuZena. Naime, u tom suoenju optuZeni Zivkovié nije odredjen kao u
4 ¥ prvobitnoj odbrani u pogledu razgovora,koji je izmedju njih vodjen u 8idu, a
f © vezano za izvrSena ubistva. Ta¢nije nije bio siguran ko Je od njih dvojice,
. da 1i ITI-optuZeni, ili II-optuZeni zv."Sojka" rekao da je u bistvo u Sotu
. bilo greska, a da je trostruko ubistvo u Kukujevcima, izvr¥eno profesionalno
i strudno, da bi na kraju rekao da zakljuuje da je te redi ipak izgovorio
"Sojka", i da je on kazao da je okrivljeni Pavle pogre¥io u Sotu. Takvu
1zmenu u nJjegovo, odbrani sud ne prihvata, jer : surieoonije - - logidéna.
Nije logidno da IT-optuZeni, obzirom na njegovo strahopofotovanje prema svom
&mmdantu, IIT-optuZenom, u njegovom prisustvu vodi glavnu red i da se on
lzjaSnjava o tako vaZnom dogadjaju,kao Sto Jje ovaj u Sotu.Uz to, i
drugooptuZeni 1 u odbrani ka¥e da je te redi izgovorio III-opufeni NIkolié,
Sto mu sud veruje. Dakle, i ovo suodenje potvrdjuje napred naveden zakljuSak
Suda, da nijedan od tri optuZena nije imao snage ni hrabrosti da u lice kade
II-optuZenom ono za &ta bi on mogao biti odgovoran. - :

Sud je cenio odbranu IV-optuZenog Zivkovié Petra, koju je dao na
glavnom pretresu,kada je izmenio odbranu u odnosu na onu iz istrage, pa istu
Nije prihvatio.Neprihvatljiva je odbrana optuZenog Zivkovida sa istrage, da
U Njegovoj kuéi nije bilo re¥i o KroSlak Stevanu, da I i II-optufene uopite
Nezna i da ih je prvi put video u istrazi, da se ne seda da su oni dolazili
kod njega kuéi i da nije vodio razgovor sa ITI-optuZenim o kojem je napred
bilo redi, te da nije dao podatke za Kroflak Stevana. Naime, I, 1T i III-
gptuieni su saglasni u odbrani iz istrage, da su oni bili kod optuZenog
“lvkovida u Sotu, I_.i II-optuZeni su saglasni sa njegovom odbranom iz
*Strage, da im je upravo IV-optuZeni dao podatke za Kro¥lak Stevana, da %ivi
Sem sa majkom, da je lovac i to podatke je dao na traZenje III-optuZenog, da

pruzi odredjene podatke, da Jje govoredi u istrazi o razgovoru u gidu,
Onkretno spomenuo "Sojku", jer je taj nadimak II-optu¥enog &uo u istrazi,
¢ da je takvom odbranom u istrazi hteo da se osveti ITI-optuZenom.Ovakva

| 1Zmena odbrane je neprihvatljiva obzirom na niz detalja u odbrani IV- - ‘{




64. " e A

4 optuZenog koji detalji se slaZu sa odbranama I i IT-optuZenog iz istrage, pa

se ne moZe prihvatiti da je takve detalje izmi¥ljao IV-optuZeni da bi se
osvetio III-optuZenom, Jer mu je zaveo kéerku i da bi ga Sto viSe teretio
kako su mu to sugerisali u SUP-u.Ovaj zakljuSak suda se vidi u nizu detal ja,
i to: npr. kad govori o razgovoru u Sidu, on tadno uz nadimak "Sojka"!
opisuje mladiéa, koji Jje bio sa III-optuZenim - mrZav mladié,a to upravo
odgovara opisu II-optuZenog,zatim u suoenju sa II-optuZenim, IV-optu¥eni mu
kaZe da Jje on dolazio par puta sa III-optuZenim, kod njega, dok Jje u
suoCenju sa I-optuZenim, rekao da Jje on samo to vede,krajem marta
1993.godine bio sa Nikolidem kod njega, koji detalii.se sla’u sa odbranama
navedenih optuZenih. Ili pak detalj, oko obijanja kude Gavrié Dragice, u
razgovoru sa III-optuZenim Nikolidem. Naime, on u odbrani ka¥e, da mu Je
povodom tog dogadjaja III-optuZeni rekao "Jezik za zube", pa se onda
opravdano postavlja pitanje, zaSto Je uopste izmi¥ljao i obijanje kude
Gavrié Dragice, ako to obijanje stvarno nije izvreno, i ako on stvarno nije
vodio razgovor sa III-optuZenim, vezano za ovaj dogadjaj, jer. se u podsvesti
bojao da su to uradili 1judi III-optuZenog. Sud smatra da je upravo istinita
odbrana IV-optuZenog u istrazi i da se on neosnovano na glavnom pretresu
brani da Jje sve te detalje iznosio da bi teretio IIT-optuZenog. Sud
zakljuCuje, da Jje IV-optuZeni upravo izmenio odbranu na glavnom pretresu,

Jer su'i ostali optuZeni pobijali svoje odbrane u istrazi, pa Je poSao od
Zivotne logike- zaZto on sam da ostare kod odbrane koju je dao u istrazi i
da time svaljuje deo odgovornosti na ostale optufene, ako ved oni sami u
celini pobijaju navode optuZnice i tvrde da nemaju veze ni sa Jednim
ubistvom.
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Po oceni suda, IV-opuZeni Zivkovié Petar, uopSte nije imao
razloga da menja svoju odbranu na glavnom pretresu, Jer dokazi koJi su
j izvedeni u ovom predmetu su i%li u prilog njegove odbrane, da nije imao
f ] motiv niti razloga da se pritisak vr8i na Kroflak Stevana, a da ta
_’ r__ ¢injenica, da Jje dao podatke za pok. KroZlak Stevana, koje Jje od njega
| ¢ traZio III-optuZeni, nije sama po sebi dovoljna, da se izvede zakljudak da
- ' Je on podstrekavao na rasnmu i versku, netrpeljivost, ili mrZnju u Selu

Sot.Jo§ Jedan detalj ukazuje da je istinita njegova odbrana iz istrage.

- Naime, on u svojoj odbrani uistrazi govori da su u njegovu kucu dolazile

| mnogobrojne izbeglice , i da bi on u situaciji kad ITI-optuZeni dodje sa

j svojim ljudima kod njega, govorio ovim izbeglicama da treba da odu, da bi on

razgovarao sa gostima. Ovaj deo njegove odbrane,potvrdjuju u svoJim iskazima

svedoci Vlaisavljevi¢ Vlada i Vlaisavljevié Milica, ¢ije iskaze Je sud

proCitao i utvrdio da su oni kao izbeglice dolazile u kudu kod IV-optuZenog,

gledali bi zajedno TV program, a da bi bili zamoljeni od IV-optuZenog, da

odu, da bi on obavio neki razgovor. Oni dalje u iskazu kaZu, da on njima tad

nije rekao zafto treba da odu iz kude.Svedok Vlaisavljevié¢ Vlado, dalje u

iskazu kaZe da Jje kod optuZenog Zivkoviéa dolazilo u kudu dosta 1judi i to

kako u uniformi, tako i u civilu i da on te 1ljude nezna,nezna da 1li su oni

.] iz Krajine,ili iz Srbije, ali zna da bi im optufeni Zivkovié, kad takvi

1judi dodju rekao da treba da odu, pa su on i supruga odlazili iz njegove

- kuée. Sud Je poverovao ovim svedocima, Jjer su oni objektivno izneli

‘ Cinjenice koje su im bile poznate. Sam Zivkovid Petar, je u odbrani u

istrazi rekao da Je III-optuZeni Nikolié od njega traZio da omoguéi njegovim

1judima, kad naidju da popiju kafu, malo posede, pa upravo detalji iz iskaza

havedena dva svedoka ukazuju da je osnovana odbrana optuZenog Zivkovida da

ftﬁ_‘ (;i-osta 1judi dolazilo kod njega u kuéu, pa i III-optuZeni sa njegovim
Judima.

I i o s,
-
»
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Sud je pregledao pismene dokaze vezane za IV-optuZenog Zivkovié
etra,a to su zapisnici o pretresanju stana i to kako u Badincima, tako i u
otu od 12.10.1993.godine, te potvrdu oprivremeno oduzetim predmetima, pa je
I ytvrdjeno da je nakon liSavanja slobode IV-optuZenog, izvr&en pretres oba
t ctambena objekta gde oboravi on i njegova porodica i da su oduzeti oni
predmeti,koji konkretno za ovaj krividni predmet nemaju znaCaja. Naime, iz
potvrde proizilazi da je izmedju ostalog oduzeta, jedna vazduSna puska, jedan
okvir za AP, sa Jjednim metkom,7,62 mm, snajperica, ¥to je bilo od znataja
sigurno u krivi&nom postupku koji je protiv njega vodjen za krividno delo iz
® %1. 33. st. 2. Zakoha c-oruZju., Naime, iz izvoda iz kaznere evidencije za
| IV-optuZenog sud je utvrdio da Je on osudjivan za navedeno krivi&no delo
1994.godine. Sem ovog orufja, oduzet je i alat,rudni cirkular, motorna
| testera, Sto takodje nema znadaja u ovom predmetu.

i ~Supruga optuZenog Zivkovié petra, Zivkovié Marija je koristila
} svoje pravo iz &l. 227. ZKP-a, pa na glavnom pretresu nije Zelela da
. svedofi, pa Je sud refenjem izdvojio zapisnik o njenom saslufanju iz
 istrage. Isto tako na prvom lgavnom pregresu kéerka IV-optuZenog, svedok
Zivkovié Aleksandra - Sanja, Je koristila pravo da ne svedodi na osnovu &1.
227. ZKP-a, tako da nije davala iskaz, a kada 'je pozvana na sledeéi glavni
pretres, nije pristupila Jjer senalazi u Kanadi, pa Je odludeno da se ona
-~ nede ponovo pozivati. Ista odluka doneta Je 1 za oStedene Oskomié Zlaticu,
i~ Kovalevié Muniku, i Oskomié Stipicu, za koje se dostava poziva vratila, sa
naznakom da su se odselili u Republiku Hrvatsku, a to su potvrdili i
pristupeli svedoci. '

Sud Je cenio iskaz svedoka Benkovié Anice, &iji iskaz Je

proitan sa ranijeg glavnog pretresa, pa je iz iskaza ovog svedoka utvrdjeno
da je osnovana odbrana I, II i ITI-optuZenih iz istrage, da su njih trojica
izlazili zajendo, druZili su se, &to upravo ova svedokinja potvrdjuje. Ona
Je radila kao konobarica u kafidu u Ilincima, gde se upoznala sa sva tri
optuZena, koji su dolazili,kako ona ka¥e Cesto, u kafié. Dalje objadnjava da
su oni dolazili nekada sva trojica zajedno, nekad dvojica, ili pak
pojedinadno, te da je bila u dobrim odnosima sa njima. Svedokinja Jje po
nacionalnosti Hrvatica i ona u svom iskazu govori o korektnom ponaSanju svih
optuZenih, ona smatra da njih trojica nisu skloni da ugroZavaju druge 1jude,
te u iskazu kaZe da bi ona mogla mirne savesti i bez bojazni da poveri svoju
decu, da ostanu sa njima, nebi se plasila. Sud ovoj svedokinji veruje, to
Je njeno subjektivno oseanje, Jer su sigurno optuZeni u njenom prisustvu
bili korektni- i nisu ispoljavali nacionalnu mrZnju u odnosu na nju, ali
objektivne &injenice govore da su oni imali negativan stav prema Hrvatima i
da su upravo zastra¥ivanja vr#ili kako bi se Hrvati, i pripadnici druge
hesrpske nacionalnosti iselili i otiZli u Hrvatsku.

Po oceni suda, znaajan deo u iskazu ove svedokinje je €injenica
da je ona sigurna da 9.aprila 1993.godine, optufeni DraZkovié se nije
bojavio u tom kafidu. Naime, tog dana Je njen rodjendan, ona po tome pamti
da je to bio upravo taj datum, olekivala je I-optuZenog, da bi ga poCastila
Povodom rodjendana, ali da se on nije pojavio.Dva-tri dana posle toga
datuma, ona je &ula da Je on u to vreme imao neku vezu sa Ruskingjom. Upravo
2a ovo vele - 9.4.1993.godine, kada je ubijen pok. KroSlak Stevan u Sotu,
OptuZeni Draskovié Pavle, se na glavnom pretresu, kada Jje izmenio svoju
odbranu branio tvrdedi da ima alibi za to vede i da Je bio pritvoren zajedno
Sa  jednom devojkom,Ruskinjom, da Je ona potom iz OUP-a %id sprovedena u
Pritvor KP Doma.Ovakva izmenjena odbrana optuZenog DraZkoviéa, nije
Prihvadena,jer je sud pribavio pismene dokaze kojim ovaj alibi nije
- Potvrdjen.
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Iz dopisa Vojne po¥te  Jankovei, broj 25/39%, od

¢ 29.5.1995.godine, sud Jje nesumnjivo utvrdio da je 10.4.1993.godine, oko 2%

gasa, optuZeni Dragkovié pavle pritvoren od strane Vojne policije zbog
remeéenja Javnog reda i mira i fizidkog napada na drugo lice.

Iz dopisa SUP Sremska Mitrovica, OUP 8id, od 29.6.1995.godine, sud Je
utvrdio da u dane 9. i lo. aprila 1993.godine, ni po kom osnovu u nJjihove
prostorije nije priveden niti zadrZan ni optuZeni Dragkovié Pavle, a niti
Zenska osoba pod imenom Aleksandra, Ruska dr¥avljanka. iz ovog dopisa Je
dalje utvrdjeno, da to proizilazi iz njihove knjige - registra privedenih i
" zadrZanih lica,koju oni vode, i.u koju knjigu se obavezno upisuju datum i
vreme privedenog ili zadrZanog lica, te da bi sigurno ovakav dogadjaj, a
kako se to DraZkovié branio, bio registrovan. u sklopu ova dva dokaza o tome
da se ne moZe prihvatiti izmenjena odbrana optu¥enog Draskovida, je i dopis
istraZnog zatvora KP doma Sremska Mitrovica, pod brojem 640-847, od
21.12.1995.godine, iz kojeg Jje sud dalje utvrdio da se kod njih u pritvoru
nije nalazila devojka iliZena po nacionalnosti Ruskinja sa imenom Aleksandra
i to pofev od 9.aprila, pa bilo kojeg dana posle ovoga, do Kkonca aprila
1993.godine. Jednostawno, takvo lice kod njih u pritvoru nije bilo ni pre,
ni posle navedenog datuma. Prema Toj izmenjenoj odbrani optuZenog
Draskovida, devojka, Ruskinja - Aleksandra, je bila sprovedena u pritvor u
Sremskumitrovicu, a da je to bilo stvarno tako, Istra®ni zatvor bi imao ovaj
podatak. Ovde treba reli da Je pre ovog dopisa od Odeljenja pritvora, sud
dobio prvi dopis broj 640/844, kao odgovor na traZenje suda, o boravku ove
devojke u pritvoru,pa je u tom prvom dopisu pogrefno dat odgovor za mesec
oktobar 1993.godine, a ne za traZeni april 1993.godine. Iztog prvog dopisa
proizilazi da Je u periodu od 14.10.1993.godne, do 16.10.1993.godine,
kodnjih u pritvoru boravila strana drZavljanka Aleksenko Marina i to koju su
priveli radnici SUP-a Sremska Mitrovica, na osnovu izvedtaja o liSavanju
slobode. Medjutim, podatak iz ovog dopisa nije znaCajan zaova]j predmet i za
alibi prvooptuZenog, koji je proveravan, paje zato sud ponovo traZio od KP
doma podatak za april 1993.godine.

Dakle, navedeni pismeni dokazi ukazuju da je osnovana prvobitna
odbrana optuZenog Dragkovida, data uistrazi, da je 9.4.1993.godine, on bio
na mestu zlo€ina u Sotu i da Jje on pucao i 1li¥io Zivota Kroflak Stevana.
napred navedeni dokazi koji suocenjeni, a vezano za ubistvo pok. Kroglak
Stevana, potvrdili su da je u ovom ubistvu optuZeni Dragkovié Pavle, delovao
kao izvrilac, on je sam doneo odluku, da pored zastraSivanja i 1i%i Zivota
Kro¥lak Stevana, da Jje umiZljaj optuZenog Vukovié gorana, bio samo
zastraSivanje Kroflak Stevana, kao Slovaka i pripadnika nesrpske
nacionalnosti. Navedeno ukazuje da nema dokaza, da Je optuZeni Nikolié Milan
postrekao I i II optuZene da sem zastraSivanja, izvrSe i ubistvo pok.
Kroslaka, kako bi to ubistvo "odjeknulo" i da nema dokaza o medjusobno
Postignutom dogovoru, izmedju optuZenih, da I i IT-optuzeni zajedno liSe
Zlvota Kro¥lak Stevana. isto tako nema dokaza da Je optuZeni Zivkovié petar
podstrekao na raspirivanje nacionalne mrZnje u Selu Sotu, I, II, i III-
optuZene, kakoto stoji u optu¥nici, a da se ovo zastradivanje izviri preko
Kro¥lak Stevana, pa da Je tek nakon tog podstrekavanja od njegove strane,
III:optuEeni dalje vr8io podstrekavanje I i II-optuZenog, da ne samo zatraZe
KroSlak Stevana, -veé da ga 1 liSe Zivota. Ovakav navod optu¥nice nije
'DOtVEdjen ni Jjednim dokazom. OBevidaca ovog zlo€ina nema, tu su samo
OptuZeni, a ni jedan od njih nije potvrdio ovakav navod optu¥nice ni u
SJednoj svojoj izjavi.
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Vezano za ovo krivi¢no delo ubistva Kroflak Stevana uSotu, treba
jo& i to, da je sudece vece dana 21.3.1996.godine, izvrZilo izdvajanje
rijala sa video-kaseta, koji se ne mo¥e kao dokaz koristiti u ovom
etu, koje izdvajanje je konstatovano u zapisniku oq 21.3.199%.godine.
izdvajanje Jje izvrSeno povodom pravosnaZnosti reSenja ovog suda od
P2.12.1995.godine i reSenja Vrhovnog suda SR Srbije, broj KZ. II-19/9% od
P0.2.1996.godine. Iz ovog zapisnika Je vidljivo da je materijal sa prve
eo-kasete, koja ima datum 12.10.1993. godine,kompletno izdvojen jer se ne
Ze koristiti kao dokaz. Snimak traje 32 minuta i 43. sekunde, predstavl ja
limi&nu rekonstrukciju, izvrEenog krivitnog dela u Sotu, na Stety pok.

lak Stevana i to na osnovukazivanja I-optuZenog Dragkovié Pavla, a koZjom
dnjomnije rukovodio istraZni sudija, veé operativni radnik SUP-a Sremska
rovica Popadié Milan. Naime, tog dana optuZeni Dragkovié Pavle je vodjen
pokaZe mesto gde je baciopistolj, bioJjeprisutan istraZni sudi jaOp&tinskog
a uSidu, Milankovié Milo¥ koji Jje trebao da izvrsi uvidjaj, kao hitna
radnja koja ne trpi odlaganje, a u cilju pronala¥enja balenog piZtolja.
medjutim, na ovoj prvoj video-kaseti se upravo vidi da ovu radnjunni je
B preduzimao istraZni sudija, negosve vreme se optuZenom Dragkoviéu, upravo
i obraCa operativni radnik Popadié Milan, a istra¥ni sudija se samo tu nlazi
' bez ikakvog udedéa. Tom prilikom nije pronadjen pistolj, tako da nije bio ni
Jjedan deo na toj video-kaseti, koji bimogao da ostane, kao dokaz - npr. deo
. fiksiranja pronalaZenja pistolja, te je kompletna kaseta izdvojena. IstraZni
' sudija Milankovié nije nikad sainiozapisnik o ovoj preduzetoj radnji, pa
obzirom da u tom sluaju nisu poStovane odredbe Zakona okriviénom postupku,
sud Je odludujuéi o predlogu zamenika OJT-a Udicki Predraga, da se kao
svedok sasluSa istraZni sudija,ocenio da Je ovaj predlog suviZan. naime, po
oceni suda, postavlja se pitanje ukom svojstvu bise on pozvao, da govori
oovoj preduzetoj radnji 12.10.1993.godine, koja nije uradjena zakonito. U
svojstvuistraZnog sudije nebi biopozvan, Jer da Je postupao kao istra®ni
sudija, saCinio bi valjan zapisnik, =zatim radnju bipreduzeo on, a nebi
dozvolio da mu radnik SUP-a preduzima hitnju radnj,koja ne trpi odlaganje, i
koju po ZKP-u moZ¥e samoda preduzme istra®ni sudija. Drugo, po oceni suda
nebl se mogao sasluSati ni u svojstvu gradjanina, svedoka o tome &ta Jje
optuZeni DraZkovié rekao prednjim, radniku SUP-a, Jjer se takva izjava
njegova nebi mogla koristiti. S toga Jje sud odbio predlog za njegovo
saslusanje.

<

Cinjenica je da je tog 12.10.1993.godine, operativni radnik SUP-
a Sremska Mitrovica, Popadié Milan, prekoradio ovladéenja koja ima prema
ZKP-u, preduzimao radnju koju on ne mo¥e da preduzima, vrdio delimi&nu
rekonstrukciju, asto mu Jeomoguéio istra®ni sudija Milankovié¢ Milo¥, zbog
kojeg propustaje snimak koji traje vi¥e od pola sata morao biti izdvojen.
Sud je takodje odbio predlog zamenika OJT-a Udicki Predraga, da se u
dokaznom postupku, a vezano za ubistvo u Sotu, saslufaju kao svedoci
OvlaSéena sluZbena lica MUP-a Srbije u eogradu, Zlatkovié Dragan i Milogevié
Dragan, na okolnost da su oni uz pmoé dektetora prona¥li pi%tolj "Crvena
zastava M-57",cal. 7,62 mm, na livadi koju Jje prethodno pokosioSafarik
Branko. Ovaj predlog je odbijen, iz razloga Zto je sud nakon detaljnog
. SasluSanja arik Branka iGavriépetra, nesumnjivo utvrdio daje uzpomod
dektetora "Tetejac" pronadjen na toj livadikoja je koSZena tog dana, pabi
SasluSanje radnika SUP-a na istuokolnost bilo suviZno. Sem navedenih
Predloga, odbijen Jje ipredlog zamenika OJT-a, da se sasluSaju ovlaéeni
fadnici SUP-a Sremska Mitrovica, Popovié Milovan, Popadié Milan, Vukovié
JubiSa i Jokié Rade, na okolnost - primene fizidke sile i prinude nad
%krivljenima, te davanja otkucanog teksta sa izjavama, a kako su se branili
OptuZeni na glavnom pretresu.




68.

Ovaj predlog Je odbijen , Jjer Je sud preko drugih dokaza - to je lekarski
jzvedtaj, te detalja iz odbrane optuZenih, utvrdio da Je neosnovana odbrana
optuZenih sa glavnog pretresa, da Jje postojala fizic¢ka sila i prinuda u
istrazi 1 da su oni dobili"scenario" po kojem su morali da daju iskaze u
istrazi, a o tome je bilo redi kod ocene ovih dokaza. Naime, bilo bi suviZno
sasluSavati na istu okolnost JjoS etiri radnika SUP=a.

U cilju rasvetljavanja ove ¢&injenice da 1li je bilo fizickog
maltretiranja I-optuZenog, sud Jje odluc¢io da sasluSa kako Novoselac SaSu,
tako i drugog pritvorenika iz sobe, u kojoj Jje bio I-optuZeni, a to Jje Henié
- Jovana.  Medjutim, na glavnom pretresu, nakon sasluSanja svedoka Novoselac
SaSe, 1 pribavljenog pismenog izveStaja od zatvorskog lekara, sud je odludio
da ne provodi dokaz sasluSanjem svedcka Henié Jovana, tim pre 8to se dostava
za njega vratila neurudena, sa naznakom da je nepoznat na adresi, a dobijen
je izve¥taj od SUP-a Indjija, da seHenié Jovan na adresu u Cortanovcima,
nije pojavljivao od izlaska iz zatvora, tako da se nezna gde Je sada.
Traganje za ovim svedokom, samo bi po oceni suda dovelo do odugovlalenja
ovog postupka koji Je i pored toga dugo trajao, a radi se o pritvorskom
predmetu,tim pre &to Je po 1istoj okolnosti sud imao iskaz Jednog
pritvorenika - Novoselac SaSe.

Iz dopisa MUP Republike Srbije, SUP-a Sremska Mitrovica,od
15.11.1994.godine, sud Je utvrdio da Jje pre li¥avanja slobode,
lo.10.1993.godine, prvooptuZeni bio podvrgnut poligrafskom ispitivangju,
kojem ispitivanju Jje bio podvrgnuti II-optuZeni,prilikom nJjegovog liZenja
slobode, dok Je na ovakvo ispitivanje optuZeni Nikolié Milan vodjen
21.4.1993.godine.

Iz dopisa istog SUP-a, od 17.11.1994.godine, utvrdjeno je da Je
Vukovié Goran zv. "Sgjka", do%ao u SUP da se prijavi kao izvrSilac
krivi€nog dela kradje - oduzimanja Cetiri toCka sa putnidkog vozila marke
"Golf"i to odmah narednog dana po izvrSenju ovog krividnog dela, medjutim,
tom prilikom II-optuZeni nije niSta spominjao oko ubistva u Sotu i
Kukujevcima. Naime, u Jednom momentu, drugooptuZeni je u svojoj odbrani
tvrdio da se on sam prijavio, radnicima SUP-a i to nakon 3to mu se rodio
sin, jer viSe nije mogao da taji te &injenice,oko ovih ubistava, odluio Jje
da Zivi normalno.Kasnije Je on tu odbranu -porekgo a i navedeni dopis,
ukazuje da on nije sam prijavio izvrSenje ubistava u Sotu i Kukujevcima. Iz
ovog dopisa proizilazi da Jje operativni radnik OUP-a 8id Kovljan Predrag
koji Je vodio razgovor sa II-optuZenim zbog navedenog krividnog dela kradje,
znao da Jje raspisana lokalna potraga 2za -Vukovié Goranom i dr. pa su
obaveSteni radnici SUP.a Sremska Mitrovica, koji su preuzeli Vukovida, a
nepsoredno pre nJjegovog liSavanja slobode. _

Iz dopisa Vojnog odseka Medvedja od 19.6.1995.godine, utvrdjeno
Je u kojem vremenu u 1991.godini je optuZeni Draskovié bio udesnik u ratu.

Iz dopisa SUP-a Leskovac od 27.12.1995.godine, pod brojem 3806,
sud Je utvrdio koje godine i za koje krivi&no delo je ranije osudjivan
OptuZeni Drafkovié Pavle. Iz izvoda iz kaznene evidencije za Vukovié Gorana
i Nikolié Milana, koji je dostavljen od SUP-a Kragujevac, 11.1.1996.godine,
sud je utvrdio da ova dva optuZena ranije nisu bila kaZnjavana.
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O dokazima koji su vezani za trostruko ubistvo izvrSeno u
fujeveima, u noéi izmedju 29. i 3o.jula 1993.godine:

Iz zapisnika o uvidjaju istra¥nog sudije ovog suda broj
pi.30/93, od 3o0.jula 1993.godine, sud Je utvrdio vreme i mesto, kudu u
ojoj Je izvrSeno trostruko ubistvo, imena ¥rtava, da se radi o bra&nom paru
Jskomi¢ Nikoli i Oskomié Agici, iz Kukujevaca, te starici Tomié Mariji,
eotim poloZaj i mesto gde su zatelena navedena tri lefa,kao i stanje u koJjem
u zateCeni, stanje stvari u prostorijama, gde se ubistvo dogodilo, zatim
broj i raspored &aura » 1 zrna cal. 7,65 mm.Pregledom fotodokumentacije, koja
e salinjena prilikem ovog uvidjaja, utvrdjeno Je da se radi o veoma lepo
iredjenoj kuéi porodice Oskomié u Kukujevcima, Ul.Viadimira Nazora bp. 4o.
flavedena kuda ima pomoénu zgradu, a u zapisniku o uvidjaju Je konstatovano
stanje  u  ovoj pomoénoj zgradi - odsefen gajtan od telefona i
kasetofona,pocepana 1li%na karta na stolu, pocepane krpe , a u ostavi -
fSpajzu, se vidi na ovoj fotodokumentaciji  led pok. Oskomié Nikole, sa
Fzavezanim rukama i nogama.Ova fotodokumentacija ukazuje da se radi o Jednom
-imuénom domaéinstvu, u dvori¥tu je snimljen i traktor ove porodice, tu su
» Supe, Cardak, sve ono ¥to Jedno imuéno poljoprivredno domaéinstvo ima.
- Fotodokumentacija o unutradnjosti glavne kude, gde su nadjeni leSevi Oskomid
Agice 1 Tomié Marije, razmeSteni kreveti, te odeda u kojoj su bile ove dve
Zene u momentu ubistva, ukazuje da se ubistvo desilo u toku noé¢i, u vreme
* kada su se obe pripremile za spavanje. Dalje Je iz ove fotodokumentacije
vidljivo da je telefon u predsoblju bio iskopdan iz zida.

Iz zapisnika o veStaenju MUP-a Novi Sad, Odelenje unutragnjih
poslova  Sremska  Mitrovica, od 14.10.1993.godine, te  pregledom
fotodokumentacije, ovog izvrenog ve&tadenja sud Je utvrdio da su sporne
Caure koje su nadjene na licu mesta, ispaljene iz pi%tolja
marke"Skorpion",koji je dostavljen 153.10.1993.godine, radi veitadenja, i to
cal. 7,65 mm, fabri&ki broj 24971, sa prigudivadem. VeStaCenjem je utvrdjeno
da sporne daure i nesporne koje su dobijene ispaljenjem metka iz
dostavljenog "Skorpiona" imaju identiSne bitne detalje u tragovima, a to
znai da su ispaljene iz istog oru¥ja tj. dostavljenog pi¥tolja. Pregledom
piStolja marke "Skorpion" cal. 7,65 sa prigu¥ivadem koji Jje kao korpora-
delikt zaveden u ovom sudu, nesumgjivo je utvrdjeno da se upravo radi o
"Skorpionu" fabrikog broja 24971, =za koji Jé utvrdjeno pomenutim
veStalenjem da Jje iz njega pucano na mestu gde su nadjene sporne &aure, a
to je u Kukujevcima.

s il A A TR R

Iz obdukcionog =zapisnika Instituta za sudsku medicinu,
Medicinskog fakulteta Novi Sad i to za Oskomid Nikolu, Oskomié Agicu i Tomid
Mariju te iz nalaza i miSljenja ve¥taka specijaliste za sudsku medicinu
prof. govljanski Miroslava, i to kako pismenog, tako i usmenog sa glavnog
pretresa, sud je nesumnjivo utvrdio kakve povrede su zadobila navedena lica,
lokaciju i opis rana - prostrelnih rana, ostale povrede koje su nadjene, kao
1 nesumnjiv uzrok smrti za sva tri ubijena lica. Tako ‘Je za pok. Oskomid
Nikolu utvrdjeno postojanje dve prostrelne rane i Jedna ustrelna rana od
vatrenog oruZja, te da Jje njegova smrt nasilna i da Je nastupila zbog
razorenja i nagnjeenja mozga, i krvarenja u mo¥dane komore i da Je u
direktnoj uzrodnoj vezi sa strelnim ranama glave.Sem ovih strelnih rana, iz
nagedenih dokaza, za" Oskomié Nikolu, Je utvrdjeno postojanje tri prskotine
koZe, u potiljadnom delu glave, zatim poloZaj ovih  prskotinag, kao i
¢injenica da nijedna nije dovela do preloma kosti. Iz nalaza veStaka
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1iste za sudsku medicinu, Je utvrdjeno da ove prskotine imaju
ter povreda nanetih tupinom mehanitkog orudja, i da su one mogle biti
i metalnim orudjem, kao Sto Jje cev, pajser, ili slifno orudje. Po
enju navedenog veStaka, ova povreda bi mogla biti laka telesna povreda,
nije dovela do preloma kostiju u ovom predelu. JoS jedna Cinjenica,
je bitna, Jje utvrdjena sudsko-medicinskim veStalenjem, a toJje da sve
de kodpok. Oskomié Nikole, imaju =zaZivotni karakter, te da nisu
ovljena nikakva stanja niti oboljenja, koja su na bilo koji nadin mogla
F utidu na nastajanje smrti. Iz obdukcionog zapisnika za njega utvrdjeno Je
E je u momentu smrti Oskomié Nikola, imao 1,512 g/kg alkohola, a u urinu je
tio 1,188 g/kg, pa Jje veStak dalje izveo zakljudak na osnovu ove &injenice
B je Oskomié Nikola bio na granici izmedju lakog i srednjeg pijanstva.

: Iz navedenih dokaza za pok. Oskomié Agicu, sud je utvrdio da Jje
lostrelna rana u predelu glave dovela do opseZnog povredjivanja velikog
zga 1 do prodora krvi u moZdane komore, Sto je dovelo do smrti. Utvrdjeno
da pravac kanala ove rane ide od nazad prema napred. Sem ove prostrelne
od vatrenog oruZja, kod pok. Oskomié Agice, su nadjene povrede i to u
krvnih podliva na telu, oguljotine, i nagnjeenja,utvrdjena- je velilina
h podliva i lokacija istih. Iz nalaza vesStaka specijaliste za sudsku
Bredicinu je utvrdjen mehanizam nastanka ovih podl;l_yg,i-_ je <9_1@3].{0 vestak za
Eopisane podlive na nadlakticama i podlaktici leve gﬁke,%glg = -nastaju kao
iposledica pritiska vrhovima jagodica prstiju Sake. Kryni podlivi u predelu
Jjke i desne lopatice, su mogli da budu naneti tupo-tvrdim orudjem, ali i
udarom peshice u ovaj deo, dok povreda na plcu oStelene Agice, Jje mogla da
bude naneta pajserom,kao i povreda u vidu krvnog podliva 4 x 2 cm, na desnoj
¢ lopatici. Ove opisane povrede, krvni podlivi spadaju u grupu lakih telesnih
¥ povreda i nisu imale udeddéa u nastupanju smrti kod pok. Oskomié Agice.

i Iz obdukcionog za%isnika za Tomi¢ Mariju i nalaza pomenutog
s'veStaka, prof. dr. Miroslava Sovljanskog, sud Jje utvrdio da Je kod pok.
Tomié Marije stare 87 godina, ustanovljena samo jedna prostrelna rana glave
i to u potiljanom delu, te da je smrt nasilna i da Je nagtla kao posledica
razorenja mozga koje Je nastalo zbog prolaska metalnog projektila koji idu
od nazad prema napred kroz glavu, Tomié Marije i ide iz potiljka premalelu.
Drugih povreda na telu pok. starice nije bilo.

<

Sud je u celosti prihvatio kao osnovan nalaz i miZljenje veZtaka
J dr. Miroslava Sovljanskog , Jjer je on svoj nalaz dao na osnovu obdukcionih
Zagisnika, za sva tri ubijena lica, nalaz Jje dat objektivno i strufno jer je
Vestak sa dugogodiBnjim iskustvom u ovoj oblasti, a ni¥ta nije pobudjivalo.
SumJju u objektivnost njegovog nalaza.

Iz pismenog nalaza veStaka balistiara, Jovanovié Zorana, i
Usmenog nalaza sa glavnog pretresa, koji Jje profitan, sud Jje utvrdio:
Povreda koju Je zadobila pok. Oskomié Agicd, nafinjena Je ispaljivangjem
hitca iz pi%tolja sa prigufivadem, gde je otvor prigufivada bio udaljen od
ulazne rane za jedan, dva cm. Povreda koju je zadobila pok. Tomié Marija
naéir}gena Je dejstvom projektila ispaljenog iz piStolja sa prigufivadem,
g&le je otvor prigu¥ivada bio prislonjen u predelu ulazne rane.
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Povrede koje je zadobio pok. Oskomié Nikola, nanete su takodje
ejstvon projektila ispaljenih iz pistolja sa prigusivacem i to: prva rana u
redelu levog obraza, i druga koJja se nalazilg u levo] obrvi, nanete su sa
ﬁfastojanja od Jednog-dva santimetra. Za treCu ranu,koja Jje opisana kao
prostrelna rana, ispod donje usne, sa desne strane lica, po veStaku
balistiéaru, verovatno je naneta iz blizine, ali se o konkretnoj blizini za
. ovu ranu, veStak nije mogao preciznije izJasniti.

$ yestak balisticar se dalje izjaSnjavao o poloZaju u kojem su mogle biti
yrtve u trenutku ispaljivanja hitaca u njih, pa je tako vestak dao miSljenje
da je u sludaju ranjavanja Oskomié Agice,i ona a i lice koje Je ispalilo
pitidan hitac, mogli su biti u stojeem poloZaju, ali je mogué i poloZaj da
e pok. Agica, bila u klededem poloZaju, sa pognutom glavom u napred, a lice
‘oje Je pucalo iza nje u stojecem poloZaju. VeStak nije isklju€iov ni leZeéi
lo¥aj sada pok. Agice i to na grudima, s tim da je potiljagni deo okrenut
ore, a da lice koje je pucalo bude u klededem savijenom poloZaju. Naime, u
vim ovim pol¥ajima, odnos kanala prostrelne rane i ose kanala cevi
pi¥tolja, (prigufivada), uvek Jje bio u istom odnosu. Sud Jje prihvatio
mifljenje veStaka da Je pok. Agica bila u kleledem poloZaju sa pognutom
| glavom unapred, a na osnovu Cinjenice da Je imala u predelu kolena
" oguljotine i na osnovu odbrane I-optuZenog Drafkovié Pavla, o &emu e biti

kasnije reci.

Medjusobni poloZaj pok. Tomié Marije i lica koje Jje ispalilo
kriti¥ni hitac, bio Jje blizak, u kontaktu, pa je po veStaku mogue da su
oboje bili u stojedem poloZaju, s tim da Jje pok. Marija bila potiljalnim
delom glave okrenuta prema otvoru na priguSivadu, kada je otvor priguSivaca
bo prislonjen na mestu ulazne rane. Mogué poloZaj Je i da je pok. Marija
bila u kledudem a lice koje Jje ispalilo kritidni hitac u stojedem poloZaju.
I kod ove pokojne, vedtak nije iskljuio poloZaj da Je pok. Marija bila u
le¥eéem poloZaju sa grudnim delom i licem prema patosu,a lice koje Je
ispalilo kritidni hitac u klededem poloZaju,savijeno prema Zrtvi. Obzirom
da na pokojnoj Mariji nisu nadjene druge povrede, nema podataka da je ona
uopSte bila oborena od lica koje je pucalo, sud Jje prihvatio miZljenje
veStaka da Jje pok. Marija bila u stojedem poloZaju i to okrenuta
potiljadnim delom glave prema otvoru na priguSivacu. :

Iz nalaza vedtaka za balistiku, Jovanovié Zorana, su dalje
utvrdjene osobine, automatskog pi¥tolja "Skorpioria" cal. 7,65 mm, koji
prilikom ispaljivanja, ispaljene daure izbacuje vertikalno u vis, oko 70-80
cm, a zatim unapred paralelno sa csom kanala cevi pistolja, koje &aure
padaju ispred lica, koje je pucalo za oko jedan-dva metra.

Iz nalaza veStaka Zorana Jovanovida, Je dalje utvrdjeno da Je on prilikom
rekonstrukcije u Kukujevcima izvrSio ispaljivanje dva hitca iz pistolja
"Skorpion" sa prigufivadem, i to onog koji je dostavljen sudu kao korpora-
delikt,i da su lica koja su bila napolju, &uli te pucnje. Ova &injenica
Bonstatovana je i u zapisniku o rekonstrukciji od 16.2.1994.godine. VeStak
Je ovo objasnio na slededi nadin: Po pravilu, obzirom da Je pucanje izvrseno
sa priguSivadem, ti pucnjevi nisu trebali da se &uju, talnije lice koje se
Nalazi na toj udaljenosti, kako je to pkkazano na rekonstrukciji, moglo’ bi
da Zuje neki tup zvuk, koji nebi moglo identifikovati,prepoznati, da je to
\ 2Vuk prouzrokovan pucnjem iz vatrenog oruZja. Naime, ovaj zvuk Je bio neSto
Ce i jasnije nego 3to bi se uo zvuk kada se vrSi ispaljivanje sa potpuno
ispravnim prigu$ivadem. Na osnovu toga veStak Je izveo zakljuCak, da Je
cija priguSivada konkretnof delimidno o¥tedena, zbog toga Sto mu
i;entualno fali, ili je o¥teden neki od prstenova,ili je pak naruSen njihov
“d8pored. '
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Sud Je u celosti prihvatio kako pismeni nalaz ovog ve¥taka, tako
i usmeno obrazlaganje na glavnom pretresu, jer je veStak ovaj nalaz dao
objektivno, imao Je konkretni piStolj "Skorpion" sa prigufivadem i sa njim
vriio probna ispaljivanja metaka, bio Je na rekonstrukciji dogadjaja
16.2.1994.godine, a imao Je i medicinsku dokumentaciju o povredama - to je
zapisnik o obdukciji i miSljenje specijaliste za sudsku medicinu, teko da Je
on potpuno i kompletno mogao da da svoj balistiCki nalaz na osnovu svih
podataka u spisu.Uz to niko nije osporavao valjanost ovako datog balistidkog
nalaza.

U rasvetljavanju odludne C&injenice ko Je pucao iz navedenog
pi¥tolja "Ekorpiona" sa priguSivadem i ko je izvrSio ovo trostruko ubistvo u
Kukujevcima, sud je poSao od odbrane I, II, i IIT -optZenih u istrazi, koju
je i u ovom sluaju prihvatio iz razloga koji su dati kod ocene odbrane za
ubistvo podinjeno u Sotu, te iz &injenice ko se posle izvr8enog ubistva
starao o oruZju kojim je ubistvo izvrSeno, i na osnovu &ijeg pokazivanja Je
"Ekorpion" sa prigusivalem nadjen.

Iz prepisa zapisnika o uvidjaju kao hitnoj istraZnoj radnji,
koju Jje preduzeo istraZni sudija ovog suda Crnié¢ Branko, 13.10.1993.godine,
te video-kasete od istog datuma, koja &ini sastavni deo ovog zapisnika, sud
je nesumjivo utvrdio da je piZtolj marke "Skorpion" sa priguSivalem, zatim
maska "fantomka" i par hirudkih rukavica pronadjen umotan u jednu koSulju na
tavanu &tale u dvoridtu kude u Ul. Proleterska broj 34 u Moroviéu,
vlasnistvo ¥ene dobrovoljca RuZié BlaZimira i to upravo na mestu koje Je
oznadio drugooptuZeni Vukovié Goran, zv. "Sojka". Iz navedenog zapisnika je
dalje utvrdjeno da Jje on tog 13.10.1993.godine, u OUP-u 8id, izrazio
spremnost da poka¥e mesto gde je sakriveno oruZje koJjim je izvrEeno kriviéno
delo ubistva u Kukujevcima,pa Je istraZni sudija,upravo radi pronalaZenja
oru¥ja i drugih predmeta vezanih za ovo trostruko ubistvo, u smislu €l. 156.
st.1. ZKP-a, izvriio uvidjaj kao istraZnu radnju,koja ne trpi odlaganje.
Optu¥eni Vukovié Jje prvo ekipu za uvidjaj odveo na reku Bosut u Morovicu,.
gde Je pokazao da Je piStolj bacio u reku. Na video-kaseti se Jasno vidi
kako on demonstrira ovo bacanje, stoji na Jjednom &amcu i zamahuje sa flaSom
(kao sa pi¥toljem) i baca Jje pokazujuéi gde Je mogao pasti piStol]
"Skorpion". On odmah u kontaktu sa istraZnim sudijom, govori da se radi o
pi&tolju marke "Zkorpion" sa priguSivaem u kojem je bilo, 7-8 metaka kad ga
Je ostavio: Dok su &ekali ekipu gnjuraca, optuZeni Vukovié odluCuje dakaZe
gde se stvarno nalazi "Skorpion",pa se nakaseti vidi i taj deo, da Je ekipa
oti%la sa obale reke Bosut, do kuée u ul. Proleterskoj 34 u Moroviéu, jer je
drugo-optuZeni rekao da Je na tavancu u tom dvoriStu sakriven piStol]
"Skorpion". Na glavnom pretresu Je odgledana ova video-kaseta, od
13.10.1993.godine, i to nakon ¥to Jje prethodno izdvojen deo materijala koji
Se ne moZe koristiti u ovom postupku, a to Jje onaj deo koji predstavlja
delimi&nu rekonstrukciju dogadjaja u Kukujevcima, jer delimicna
o "ekonstrukcija ne spada u radnju koJja ne trpi odlaganje, s toga Je taj deo
» 2ZapisniCki izdvojen i to 21.3.199.godine.Dakle, na snimljenom video-
g Materijalu koji predstavlja fiksiranje tragova izvrsenJja ovog krivicnog dela
£ L koji se moZe koristiti kao dokaz u ovom postupku, Jjasno je vidljivo kako
{lopﬁuﬁeni Vukovié pored jednih merdevina koje vode na tavanac, rukom pokazuje
:80re prema tavancu i govori da se gore nalazi pi¥tolj, a poSto Jje i tonsko
k SNimanje, duje se sve 8ta on kaZe i odgovara istraZnom sudiji. Nakon tog
iPokazivanja, duje se konstatacija istra®nog sudije da je na tom tavancu gde
1 bopeo optuZeni"Sojka " sa ovlaZdenim radnicima SUP-a i krim. tehniZarem,

Ef?nadagn pistolJ "&korpion".Sam momenat pronalaZenja se vidi, neko iz ekipe
Seima  jednu najlon kesu i vadi stvari iz nje, pa Je vidljiva Jedna
g?§u13a,koju ovo lice razmotava i vadi piZtol]j, crnu kapu sa prorezima,jedan
~r hiruSkih rukavica. Nakon toga se &uje istraZni sudija koji konstatuje
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%ta je sve pronadJjeno, pa kaZe dav Je u pitanju piZtolJj marke "Skorpion" sa
 rigusivalem, da se radi o fabrifkom broju 24971 koji je broj vidljiv na
ekranu, zatim se jasno vidi da je u okviru pistolja bilo lo metaka, Jasno se
vidi crna maska, tzv. "fantomka" i bele plastifne hirufke rukavice. Dakle,
¥ i, ovog dokaza, izvoda iz navedenog =zapisnika 1 ove video-kasete od
= 13.10.1993.godine, nesumnjivo Je utvrdjeno da je pistolJj "Skorpion" sa koJjim
; je izvrSeno trostruko ubistvo u Kukujevecima pronadjeno upravo na mestu koJje
= je opisao II-optuZeni wvukovié Goran. Ovaj dokaz se uklapa sa odbranom
& optuZenog Vukovié Gorana iz istrage, da Je upravo on pistolj "Skorpion" i

% navedene stvari sakrio u kudu njihovog dobrovoljca RuZié BlaZimira u
§ | Vorovidu. Dakle, taj deo odbrane nije usamljen i bez osnova, piZtolj je
“padjen na tom mestu. Isto tako optu¥eni Vukovié Je u istrazi izjavio da je
4 on sa III-optuZenim Nikolidem posle dogadjaja u Kukujevcima iZao do mesta
& pde Je piZtolJ bic baden 1 da su ga potom odneli, a da ga Jje on krio Jjedno
§vreme u nekim ruevinama u Krajini. On je u toj odbrani u istrazi rekao da
@  je piStolj kriticno vele njemu dao III-optuZeni Nikolié Milan, rekavii mu da
W piStolj daje upravo njemu, Jer je u Sotu pogreSio Drafkovié Pavle. Sud
smatra da Jje ovakva odbrana optuZenog Vukoviéa istinita, i prihvata je, da
je upravo on dobio pisStolj od III-optuZenog da bi kako su rekli on i I-
optuZeni, zastra$ili porodicu Oskomié i time udinili da se oni isele, a
potom za sobom povuku iseljenje i drugih Hrvata. Medjutim, deo odbrane
optuZenog Vukoviéa iz istrage, a koJi se odnosi na dogadjanje u glavnoj kuéi
i na ispaljivanje metaka iz ovog piStolja, sud ocenjuje kao potpuno
neosnovanu. Sud nije poverovao optuZenom Vukovié¢ Goranu da Jje njemu iz ruku
ovaj pistolj "Skorpion" oteo I-optuZeni Dragkovié Pavle, Jjer da navodno on
nije mogao da puca, kad mu Jje to Dradkovié naredio, Jjer taj deo njegove
odbrane nije ni logidan, a ne uklapa se ni u prethodno izveden dokaz -
video-kasetu, da Jje upravo on sakrio ovaj pi¥tolj. OpSte Je poznato da
izvrSilac svakog zlofina, nastoji da prikrije tragove svoga krivi&nog dela.
Po oceni suda, razumljivo Je zaSto optuZeni Vukovié,prvo sakriva piZtolj u
Krajini, a potom ga donosi u mesto, u Selo Morovié, gde se piZtolJj verovatno
nikad nebi na%ao, da on nije rekao da Je pi&tolj upravo tu. Analiza odbrane
optuZenog Vukoviéa o kojoj je bilo redi i kod dogadjaja u Sotu, ne ukazuje
da je on po prirodi &ovek koji hode da pomogne drugom. Naprotiv, on u svako]
situaciji Stiti sebe, i ako moZe, on deo - syoje odgovornosti prebacuje na
drugo lice. Kada se to ima u vidu, a to Jjglinjenica, onda se opravdano
postavlja pitanje zaSto bi on vodio brigu o pi¥tolju "Skorpion".iz kojeg Jje
pucao DraZkovié¢ Pavle, zaSto bi se on sa III-optuZenim vradao na mesto gde
Je pistolJ baden, zasto bi ga posle nosio sam u Morovié. Po oceni suda
odgovor na ovo pitanje je logifan.Sve to on ne &ini‘da bi &titio i pomogao
I-optuZenomDraskovidu, veé da bi sakrio dokaz, pi&tolj iz kojeg Jje on pucao
u poodicu Oskomié.

Sud %;ihvata kao osnovanu odbranu optuZenog Dragkovid Eévla, da
Je iz pi¥tolja "Skorpion" u kuéi u Kukujevcima pucao II-optuZeni Vukovié i
da taj piStolj nije prelazio uopSte iz ruku II-optufenog, u ruke I-
optuZenog. Ovo Jje prihvadeno iz dva razloga: kako zbog &injenice da Jje
upravo optuZeni Vukovi¢ sakrio pistolj u Morovié, i da je on vodio brigu sve
Vreme, a to je vide od tri meseca, tako i iz &injenice da su I i II-optuZeni
Saglasni u pogledu pitanja koje to vede u ruci imao pajser.OptuZeni
DraZkovié priznaje da je on u ruci imao pajser, priznaje da Jje naneo
Povrede, udarcem pajsera Oskomié Nikoli, a ovo piznanje ima podlogu u
Obdukcionomnalazu i mi¥ljenju veStaka prof. Sovljanski Miroslava. Odbrana
OptuZenog DraSkovida , da Jje hteo samo da =zastra®i Oskomié Pikolu,
Potvrdjuje se upravo navedenim medicinskim ve3tadenjemk da silina ovih
Udaraca, pajserom, nije bila tskva da dovede do preloma kosti u predelu
8lave, gde su pronadjene tri prskotine.Po oceni suda, ovo ukazuje da
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unigljaj I-optuZenog nije bio da 1i&i Zivota Oskomié Nikolu,jer da Jje on to
nteo, mogao Je to uraditi udarcima pajserom, za koje Je veStak Jasno
jzjavio da moZe da prouzrokuje smrtonosne povrede.MedJuti\rPR utvrdjeno je da
su strelne rane kod Oskomila nastale zaZivotno, $to znadi da ove pskotine
nisu 1imale uticaja na nastupanje smrti,koja Je nastala kao posledica
strelnih rana.

I i TI-optuZeni su saglasni da su u kuéu Oskomidevih dosli samo
u cilju zastraSivanja ove porodice, jer im je tako rekao III-optufeni i da
su u tom cilju navukli kapuljade, "fantomke", te uzeli, II-optu¥eni pi¥tolj,
a I-optuZeni pasjer iz kola III-optuZenog.Obzirom na ovu saglasnot i
¢injenicu da niko od prva tri optuZena nije rekao da su I i II-optuZeni
treball da 1liSe Zivota porodicu Oskomié, to je sud i u ovom sluaju izveo
zakljuCek da svako od njih trojice mo¥e da odgovara Samo u granicama svog
wmisljaja. |

I i TII-optuZeni su u odbrani u istrazi saglasni da su prvo bili
ispod prozora te pomodne zgrade, gde je pok. Oskomié Nikola slu$ao vesti, pa
suuli njegov negativni komentar, i da su zajedno usli u tu prostoriju gde
Je on sedeo. Jedino njihove odbrane nisu saglasne u pogledu &injenice da 1i
su ga zajedno wvezali, i zajedno odneli do ostave, ili ne, pa Jje sud
prihvatio prvu odbranu optuZenog Dragkoviéa, da . su vezivanje ruku i nogu
oSteéenog izvrili zajedno,i da su ga zajedno odvukli do ostave. Po oceni
suda neosnovana Jje odbrana II-optuZenog Vukovida, da Je sve ove radnje
uradio sam I-optuZeni, jer iz foto-dokumentacije se vidi da je pok. Oskomid
bio od krupnijih 1ljudi. Uz to, ako se podje od njihove odbrane da su upravo
doSli zajedno da izvrZe zastraSivanje ove porodice,onda nije logi¢no da
optuZeni Vukovié kao posmatrad stoji sa uperenim pis8toljem, a da sve radnje
obavlja I-optu¥eni Dragkovié. ' '

I i IT-optuZeni su dalje saglasni u odbrani u pogledu &injenice
da i u kubu ulaze, tako ¥to I-optu¥eni ima pajser u ruci, a II-opuZeni
PiStolj"skorpion" sa prigu¥ivadem. :

Medjutim, od momenta pojavljivanja pok. Oskomid Agice u hodniku,njihove
odbrane se potpuno razlikuju, pa Je sud kod odludivanja kome da poveruje i

W

Cija je odbrana osnovana, poSao od toga, koji deo’ odbrane ima podlogu u

‘dokazima. Upravo na osnvpu toga Sto Jje sudsko-medicinskim ve¥tadenjem i

“pisnikom o obdukciji utvrdjeno, da Je pok. Oskomié Agica imala sem
Prostrelne rane glave i povrede u vidu podliva i oguljotina na kolenima, sud

MNije prihvatio deo dobrane optuenog Drafkovida, da o¥tedenu Agicu uopZte

Mje udario sa pajserom.On sam u prvoj odbrani priznaje da je oZtedena Agica
PoCela da vri¥ti kada ih Je videla tako sa kapuljadama, a drugooptuenog sa
PiStoljem, da su obojica potr&ali za njom i da ju je on uhvatio rukama za
‘ils. da ne vri¥ti, te da Jju je gurnuo dole.Medjutim, potom ka¥e da Je
Strégao Jer Jje video da se svetla pale. Ovaj deo njegove odbrane, da je Zenu
! A_glcu gurnuo dole, potvrdjuje &injenica da su u predelu nJjenih kolena
nagJ_P—‘nf—’ Oguljotine, za koje Je vedtak upravo objasnio da su tako i mogle
kl"v;?tl’ 2§t1m dinjenica Jje da ju je stvarno uhvatio za ruke, Jjer Je ostao
Naste < Podliv u predelu nadlaktice, zakoji Je vedtak objasnio da upravo
ODhﬁJe Pritiskom prstiju ruke. S toga, u daljem delu .sud ne veruje
de s enom Qr‘askoviéu,vvegf smatra da je tafna odbrana II-optuZenog Vukovida
4 Sga *. Pajserom optuZeni. udario oftedenu Agicu. Jedino po oceni suda nije
¢ arlo toliko puta i toliko snaZno,kako je to u svojoj odbrani opisao II-
eenl Vukovid, Naime, po nalazu veStaka Dr.Mi' roslava Sovljanskog samo je
®da na palcu ruke mogla nastati usled udara pajserom u situaciji kada jJe
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podigla ruku da se odbrani od udarca Pajserom i krvni podliv 4 x 2 ¢n u
predeflu desne loz’aatice, mogao Je nastati udarcem pajserom. Obzirom daje
optuezni jgragkovié imao u ruci Pasjer,sudfie na osnovu ovih &injenica utvrdie
da Je on naneo ove povrede oéteéenoj Agici, za koje je vestak dadniéljenje
da se radi o lakim telesnim Povredama. Ova &injenica takodje ukazuje da
njegov umisljaj nije bio da 1i%i Zivota oStedenuAgicu, veé samo da je tim
manjim udarcima i onako sa kapuljadom zagtra®i i stavi do znanja da joj Jje
zivot u opasnosti ukoliko se ne iseli iz Kukujevaca. Sud dalje prihvata
odbranu optuZenog DraZkovida, d?}ie potom on napustio kuéu noseéi pajser, i
/| da Je upravo na dvoristu &uo puc Je koji su dolazili prvo i%iuée, a potom iz
~ pravca ostave, gde su ostavili Oskomjg Nikolu. Rekonstrukcijom je utvrdjeno

da Je on mogao &uti ove buenje, pa je sud utvrdio da Je nJjegova odbrana

3 rnovena, da Je W ladl ‘osta0 Vikovi€ Gopan 4 da Jo on depalfo: hitac dako u
i - Oskomié Agicu, tako i u Tomié Mariju_

U prilog zekljuku suda, gq je on tada napustio kuéu i da Je
pobegao i da je odbrana I-optuZenog Osnovana, da nije uopste imao kontakt sa
staricom Tomié Marijom, ide &

- Cinjenica utvrdjena na osnvou sudsko-
meficinskog veStaCenja 1 zapisnika o obdukciji, le¥a pok. Tomié Marije, a
tofje da sem prostrelne rane na tely Pok. starice nisu nadjene nikakve druge
ede.Sud je utvrdio da se pok. Tomig Marija pojavila kada je &ula vrisak
pok. Agice, Jer to je i EiVOtnor Pa kada Je videla maskirano lice sa
piStoljem, to je bio II-optufeni, Ona se okrenula od njega, sigurno
prestrafena, u pokuSaju da 1zbegne najgore.Medjutim, optuZeni Vukovié
ispaljuje hitac i to tako ¥to je Prislonio prigusivad pidtolja u potilja&ni
deo ove oStedene na granici sa vratom, sa leve strane, nakon Cega ona pada
na ledja, a optuZeni Vukovié napusts

5 e ke kuéu i odlazi u pomoénu zgradu, u
ostavu, i ispaljuje tri hitca u Oskomig Nikolu.

Sud nije prihvatio izmengjeny odbranu optuZenog Vukovié Gorana na
; 8lavnom pretresu i tvrdnju da Je. pokazao mesto gde je pistolj"Skorpion" bio
- sakriven na osnovu upustava, koje je dobio od radnika SUP-a i da su radnici
SUP.a upravo znali gde Jje §8kriven piétogajbgér su odmah oti¥li kod tog
Coveka koje imao klju€ od kude, te gg Je on prvo sa radnicimaSUP-a i%ao do

te kude u Moroviéu bez istraznog Sudije. Ovakva izmenjena odbrana se ne moZe
prihvatiti iz sledeéih razloga: 7 .

Prvo,samo Jje onaj ko je piftolj sakrio na taj tavanac u
Morovidu, mogao da zna gde je P1Stoly sakriven, a to Jje upravo drugooptuZeni
Vukovié. Drugo, koji bi razlog radniciSUP.a imali da ovaj piftolj bas
| Solnetnu TI-optuZenom VukoviCu, ako sy ved ipali lice koje in Je kezelo sdo
& taj pidtol; sakriven. Odvodjenje OptuZenog Vukoviéa bez istraZnog sudije
0 ove kuée, Je rasvetljeno iskazom Svedoka, istra¥nog sudijeCrnié Branka
odem Je sud u celostl poverovao. Je objasnio za¥to je prvo poslao
¢ ladnika SUP.a sa II-optuZenim da Provere da 1i je piftol3 na tavanu kude u
orovicu, kako Je to rekao na reci Bogyt II-optu¥eni. Obja¥njenje istrafnog
L Je Je sasvim logi®no, naime, veg Je angaZovana ekipa gnjuraca,koja Jje
Btigla u 8id i istrasni sudija nije hteo ga rizikuje 1iganrati ekipy, dok
£° e utvrdi da 1i Je ta nova izjava OptuZenog Vukovié@ ili optuZeni Vukovid
' _-%l.ja, kako bi ih odveo na PogreSan put. Isto tako iz iskaza istraZnog
g lige Je utvrdjen i razlog zbog kojeg se ne sla¥e vreme koje je oznaleno
 Zapisniku o uvidjaju,kao hitnogj istraZnoj radnji, od 13.10.1993.godine sa

~enom  koji  Jje kao poCetak Shimanja bio vidljiv na ekranu,prilikom
anja video kasete.
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iaime, kamera bele¥i vremenom svaku radnju koju snima, i to ukljui se tek
Fada Je predmet koJi treba da se snimi pronadjen, a on kao istraZni sudija
£ onstatuje sam poCetak preduzimanja istraZne ranje. Uz to istraZni sudija je
" dozvolio moguénost da njihov sat nije bio u redu,obzirom da Je na
sapisniku konstatovano da je uvidjaj zakljuSen u 14,30 a kamera zabeleZila
da je snimanje zavrSeno u 15,45 Casova.

r, Sud je cenipiskaz svedoka Senié Nikole, kod kojeg Jje bidkljus od
xuée Proleterska broj 34 uMorovidu,pa je iz njegovog iskaza utvrdio da nije
osnovana odbrana optuZenog Vukovida, da su radnici SUP-a od ranije znali da
je pistolJ sakriven na navedenom tavanu. Naime, svedok Senié Nikola je Jjasan
u svom kazivanju, da sem tog puta, kada je pistol] pronadjen na tavancu, kod
njega radnici SUP-a nisu nikead viSe dolazili. To je bio prvi i Jedini
put,kako tvrdi ovaj svedok i sud mu veruje.

To &to su se radnici SUP-a obratili svedoku, pitajuéi ga dali Je kod njega
kljug od te kude, je po oceni suda sasvim Zivotno,jer njegova Je kuéa u
prvom susedstvu,odmah preko puta ove kuée pa Jje logicno kada se gazda neke
kuée tra¥i, da se svaki ovek obrati prvom komSiji.Kako je on imao kljud i
od kapije i od ulaznih vrata, kljug Je inspektoru predao, a svedok nije bio
prisutan kada su pronadjene navedene stvari na tavanu, tako da o tome nije
mogao da se izJjasni.On Jje prepoznao II-optufenog i potvrdio da Jje II-
optuZeni i%ao u taj deo dvorista gde je Stala i gde je vrden pretres. Svedok
dalje u svom iskazu govori o pretresu unutragnjosti kuée, a koji Jje vrSen
unjegovom prisustvu. Medjutim, po oceni suda, taj deo nema znadaja za ovaj
kriviéni predmet.

Sud Je ocenioFa je ovaj svedok govorio istinu o €injenicama koje
su njemu bile poznate.

Sud je cenio iskaz svedoka RuZié BlaZimira, iji iskaz Je
proditan,pafje utvrdio da on nije bio prisutan , ali da Je Suo da Jje na
tavancu &tale u kuéi koja je vlasni¥tvo njegove supruge, nadjen pistol]
"Skorpion"kojim Jje izvrSeno ubistvo u Kukujevcima. U tom prvom iskazu u
istrazi, svedok Jje Jasno izjavio da su kod njega ukuéu dolazili nJjegovi
drugovi "Sojka" i "Djeneral" Jer i on Je bio dobrovoljac, pa i ovaj detalj
wkazuje da je upravo II-optuZeni ¥ukovié viBe iBao sa III-optuZenim nego
Ytoje to i¥ao I-optu¥eni.Medjutim, na glavnom pretpesu svedok Je delimiéno
promenio svoj iskaz, pa Je izjavio da su sva trojjica optuZenih , I, II i
III-optufenih znali za ovu kudéu wMoroviéu, i da su svi dolazili u tu kuéu.
Medjutim, sud ' ovakwu izjavu nije prihvatio, a poverovao Jje optuZenom
Dragkoviéu da on nije odlazio u ovu kudu u Morovié, a da Je sigurno III-
optufeni bio u toj kuéi sa II-optuZenim, pa su zajedno i odlucili da se
"Skorpion" upravo sakrije u ovukudu, gde u to vreme niko nije Ziveo.

, Iz navedenog zapisnika istraZnog sudije od 13.10.1993.godine
video-kasete sa istim datumom, te iz iskaza- svedoka, istraZnog sudije Crnic
Branka, sud je dalje utvrdio da Je majica o kojoj Je opueZni Dragkovic
‘govorio u, svojoj odbrani u istrazi, pronadjena upravo na mestu
Pokazivangjupptu¥enog Drafkovida.Imajuéi u vidu ovaj dokaz, sudje prihvatio
kao osnovanu odbranu optuZenog Drakovié Pavla, da je majicu sa sebe skinuo
_Jer je bilo tragova krvi u predelu grudi, a njegovu odbranu na glavnom
;LDPetresu,da je ova majica podmetnuta , sud je ocenio kao potpuno neosnovanu.
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Naime, iz navedenog snimka sa video-kasete od 13.10.1993.godine,
jasno se vidi da Jje optuZeni Draskovi¢ Pavle, prvo dao opis odevnih
predmeta koje Je kriticno veCe u Kukujevcima imao na sebi, opis je dao
istraZnom sudiji Crnié Branku, pa izmedju ostalih Je rekao da je imao na
sebi obuCenu majicu i dao opis te majice koJa u potpunosti odgovara opisu
majice koja Je pronadjena u Jjednom kanalu obraslom Sibljem, a u blizini
benziske pumpe, na putu od Kukujevaca prema Sidu. Na snimku je konstatacija
istraZnog sudije, da Je DrasSkovié ﬁavle pronasao tu majicu, vidi se na
betonskoj stazi upravo majica kratkih rukava, maslinasto-zelenkaste boje, na
raskoplavanje u gornJjem delu na tri dugmeta oc%o.jih Je Jedno zakoplano. Za
ovu majicu na toj video kaseti optuZeni Drafkovié Je Jasno rekao istraZnom
sudiji da Je to ta majica.

Nakon prikazivanja ove video-kasete, optuZeni Draskovié se na
lavnom pretresu branio da Jje ta majica njemu bila podmetnuta, pa Je rekao,
Eaéto kamera nije snimila momenat ‘kada sam Jja tu majicu pronaSao, ukoliko
sam Jje pronaSao". Ovo je obja¥njeno iskazom istraZnog sudije Crnié Brarka,
da Je to traZenje majice trajalo vremenski i1 da sve to vreme kamera nije
bila ukljulena, kada Je pretraZivan ova] teren obrastao &ibljem, te da se
kamera ukljuéila kada Je majica pronadjena. IstraZni sudija Je dalje izjavio
da Je njemu neko od prisutnih radnika SUP-a rekao da Jje majjicu pronaSao
optuZeni Draskovié, te kada Je sudija priSao tom mestu videoje majicu na
betnojskoj stazi i tada Jje ukljulena kamera. Iz iskaza istraZnog sudije
proizilazi zakljulak da nema osnova za tvrdnju optuZenog Draskovica da Je
njemu ta majica podmetnuta od strane ove ekipe, koja je izaSla na mesto gde
Je majica badena.

I i II-optuZeni su saglasni u odbranama u istrazi da je ovu
majicu optuZeni skinuo sa sebe, Jer Je JoJ bilo tragova krvi i da mu Je
optuZeni Vukovié dao gornji deo trenerke. Dakle, to Je takodje jedan detal]
gde su oni saglasni i koJji po oceni suda ukazuje da Jje to upravo bilo tako,
i da tekva odbrana ne moZe da se da po nekom unapred pripremljenom
"scenariju",kako su to na glavnom pretresu nastojali da prikaZu. Taj deo
odbrane da Jje’' majica bila sa tragovima krvi, a I-optuZeni Je objasnio u
svojoj odbrani kako Je do8lo do tih tragova, potvrdjuje i nalaz ve¥taka
Mirjane Stajner i to kako pismeni nalaz od 20.10.1993.godine, tako i njen
usmeni nalaz sa glavnog pretresa koji Je proditan. Naime, vedtadenjem, a na
osnovu pregleda ove majice, i odredjivanja prisustva iperekla krvi, veStak
Mirjana Stajner Jje dala mi¥ljenje, da su sumnjivi. tragovi na majici na
prednjoj spoljaSnoj strani, i da poti€u od prskotine 1ljudske krvi. VeZtak
Mirjana Stajner je dalje objasnila, da zbog male koli&ine krvi, ona nije
mogla da odredi krvnu grupu osobe koJoj pripada ova krv i jedino &to Jje
sigurno, a to Je da majica nije bila izloZena nekim hemiskim reagensima,
niti termalnim, kao Sto Jje npr. visoka temperatura i iskuvavanje, Jjer se u
tom sludaju nebi moglo da odredi, ni da se dokaZe da je krv ljudska. Isto
tako veStak je u svome nalazhu objasnila da ona ne moZe da se izjasni koliko
Eemena Je ova majica bila izloZena napolju sa tim tragovima od 1judske

vi. -
Po oceni suda veStak Jje objektivno dala svoj nalaz i to u
granicama koje su bile mogule obzirom na dostavljeni materijal. Po oceni
Suda, <&injenica da nije utvrdjena krvna grupa osobe &ija je krv bila na
majici, ne umanjuje vrednost ovog dokaza, jer iz odbrane optuZenog Dragkovié
Pavla,iz istrage koju je sud prihvatio, nesumnjivo proizilazi da Jje ova krv
ha majici bila krv oStedéenog Oskomié Nikole nakon %to ga Jje on povredio sa

Pajserom.Naime,on Jje rekao da su mu rukavice bile krvave, da se uhvatio u.

Predelu grudi,pa je trag krvi ostao u tom delu na majici.
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\ Na glavnom pretresu sud je pregledao majicu koja je dostavljena
kao korpora-delikt i zavedena kod ovog suda, pa Je neposrednim razgledanjem
utvrdjeno da je ta majica identi¢na sa majicom koja se vidi na pomenuto]
video-kaseti. Pregledom knjige korpora-delikt utvrdjeno je da Je ovom sudu
dotavljena samo ta majica, piStol] "gkorpion" sa priguSivalem, a da ostali
predmeti koJji su vidljivi na video-kaseti, a vezani su za izvrSenje
trostrukog ubistva u Kukujevcima, nisu dostavljeni.ib.pajser, svoJje rukavice
i svoju masku optuZeni Dragkovic¢ Je u istrazi rekao, da Jje uz put, beZedi iz
Kukujevaca bacio i ovi njegovi predmeti nisu pronadJjeni, sem majice koJju je
on imso na sebi. Medjutim, maska -crna i Jedne hiruSke rukavice su
pronadjene na tavanu u Morovidu, to se jasno vidi na snimku, vidi se i ta
jedna koSulJja u kojoJ su svi predmeti bili zamotani, ali to nije dostavljeno
zajendo sa "Ekorpionom".S toga je sud traZio od SUP-a da se dostave i ostali
predmeti koji su proracieni u Morovidu, pa je SUP Sremska Mitrovica svojim
dopisom od 21.4.1996.godine izvestio sud da su oni proverom preko isirazne
tehnike MUP-a Srbija, koji su na licu mesta pronadjene predmete fotografisali,
dobili podatak da se u njihovim magacinskim prostorijama ne nalaze ni
"fantomka" ni hirufke rukavice, te da su oni to zajedno sa oruzjem dostavili
sudu.Medjutim, sudu nije dostavljena "fantomka" i hiruSke rukavice, Jer to
bi bilo evidentirano u knjigu korpora-delikta, a Sto nije slucaj sa ovim
predmetima. Nezavisno od toga, Sto sud nije imao priliku da izvrsi
neposredan pregled ovih predmeta - maske tzv. "Fantomke" i hiruskih
rukavica,utvrdjeno Jje gledanjem video-kasete da su ovi predmeti bili na
tavanu kuée u Moroviéu zajedno sa "Ekorpionom". Iz odbrane I i II-optuZenih
koji su dali iz istrage, utvrdjeno je da su upravo njih dvojica kriticno
vede u Kukujevcima immali na glavi crnu masku sa prorezima za oCi i usta, u
cilju zastradivanja porodice Oskomié, a rukavice na rukama da nebi mogli
biti otkriveni, kako je to priznao optuZeni Dradkovié.

h CEneéi odbranu optufenog Drafkovié Pavla i Vukovi¢ Gorana,
v vezano za ovaj dogadjaj u Kukujevcima, sud je utvrdio da su oni u toku

istrage u nekim delovima menjali odbranu, a to su delovi koji se odnose na
III-optu¥enog Nikolié Milana i &injenicu da 1li ih Je on krititno vece
dovezao u Kukujevce, znajuéi da idu da zaplaSe porodicu Oskomié,ili ne, te
da 11 je dao i u kom cilju pi¥tolj sa prigu¥ivadem optuZenom Vukovié CGoranu.
Tako su I i II-optu¥eni saglasni u pravoj odbrani u istrazi da je ITI-
optuZeni Nikolié Milan njima rekao da treba njih dvojica da zaplaSe porodicu
Oskomié Nikole koji Je bogat Hrvat u Kukujevcima,kako bise on iselio 1
ostavio imovinu ovde. II-optuZeni u toj svojoj prvoj odbrani, priznaje da Je
bio sa III-optuZenim u Kukujevcima,kada su prikipljali podatke o bogatim
Hrvatima, da su dobili informaciju =za Oskomié Nikolu da Je Jedan od
najbogatijih 1ljudi u Kukujevcima i da obradjuje oko loo Jutara zemlje, da
ima sina koji #ivi u Zagrebu i da Zivi u kuéi sa Zenom i Jednom starom
tetkom, te da prikuplja priloge za hrvatsku vojsku i da pomaZe HDZ.Obojica
su saglasni da su pristali da ovo urade i da ih Jje u tom cilju optuZeni
Nikolié Milan dovezao putnidkim auomobilom do Kukujevaca, pa kako su znali
gde Jje kuda o¥tedenih Oskomidéa, kako to kaZe IT-optuZeni, on i Draskovié su
tu ostali, a optuZeni Nikolié je otiZao, s tim Sto su se dogovorili da ih on
sadeka u toku te noéi na odredjenom mestu i odveze ih iz Kukujevaca. Da bi
uspefno obavili posao zastrafivanja ove porodice, optuZeni Nikolié¢ Je dao
IT-optuZenom Vukovidu pi¥tolj marke "Skorpion" a I-optuZenom Dragkovicu Je
dao da iz automobila uzme pajser, a obojica su sa sobom imali 1 crne
kapuljade i rukavice.Medjutim, kod suofenja sa optuZenim Nikolié Milanom, i
Ii II-optuZeni menjaju odbranu u pogledu ovih &injenica, tvrde¢i da im III-
optuzeni_Nikolié nije nikad rekao da treba da idu da zastraSe porodicu
stomié u Kukujevcima, da ih Je to vede sludajno dovezao do Kukujevaca, Jer
je on i%ao u Kuzmin kod neke devojke, te da nije znao da oni idu da

zastraSe Oskomié Nikolu,kao i da nije bio dogovor izmedju njih da  ih
Nikolié sadeka. -
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7a pi¥tolj marke "Zkorpion" II-optuZeni Vukovié u tom suocenju kaZe da mu ga
je dao III-optufeni u vreme ratnih dejstava u Borovu naselju. U tom istom
suoenju II-optuZeni Nikolié Milanu kaZe da Jje on 1liéno dobio podatke od
raznin me¥tana u Kukujeveima za Oskomié Nikolu i to kad Je razvozio
gradjevinski materijal u ovom selu. Tako izmenjene odbrane I i II-optuZenih
sud nije prihvatio i ocenio isto kao i kod dogadjaja u Sotu, a to Je da Je
zakljudak suda da su se i I i II.optuZeni plaSili III-optuZenog i da nisu u
suoSenju mogli, niti smeli da ka?u neSto Sto bi teretilo III-optuZenog, pa
po cenu da odgovornost uzmu svaki na sebe. Teko II-optuZeni uzima
odgovornost na sebe da je on prikupljao podatke za takva lica, da bi posle u
jednom momentu u odbrani u istrazi rekao da Je ideju da se ide u Kukujevce
dao optuZeni Dragkovié, &to Je potpuno nelogi¢no i ne moZe da se
prihvati.Tako izmenjenim odbranama I i II-optuZeni oCigledno nastoje da
pomognu III-optuXenom Nikoli¢ Milanu, koji nikada nije prizeo . daje
podstrekao I i IT-optuZene da vrSe ubistva Hrvata u cilju njihovog gto brZeg
iseljavanja, 6h se branio da to vele uopstenije znao zaSto I i IT-optueZni
idu u Kukujevce, i da ih Je samo usput povezao, jer Je on krenuo u Kuzmin
kod Jedne prijateljice, a jih dvojica njemu nisu rekla zaSto ostaju u
Kukujevcima.Ovakva njegova brana se ne moZe prihvatiti, prvo Jer sud
smatra da je istinita odbrana I i II-optuZenih koju su dali prilikom prvog
ispitivanja i da Je upravo ideja o zastraSivanju porodice Oskomié, potekla
od optuZenog Nikolida, koji ih je i odvezao u tom cilju do Kukujevaca.
Drugo, nelogidno Jje, obzirom na utvrdjene dcinjenice, koliko su se nJjih
trojica druZili,izlazili zajedno i to viSe II i III-optuZeni, I i II-
optufeni su Jjasno izjavili da su bili 1ljuti kada su videli da ih ITI-
optuZeni nije safekao, i dd su mu to i rekli kada su se ~sreli posle
dogadjaja u Kukujevcima, pa se ne moZe prihvatiti odbrana III-optuZenog da
oni uopdte nisu razgovarali ta se dogodilo prethodne noéi u Kukujevcima.

Povodom izvrSenih ubistava u Kukujevcma, Jo§ Jedan detal]
wazuje da Jje optufeni Dragkovié bio iskreniji u svojoj odbrani i da Je
tadna njegova izjava da je u porodicu Oskomié pucao optuZeni Vukovié iz
pistolja,.a ne on. To je detal] prilikom suodenja, sa II-optuZenim, kada je
konstatovana burna reakcija optuZenog DraSkovida, koji Jje hteo da fizicki
nasrne na II-optufenog, kada mu Je ovaj u suolenju rekao da je on -
Dragkovié, pucao iz pi¥tolja marke "Skorpion". U Zivotu tako burno reaguje
Govek koji zna da Jje istina, koju Je on izneo, a da ovaj drugi ne govori
istinu.

Sud je poverovao odbrani II-optuZenog Vukoviéa, da je to vee on
dobio od III-optu¥enog "skorpion" i da mu je rekao III-optuZeni da piStolj
daje njemu, Jjer Je u Sotu pogresio Pavle, pa da nebi ponovo doglo do iste
gretke, te da Je upravo Nikoli¢ posle ovog ubistva u Kukujevcima, iSao sa
" II-optuZenim da uzmu "Skorpion" sa mesta gde ga je II-optuZeni bacio i da su
kasnije se njih dvojica dogovorili da pistolj Vukovié odnese i sakrije na
tavanu kuée dobrovoljca RuZié BlaZimira. III-optuZeni je imao razloga da ide
sa II-optu¥enim po ovaj pi¥tolj, jer je i njemu bilo u interesu da se
pistolj skloni, saznao je od optuZenih za izvrZeno ubistvo u Kukujevcima,on
je njih dvojicu podstrekao da odu u kudu kod Oskomida i da ih zastrasSe i on
je dao pi¥tolj II-optuZenom Vukoviéu. Cinjenica je da Je III-optuZeni
Nikolié dao II-optuZenom pi¥tolj sa priguSivalem, pa se postavilo pitanje
zagto Je dao pidtolj sa prigufivadem, ako je samo rekao I i II-optuZenima da
izvr3e samo zstqaéivanje ove porodice. Po oceni suda, odgovor na ovo pitanje
se nalazi u &injenici da’ je pre ovog dogadjaja, optuZeni Draskovié iz
piStolja"Tetejca" pucao u KroSlak Stevana, da Je III-optuZeni to zneo, 1 da
Je rekao da Jje to bila grefka. Cinjenica Je da su se sva tri pucnja u Sotu
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¢ula i da su prvi susedi pok. KroSlaka odmah dotréali u dvoriste pok.
Krolaka, tako da Je ta situacija bila veoma riziCna za I i II-optuZene,
koji su vrlo lako tu mogli biti uhvadeni, a III-optuZeni zna da ih je upravo
on poslao 1 da zastrase KroSlak Stevana. Uz to, ne moZe se izgubiti iz vida
da Jje dogadjaj bio u toku 1993.godine, dakle, u vreme ratnih dejstava u
blizini Sela Kukujevaca, gde Je trebao da se obavi ovaj zadatak, i da se
zbog opste situacije moglo o&ekivati da Covek kod koga se upadne u kudu moPe
da u cilju svoje zaStite, takodje upotrebi vatreno oruZje, pa bi u takvoy
situaciji ako oruZje upotrebi i napadad, postojala manja mogudnost da isti
bude otkriven, ako koristi piStolj sa prigudivalem. Kada se ove okolnosti
uzmu u obzir, kao i da nijedan od optuZenih nikada nije rekao da ih je III-
optuZeni poslao i da 1ife Zivota porodicu Oskomié, onda se po oceni suda ne
moZe izvesti zakljuCak koji bi bio teZi po tredeoptufenog - a to Je da
davanje piStolja sa priguSivadem predstavlja podstrekavanje na ubistvo
izvrSeno konkludentnom radnjom.

Vezano za umiZljaj III-optuZenog Nikolié Milana, u odnosu na
dogadjaj u Kukujevcima, treba reéi da je sud utvrdio iz odbrana II i Iv-
optuZenih u istrazi, da Jje komentariZuéi o ubistvima u Kukujevcima, III-
optuZeni rekao, da Jje to uradjeno strutno i profesionalno, u rukavicama. On
Je to rekao u sklopu komentara za ubistvo Kroflak Stevana, za koJje Je rekao
da Je greska i da Je pogreSio Pavle Dragkovié. Po oceni suda, ovaj komentar
11I-optuZenog ukazuje da je on znao kako su ubistva u Kukujevcima izvrdena,
Usa rukavicama i maskama, sa pistoljem, sa priguSivadem?, da sse  on
Jednostavno saglasio sa tim da Je ova tro&lana porodica pobijena, ali da to
nije dokaz da je on hteo da se ovi 1judi pobiju i da Jje takva upustva dao I
i IT-optuZenom. Cinjenica da je on znao ko je izvrdio i ovo trostruko
ubistvo, ukazuje da bi on mogao odgovarati za krividno delo pridivanja, ali
opis tog dela nije bio u optu¥nici za njega, tako da u tom pravcu sud nije
imao moguénosti da utvrdjuje i njegovu krivicu za to delo.

Na osnovu ovog Sto je reeno za III-optuZenog Nikolid Milana,
sud Je izveo zakljulak da on mo¥e biti odgovoran samo u granicama svog
umiSljaja i samo za ono za dega ima dokaza, i Sto se nalazi u &injenidnom
opisu optuZnice, a to je upravo krivi&no delo izazivanje nacionalne, rasne i
verske mrZznje, razdora i netrpeljivosti iz &l. 134. st. 2. u vezi st. 1.
KZJ, u podstrekavanju i to uproduZenom trajanju, Jer je on podstrekao I i
II-optuZene da ovu nacionalnu mrZznju ‘- _raspiruju prvo u Sotu, a. potom u
Kukujevcima i to tako da izvrde zastraSivanje, prvoKroSlak -Stevana, a potom
posle nesto vife od &etiri meseca i u Kukujeveima, porodicu Oskomié i to
ozbiljnom pretnjom i ugroZavanjem sigurnosti,kako bi se ubrzalo iseljavanje
' Pré svega Hrvata, a potom i pripadnika drugih nesrpskih hacionalnosti sa
ovih podrugja, jer bi ta zastrasivanja "odjeknula'.

. Kod opredelenja suda da su odbrane opuZenog DraSkovida i
Yukovica sa glavnog pretresa neosnovane, i da su upravo u odbranama u
1strazi iznosili detalje jer su bili na mestu i ovog zlo€ina u Kukujevcima,
j sud je imao jo¥ Jedan dokaz, a to Jje zapisnik o rekonstrukciji ovih ubistava
ﬂiﬂghvcﬁna od 16.2.1994.godine. Naime, iz navedenog zapisnika, te pregledom

okumentacije koja Je saCinjena prilikom ove rekonstrukcije, utvrdjeno Jje da
Su oba optuZena detaljno opisala i pokazala svoje kretanje od momenta ulaska
U dvoriste kude u Ul. Vladimira Nazora broj 4o,pa do momenta kad su to
dvori¥te napustili. :
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Oba optuZena su tu na rekonstrukciji pokazali u kuéi odakle se
javila o¥tedena Oskomié Agica, opisali su u pomoénoj zgradi gde je i kako
ltretiran Oskomié Nikola, kao i 8pajz gde Je ostaovezan. Jedino ni jedan

njih nije pokazao poloZaj u kojem je bila pok. Tomi¢ Marija u trenutku
ada je u nju ispaljen hitac,Jer se tu potpuno razlikuju njihove odbrane.
sime svaki za sebe tvrdi da je izaSao a da Jje onaj drugi koji Jje ostao
ucao u staricu. Na fotografiji se vidi da I i II-optuZeni to sasvim
redjeno pokazuju, pa i ova rekonstrukcija ide u prilog zakljuCka sudu, da
u oni to mogli tako da pokaZu upravo iz razloga, jer su u noéi izmedju 29.i
0. jula 1993.godine, njih dvojica zajedno bili na ovom mestu u Kukujevcima.

Iz nalaza 1 ‘mi8ljenja ve&teka neuropsihijatara - pok. dr.
rbilasva Mihajlovidéa i dr. BoZimira Savida, sud Je utvrdio da su I i II-
ptufeni i u vreme izvrSenja krivignog dela u Kukujevcima, bili potpuno
adunljivi,te da nema elemenata za bilo kakvo smanjenje nJjihove
adunljivosti. Psihijatriskim veStalenjem, i psihologkim veStalenjem, po
eStaku psihologu Cvijanovié Milanu, sud Jje utvrdio da ni kod Jednog od
va dva optufena, nema niSta patoloSko, niSta Sto bi. izlazilo iz okvira
ormalnosti. Oba psihijatra su saglasna da nema elemenata koji bi ukazivali
a I i II-optu¥eni boluju od neke trajne, ili privremene dufevne bolesti,
iti da je u pitanju osoba zaostalog duSevnog razvoja. Iz nalaza psihologa
je utvrdjeno kakve su intelektualne sposobnosti I i II-optuZenih,kao i da jJe
ptuZeni Dragkovié  emocionalno  uravnoteZena  osoba, bez  znakova
impulsivnosti, koje nebi mogao da kontroliste, a da kod II-optuZenog postoji
vedana socijalna osetljivost, ali i dalje u okviru kategorije ndfhalnsoti.

Vegtak neuropsihijatar BoZimir dr Savié, je u svom usmenom nalazu
na glavnom pretresu dao miSljenje da se nigta ne menja u nalazu ni u
situaciji ako se utvrdi da je optuZeni Dradkovié bio pod uticajem alkohola u
vreme kada je izvrSio neko od krivic¢ih dela iz optuZnice. Ovakav njegov
nalaz Jje u saglasnosti 1 sa miZljenjem veStaka neuropsihijatra pok.
Srbislava Mihajloviéa,koji Je objasnio, da alkohol za izvrdenje kriviénog
dela u Sotu nema uticaja, obzirom da Jje optuZeni DraSkovi¢ ispalio tri
hitca i ako tom prilikom nije bio ugroZen od strane pok. KroSlak Stevana. Za
krivi¢no delo u Kukujevcima on je dao obrazloZenje da alkohol nePi doveo do
smanjenja uraunljivosti s obzirom na iskustvo I-optuZenog, iz prvog
krividnog dela. Sud je prihvatio ove nalaze veStaka, pa i pored &injenice,
4 Sto veruje I-optuZenom, da je u toku tog dana konzumirao alkohol, taj
4 alkohol nije doveo do smanjenja njegove uralunljivosti. I-optuZeni Dragkovié
preduzima niz svesnih radnji to vefe u Kukujevcima, koje po oceni suda
takodje ukazuju da popijeni alkohol u toku dana nije imao uticaja na nJjegove
postuke u toku te noéi. Uz to, njegovo sedanje Je potpuno ofuvano na
kompletan dogadjaj u Kukujevcima.

.. Odbrana je stavljala primedbu na nalaz neuropsihijatra dr
Bo¥imira Savida i psihologa Milana Cvijanovia, sa obrazloZenjem da nisu
dqvoljno vremena vedtaci posvetili ovom veStaenju, te da psiholog u svom
blsmenom nalazu nije naveo koje testove i metode Je koristio. Na ovu
primedbu odbrane, psiholog Je usmeno izneo koje testove Je obavio,te
Obaasnio da ih nije naveo u pismenom nalazu, da se isti nebi opteredivao
suviesa strudnim izrazima, dok Je veStak BoZimir Savié obJasnio da Je on
imao apsolutno dovoljno vremena, da dobije podatke koji su mu bili potrebni
za 8V0j nalaz, da u konkretnom slufaju nije bilo razloga da se izvrsi
klinigko ispitivanje, a posebno ne neko labaratorijsko.
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tak Jje obJasnio da Je on obavio razgovor Sa I i ITI-optuZenima, koJi
vari predstavlja psihijatriski pregled ambulantnog tipa,koji mu je bio
vim dovoljen da da nalaz bez klini%kog ispitivanja. Sud je prihvatio oba
jagnjenja ova dva vettaka, te njihove nalaze ocenio kao objektivne i

uéne.

Na osnovu napred utvdjenog dinjenicnog stanja, sud smtra da je
kazano da Je optuZeni Dragkovié Pavlo izvrio krivi¢no delo ubistva
olak Stevana u Sotu iz niskih pobuda, iz &l. 47. st. 2. tad. 4. Krivicnog
ona Srbije, a da Je dokazano da Je II-optuZeni Vukovié izvrSio
ikpivitna dela ubistva iz niskih pobuda u kukujevcima, na Stetu Oskomil
ole, Oskomié Agice i Tomié Marije - iz &l. 47. st. 2. tad. 4. Krivicnog
ona Srbije. U radnjema oba optuZena, se sadr¥e kako objektivni tako i
bjektivni elementi navedenog krivignog dela. Oba optuZena su bila svesna
pucanjem iz vatrenog oruja u vitalne organe navedenih oftedenih lica,
o¥e da nastupi smrt, a oni su upravo njihovu smrt hteli, pa su po oceni
uda postupali sa direktnim umi¥ljajem u liSenju Zivota navedenih lica.
irektan umifljaj kod optuZenog Dragkoviéa, se vidi iz ¢&inJjenice da on
spaljuje tri hitca u telo pok. Krolak Stavana, dakle sigurno Zeli njegovu
mrt, a Vukovié Goran ispaljuje po Jedan hitac direktno u glavu pokoJjnih
skomié Agice i Tomié Marije i to kod prve Yene, prigusivad piStolja je bio
sedan-dva cm, od potiljka, gde se nalazi ova strelna rana, a u sluCaju kod
bijene starice, priguSival Je prislonio u potiljacni deo glave, dok Jje u
redu ¥rtvu Oskomié Nikolu ispalio tri hitca iz piStolja 1 to sva tri u
redelu glave. Sve ovo ukazuje da je i optuZeni Vukovié postupao sa
irektnim umisljajem. Ujaba optuZena su navedena ubistva izvrgila iz niskih
pobuda i to:optuZeni Dragkovié je liSio Zivota Kro¥lak Stevana, Slovaka, da
fbi to ubistvo"odjeknulo" i da se ubrza iseljavanje pripadnika nesrpske
nacionalnosti iz Sota, a drugooptuZeni Vukovié Je porodicu Oskomié¢ 1liSio
f§Zivota samo zato Sto su Hrvati, da bi to ubistvo "odjeknulo" i ubrzalo
fiseljavanje pre svega Hrvata, a potom i drugih nesrpskih nacionalnosti iz
Y Kukujevaca. Obzirom da nije dokazan navod optuZnice, da Je postojao
prethodni dogovor izmedju optuZenog Dragkovié Pavla i Vukovié Gorana, u
Jcilju zajednickog liZavanja Zivota ovih lica, sud Jje svakog od njih oglasio
§ krivim u granicama sopstvenog umiljaja. Tako je optuZeni Dragkovié Pavle
oglaSen krivim za ubistvo KroZlak Stevana iz niskih pobuda, a Vukovié Goran
{ je oglagen krivim za navedeno trostruko ubistvo iz niskih pobuda, izvrSeno u
KUlfujevcima-'-‘ Sa druge strane, zbog nepostojanja dokaza da su delovali kao
saizvrSiocl, sud -je na osnovu ¢l. *50. tad. 3. ZKP-a oslobodio optuZenog
Dragigovié Pavla za ubistvo iz niskih pobuda iz &8l. 47. st. 2. tad. 4. KZ
Srbije, u¥injeno na Stetu Oskomié Nikole, Oskomi¢ Agice i Tomié Marije, dok
Je primenom istog propisa, - &l. %*50. ta8. 3. ZKP-a Vukovi¢ Goran,
oslobodjen da jekao saizvriilac uSestvovao u’ ubistvu iz niskih pobuda
Kroglak Stevana u Sotu.

. . Sa druge strane, kako je iz provedenih dokaza utvrdjeno da Je u
sluaju Kroglak Stevana, umiljaj kod Vukovié Gorana bio u izazivanju rasne,
V‘?I‘Ske, nacionalne mrZnje, razdora ili netrpeljivosti i to ugroZavanjem
sigurnosti Kroflak Stevana kako bi se ovaj iselio iz Sota,to Jje sud II-
optuZenog Vukovida oglasio krivim za krividno delo iz &1.134. st. 2. u vezi
st.1. Krivi&nog zakona Jugoslavije.




83.

4. KZ Jugoslavije, u prvom s?avu predvid@a dye radnjg izvrdenja ovog
;;g dela - izazivanje, 1li raspal jivanje naolqyalne mrznje,
[3ivosti medju narodima i nacionalnim manJjinama,koji Zive u SRJ. Po
; nkretnom sludaju, radi se o raspaljivanju nacionalne mrZznje i

jer obzirom na ratnu situaciju te 1993.godine, ta
rpel jivost fT konkretno u odnosu na. pripadnike nesrpskih
jonalnosti Je postojala, pa su upravo II-optuzeni u ?otu preko Kroglak
Lvana, a T-optuZeni u Kukujevcima preko porodice Oskomic, hteli da raspale
4 tu postojeéu. netrpeljivost i da ugroZavanjem sigurnosti navedenih
 badnika nesrpskih nacionalnosti - u Sotu Slovaka, a u Kukujevcima Hrvata,
Lve do znanja da im Je Zivot ugroZen i da treba da napuste to porucje. te
potom povuku iseljavanje i ostalih pripadnika nesrpske nacionalnosti, po
suda nesumJivo se radi o €l.134. st. 2. u oba sluc¢aja, Jer u Sotu
fufeni Vukovié ima crnu kapuljau i tako maskiran iznenada izlazi pred
k. Krolak Stevana, a u Kukujevecima, optuZeni DraSkovi¢ ima takodje crnu
anomku" na glavi, a pri tom i pajser, kojim nanosi i povrede Oskomié
oli i Oskomié Agici, Jjasno im stavljajuéi do znanja da im JjeZivot u
losnosti 1 da treba d se isele. U oba sluaja, optuZeni upravo hole da
lkav nadin, to zastrafivanje pripadnika nesrpskih nacionalnosti "odjekne" i
L ubrzaju njihovo iseljavanje sa ovih podrucja. S toga je -sud oglasio
ivim optuZenog Draskovié Pavla za kriv. delo iz 8l.134. st. 2. u vezi
.1. KZJ udinjeno u Kukujevcima, a optuZenog Vukovié Gorana za kriviéno
L1o iz &1.134. st. 2. u vezi st.l. KZJ uéinjeno uSotu.

eld
; quuda u ko
?peljivostl,

Sem navedenih krivi¢nih dela, kao ¥to Je to napred veé izneto,
bkazano Jje da je optu¥eni DraSkovié Pavle izvirio i krivigno delo iz &1.
5., st. 2. u vezi st.l. Zekona o oruZju i municiji, a Vukovié Goran i
rividno delo kradje iz &1.165. -st. 1. Krividnog zakona Republike Srbije,
ginjeno na Stetu I1ié NebojSe (pravni zakljuCak je za ova dela sud dao na
raéni 49. i S5o. ove presude).

Sa druge strane, po oceni suda nije dokazano da je III-optuZeni
ikolié Milan podstrekao I i II-optu¥ene na Getvorostruko ubistvo iz niskih
pobuda iz &1. 47. st. 2. tad. 4. Krivi¢nog zakona SR Srbije, a u¢injeno na
ftetu Kro$lak Stevana u Sotu, Oskomié Nikole, Oskomié Agice i Tomi¢ Marije u
fukujevcima, pa ga Je sud zbog nedostatka dokaza primenom 8l. %5o0. tat. 3.
¥KP-a oslobodio od optufbe za podstrekavanje <&etvorostrukog ubistva.
[stovremeno sud smatra da izvedeni dokazi ukazuju da je III-optuZeni Nikolié
lilan podstrekao I i II-optu¥ene da ugroZavanjem sigurnosti, ozbiljnim
bretnjama i prinudom izvrS3e pritisak na Hrvate 1 na pripadnike drugih
hesrpskih nacionalnosti u selima zapadnog dela Srema, da ih zastraSe, tako
da napuste ta sela i da to zastrafivanje "odjekne" kako bi se ubrzalo
hjihovo iseljavanje. Dakle, podstrekao ih Je da raspaljuju nacionalnu
mrinju i netrpeljivost u tom delu SRJ - u Zapadnom Sremu, ugroZavanjem
sigurnosti, pa se u njegovim radnjema sadrZe kako objektivni, tako i
subjektivni elementi krividnog dela iz &l. 134. st. 2. u vezi st. 1.
Krivi&nog zakona Jugoslavije u podstrekavanju, a u produZenom trajanju. Radi
se o produfenom krividénom delu, Jer postoji kontinuitet izmedju
{zastragivanja izvrSenog u Sotu, a potom i u Kukujevcima, izvrSeno Jje u
%kratkom vremenskom razmeku, a sa istim ciljem, da se ubrza iseljavanje, pre
isvega Hrvata, a potom i pripadnika drugih nesrpskih nacionalnosti.
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U konkretnom sludaju optuZeni Nikolié Milan Jje delovao kao
podstrekad, Jer Je iznoseéi svoju ideju optuZenom DraSkovié Paviu i Vukovié
Goranu, da na teritoriji SR Jugoslavije u selima Zapadnog Srema, preteZno
nastanjenim hrvatskim i drugim nesrpskim Zivljem, ozbiljnim pretnjama i
prinudnom treba vrditi pritisak na Hrvate i na pripadnike drugih nesrpskih
nacionalnosti da napuste ta sela, te da zastraSivanja "odjeknu" i ubrzaju
iseljavanje, naveo I i II-optuZenog da upravo oni ovu njegovu ideju realizuju
i to prvo u Sotu, a potom u Kukujevcima. Na osnovu takvog podstrekavanja III-
optufenog, koji je I i II-optuZenima dao i oruZje za zastraSivanje ovog
nesrpskog ¥ivlja, I i II-optuZeni su doneli odluku da urade to Sto Je III-
optufeni od njih tra¥io. III-optuZeni Nikoli¢ Milan Je postupao sa
umigljajem, on Je bio svestan svog samog podstrekavanja, bio Je svestan da
navodi I i II-optu¥ene da izvr¥e ovo krivicno delo izazivanja nacionalne,
rasne i verske mr¥nje, razdora ili netrpeljivosti,fije izvrSenje Jje ion sam
hteo, pa je zato I i II-optu¥enima i dao sredstva izvrSenja ovog krivicnog
dela, a u drugom sludaju - u Kukujevcima, ih Je i dovezao putnickim
automobilom, da izvr8e pritisak na porodicu Oskomié, imuéne Hrvate,kako bi se
iselili, ostavili imovinu ovde, a za sobom povukli iseljenje i ostalih
Hrvata. Zbog navedenog sudje III-optu¥enog Nikolié¢ Milana oglasio krivim, za
krividno delo iz &l. 134. st. 2. u vezi st.l. KZJ, a u vezi &l. 23. Krivicnog
zakona dJugoslavije - u podstrekavanju u produZenom trajanju, Jer: ovo Je
krividno delo izvrSeno od strane podstreknutih lica, . I-optuZenog u
Kukujevcima, a II-optuZenog u Sotu.

Cinjeni¢ni opis optuZnice vezano za III-optuZenog Nikolié Milana
dao Je sudu moguénost da III-optuZenog oglasi krivim za ovo krivi¢no delo za
koje Je bilo dokaza, a da pri tom ne povredi identitet presude i optuZzbe.

Kako u toku ovog postupka ni jedna &injenica pobudjivala sumnju u
uradunljivost optuZenog Nikolié Milana, sud Jje izveo zakljuCek da Je on ovo
kriviéno delo izvr3io u uradunljivom stanju, bio Jje svestan da
podstrekavanjem navodi I i II-okrivljenog na izvrSenje krivicnog dela, i
mogao Jje da upravlja svoJjim postupcima.

U odnosu na IV-optufenog Zivkovié Petra, napred utvrdjeno
ginjenidno stanje ukazuje da nema dokaza za navode optuZnice u odnosu na
njega, da Je on izvrio podstrekavanje I, II i III-optuZenih z izvrSenje
krividnog dela iz &l. 134. st. 2. u vezi st. 1. KZ Jugoslavije, a u vezi ¢l.
23. KZJ, (Bli¥e objasnjenje ovkvog pravnog zakljutka suda je veé dato na
strani 62 i 63 presude). S toga je sud u odnosu na IV-optuZenom primenom
&l. 350. tad.3. ZKP-a doneo oslobadjajuéu presudu za krivi¢no delo iz £&l.
134. st. 2. u vezi st. 1. KZJ, a u vezi &l. 23. KZJ, u€injeno u Sotu.

Prilikom odludivanja o vrsti i visini kazne,koju treba izreéi
optufenima za navedena krivi&na dela, sud Je cenio sve okolnosti koje uticu
da kazna bude veda ili manja, pa Jje kao olakSavajuéu okolnost I,IT i III-
optuZenima, uzeo njihove porodi&ne prilike, a to Je da su sva trojica
oZenjeni, I i II-optuZeni imaju jedno maloletno dete, a III-optuZeni Jje otac
dvoje maloletne dece, zatim I i II-optuZeni su bez stalnog zaposlenja, bez
imovine, a i III-optuZeni je bez imovine, zatim II i III-optuZeni ranije nisu
osudjivani. Cinjenicu daje I-optuZeni ranije bio osudjivan, sud nije uzeo kao
posebno oteZavajudéu okolnost, obzirom da Je bio osudjivan za krividna dela
protiv imovine, a ne za krvne delikte, pa je ta osudjivanost uzeta samo kao
ginjenica koja ukazuje da je on u svom %ivotu imao ranije sukob sa zakonom.
Na strani II i III-optuZenog sud nije naSao oteFavajuée okolnosti. U’SK%ZEU*
ovih okolnsoti sud je utvrdio pojedinatne kazne I i II-optuZenima, pa Je ia
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optuZenom Dragkovié¢ Pavlu, za krividno delo iz &l. 47. st. 2. tad. 2,
KriviCnog zakona Srbije, udinjeno na &tetu pok. KroSlak Stevana, utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od osam godina, za krivi&no delo iz &l. 33. st. 2 H
vezi st.l. Zakona o oruZju i municiji, kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine. Za krivic¢no delo iz &l. 134. st. 2. u vezi st. 1. Krivi¢nog zakona SR
Jugoslavije, sud je I-optuZenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 godine, \~

- cenei pri tom druStvenu opasnost izvrfenog krivignog dela i samog,
optuZenogkao izvrSioca tog dela, koji Je u raspirivanju nacionalne mr¥nje,

- preko porodice Oskomi¢, sem zastraSivanja izvriio i povredjivanje ovih lica i

to: naneo je lake telesne povrede sada pok. Oskommié Nikoli i Oskomid Agici,

a pok. Oskomié NIkolu je surovo zlostavljao - zajedno sa II-optuZenim m Jje
vezao i ruke i noge, pa ga Jje tako vezanog sa paJjserom udario po glavi pri
~ tome ga ispitujuéi o njegovom sinu u Zagrebu, pitajuéi ga zadto se ne seli u
Hrvatsku.Taj nadin izvrenja ovog krivi¢nog dela je po oceni suda morao dodi
do izraZaja kod utvrdjivanja kazne za ovo delo, za koje Jje kao najmanja kazna
zapreCen zatvor od Jjedne godine. Naime, ovo delo optuZenog Dragkovida ima
vedu teZinu u odnosu na isto takvo delo, koje je optu¥eni Vukovié izvrsio u
Sotu, gde se on samo pojavio sa'fantomkom" na glavi, i da tako uz -I-
optuZenog koji je imao piZtolj, poveéa osedanje pok. Kro¥laka o sopstvenom
ugroZavanju. Pri tome,optuZeni Vukovié nije preduzeo ni jednu radnju koja bi
bila direktno upravljena na povredjivanje pok. Kroflak Stevana, &to je bio
sluaj u Kukujevcima, od strane optuZenog Dragkovida. S toga je sud optuZenom
Vukovidu za krividno delo iz &l. 134. st. II, u vezi st. 1. Krivicnog zakona
Jugoslavije, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od Jedne godine. Za kriviéno
delo kradje iz &l. 165. st. 1. KZ R Srbije, udinjeno na Stetu I1ié Nebojse,
sud Je utvrido Vukovié Goranu kaznu zatvora u trajanju od 3 meseca, Sto
predstavlja zakonski minimum za ovo krivi&no delo. Sud Je ocenio da ima
razloga za zakonski minimum, obzirom da je I1ié Neboj¥a obefteden i da nije
- zainteresovan zakrivi¢no gonjenje drugooptuZenog. Z

Zakrivitna dela ubistva iz &l. 47. st. 2. tad. 4. Krivi¢nog
~zakona Republike Srbije, i to udinjeno na &Stetu Oskomié NIkole, Oskomié
Agice i Tomié Marije, sud je II-optuZenom Vukovidu, utvrdio kaznu zatvora od
0 osam godina, za svako ovo ubistvo. Za krivi&no delo ubistva iz niskih
pobuda, €l. 47. st. 2. ta¥. 4. Krividnog zakona Republike Srbije, =zakon
lpropisuje kao najmanju kaznu zatvora od deset godina.Sud Je u  konkretnom
isluCaju za navedena krivina dela iz &l. 47. st. 2. tad. 4. KZ RS, i
;ﬁaptuéenom Dragkovié¢ Pavlu i optuZenom Vukovié Goranu utvrdio kazne primenom
bdredaba o ublaZanju kazne, &l. 42. tad. 2. KZ Jugoslavije, te utvrdko za
3vako kriviéno delo ubistva iz niskih pobuda, kaznu zatvora u trajanju od 8
godina. Kao osobito olakSavajuéu okolnost po osnovu koje Jje sud izvr3io ovo
ublaZavanje kazne, sud je cenio I i II-optuZenima da su bili mladi u vreme
izvrSenja ovih tedkih krividnih dela, I-optuZeni Jgimac 26 godina; a Ii-
PptuZeni nepune 2% podine, da su obojica bili u ratu kao dobrovoljci u toku
1992.godine 1 1993.godine, i izlo¥ili opasnosti SVoje zivote ostavljajuéi pri \%
fom svoju porodicu, pri tom gledajuéi razne 0 i—vi

. Uacija u kojoj su izvrSena krivi&na dela, je
tenjena t—ked—edmeravanja kazne optuZenom Nikolié Milanu, pa je njemu sud .
~2rekao kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest meseci, za krividno

delo iz &l. 134. st. 2. u vezi st. 1. KriviZnog zakona SR Jugoslavije, u

c podstrekavanju, a u produZenom trajanju.

] . Primenom odredaba o sticaju, &l. 48. st. 2. KZ Jugoslavije, sud
Je optuZenog Dragkovié _Pavla osudio na Jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju

od ,10. .8°dil‘la, a optuZenog Vukovié Gorana na Jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 15 godina. :
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Ovde treba reéi i to da &l. 4. st. 1. Krivicnog =zakona SR
Jugoslavije, propisuje da se na uCinioca krividnog dela primenjuje zakon koJji
Jje vaZio u vreme izvrSenja dela.U stavu 2. istog Zakona, ako Jje posle
izvrdenja krivicnog dela, izmenJjen zakon jednom ili viSe puta, primenit ée se
zakon koji Je blaZi za ulinioca.Predmetna krivicna dela su udinjena u aprilu
i Jjulu mesecu 1993.godine. U vreme izvrSenja ovih krivicénih dela, bila Je na
snazi odredba u Saveznom zakonu, koJa Jje predvidjala moguénost izricanja
smrtne kazne,odnosno kazne zatvora u trajanju od 20 godina,kao zamena za
smrtnu kaznu (¢l. 38. st. 2. KZ SRJ.).Medjutim, Zakonom o izmenama Krivicénog
zakona SRJ, koje izmene stupaju na snagu 3l.decembra 1993.godine, brisane su
odredbe o smrtnoj kazni (&.. 37. st. 2) i kazne zatvora od 20 godina, kao
zameni za smrtnu kaznu (8l. 38. st. 2. ). Od 31. decembra 1993.godine, kada
su prestale da vaZe opSte odredbe KZ SRJ, o moguénosti izricanja smrtne
kazne, pa do stupanja na snagu Krivi¢nog zakona Republike Srbije, 22.Jjula
1994.godine, postojala Jje pravna prazrina u odnosu na moguénost izricanja
smrtne kazne, odnosno kazne zatvora u trajanju od 2o godina, kao zamena za
smrtnu kaznu. Naime, Krivic¢nim zakonom Republike Srbije,otklonjena Jje ova
pravna praznina, ponovnom moguénoSéu izricanja navedenih kazna. Obzirom da
Je do8lo od izvrSenja krivi¢nih dela do presudjenja do izmene Krivicnog
zakna, po nalaZenju ovog suda morala se uzeti blaZa pravna situacija za oba
optuZena, a u smislu ¢l. 4. st. 2. Krivicnog zakona SR Jugoslavije, pa se iz
tog razloga u konkretnom sludaju nije se mogla izreéi ni smrtna kazna, niti
kazna zatvora u trajanju od 2o godina, kao zamena za smrtnu kaznu, bez obzira
Sto se radi o veoma teSkim zloCinima,te &to Je na strani II-optuZenog u
pitanju trostruko ubistvo iz niskih pobuda.

U izrefenu kaznu =zatvora sud Jje I, II, i III-optuZenima, na
osnovu ¢l. 5o0. st. 1. KZJ, uraCunao vreme provedeno u pritvoru i to I-
optuZenom pofev od 12.10.1993.godine, a II i III-optuZenima podev od
13.10.1993. godine.

Na osnovu &l. 69. KZJ prema optuZenom Draskovié Pavlu je izred&ena
mera bezbednosti oduzimanjem predmeta i to: piStolja proizvodnje "Crvena
zastava " tipa M-57, cal. 7,62 mm, fabrifki broj 212147,kao i municije i to:
Jjedan metak za AP cal. 7,62 mm, sa posebnim zrnom i 66 metaka za AP, cal.
7,62 mm. Prema II-optu¥enom je izreena ista mera bezbednosti s tim Zto Je od

' njega oduzet pistolj marke "Skorpion" cal. 7,65 mm, fabricki broj 24971, sa

priguSivacem, sa kojim Jje izvr$io krividno delo u Kukujevcima. -

Odluka o trosSkovima u ovompostupku doneta je primenom &l. 98. st.

| 3. ZKP-a, pa Jje sud obavezao I, II i III-optuZene, da solidarno nadoknade

sudu trofak krivi¢nog postupka u ukupnom iznosu od 4.862,00 dinara, Jer se
nastali troZkovi moraju Jjedinstveno posmatrati, nije mogude opredeliti

- pojedinaCni deo troskova za -svakog od optuZenih. TroSak u ukupnom iznosu od

4.862,00 dinara, &ine izdatci za naknadu putnih trofkova i troSkova nagrade
veStaka u istrazi i to: za neuropsihijatra pok. Srbislava dr Mihajloviéa,
zatim specijaliste za sudsku medicinu Dr Sovljanski Miroslava, balistidara
Jovanovié¢ Zorana, veStaka mag. Mirjana Stajner, kao i naknade i troskovi
navedenih veStaka i sa glavnih pretresa, s tim &to je na poslednjem glavnom
pretresu ispladena naknada i nagrada neuropsihijatru Dr BoZimiru Savidu i
pslihologu Cvijanovié Milanu. Zatim u ove troSkove dolaze i troZkove svedoka
1 to: kako u istrazi, - Kro¥lak Mije, Kro¥lak Petra, Doviek Mije, Doviek
Zeljka, Horvat Ivana, RuZié BlaZimira, tako i trofkovi ovih istih svedoka na
glavnom pretresu, a.plus toga i trofkovi svedoka koji su sasluSavani u toku
glavnog’ pretresa, a to Jje Senié Nikola, 8Zafarik Branko, Gavrié Petar,
Benkovié Anica. Sem navedenih trogkova tu su i tro¥kovi branilaca po
sluZbenoj dufnsoti u istrazi, advokata Urukalo Stojana i pok. Nevene
Mihajlovié. Sem ovih troSkova, sud Je obavezao optuZene - I, II i III-
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da plate pausal svaki po 500,00 dinara, imajuéi pri tome u vidu

jZene, jedne strene i imovno stenje ovih optuZenih

Fenost 1 trajanje postupka sa
firuge strane.

ggni“ . Predsegnik veda - sudija,
f ( §a%§%jial Q;;Q§an{{x&%§;7/
ti¢ Cvijeta s.r. _ Gordana Bdgosavljevié s.r.

Za talnost otpravka: RN

[UNA POUKA: Protiv navedene presude, dozvoljena Jje ialpg u roku ‘od 15
tnaest) dana, od dana prijema presude Vrhovnom sudu Srb}Je'u Beogradu, a
em ovog Suda. Zalba se podnosi u dovoljnom broju primeraka za sud 1
anke. ‘ ) ey
za Yalbu optufenima i licima koja mogu izjaviti ¥albu u korist optuZenih,
e od dana urudenja otpravka presude optuZenima. '

A :
resudu dostaviti:

OJT-u, :

I i IT-optuZenima na istraZni zatvor ovde,

III i IV -optuZenima na kuénu adresu.
braniocima: 1. adv. Guberina Veljko Beograd,
adv. Radulovié Ilija Sabac,

. adv. Vukasovié Nenad Beograd,
adv. Markovié Zvonko Kragujevac,
adv. Jelkié Olivera ovde,

adv. Sretenovié Dragorad, ovde

SESES

hledar 15 dana.

na, 12.6,1996.godine
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