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Fond za humanitarno pravo, nevladina organizacija za ljudska prava i humanitarno pravo, stiti
osnovna prava zrtava krsenja osnovnih ljudskih prava pruianjem pravne pomodi pred
domadim sudovima i medjunarodnim telima. U toj delatnosti posebna painja se posvecuje
izbeglicama iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske i njihovom pravu na imovinu i bezbednost
licnosti. U vezi sa pravom na imovinu FHP je tokom 1998. godine pomogao izbeglicama iz
Bosne u postupku ulaganja Zalbi na povredu ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava. Komisiji za imovinska pitanja Visokog predstavnika UN za BH, FHP je predao 11.000
zalbi i zahteva za vracanje prava na stanarsko pravo. Povodom masovnog protivpravnog lisenja
slobode izbeglica iz Bosne i Hrvatske u 1995. godini, u cilju slanja u ratne jedinice tadasnje
Republike Srpske Krajine i Republike Srpske, FHP je u ime 708 ostecenih izbeglica podneo
tuzbe protiv drzave Srbije. 1z

Sudski postupci, u ime 643 prinudno mobilisane izbeglice i 65 najblizih srodnika poginulih,
pokrenuti su u vremenu od juna 1996. godine do decembra 1998. godine. U ovim
postupcima tuzioci traze od Republike Srbije da im na ime naknade nematerijalne stete zbog
povreda ugleda, ¢asti i dostojanstva kao i pretrpljenog straha isplati odgovarajuée iznose.
Postupci se vode pred Prvim i Drugim opstinskim sudom u Beogradu, kao i pred Opstinskim
sudom u Rumi.

Fond za humanitarno pravo, obavestava Vrhovni sud Srbije o svom stavu o odgovornosti
Republike Srbije za Stetu koju su pretrpela lica izbegla sa teritorije Republike Hrvatske koja su
tokom 1995. godine pripadnici MUPa RS lisili slobode i uputili na ratista u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini.



TRAJANJE POSTUPAKA

Prvu presudu, u predmetima [zbeglice protiv drzave Srbije donelo je sudsko Vece pivoqg
opstinskog suda, kojim je predsedavao sudija Vojkan Simi¢, 20.decembra 1997. godine (b
XVI P.br.2450/96). Tom presudom sud je delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev tuzilaca i tuzena
Republika Srbija je obavezana da svakom od tuZilaca na ime naknade nematerijalne Stete
isplati po 120.000 dinara. QOdlucujuci po zalbi Okruzni sud u Beogradu je doneo presudu (br
G:. br.6024/97) 15.0ktobra 1997. godine kojom je preinacio prvostepenu presudu dosudjujuc
svakom od tuzilaca po 10.000 dinara. Vrhovni sud Srbije je, odlucujudi o revizijama koje su
ulozile obe strane, 24.septembra 1998. doneo reSenje (Rev.4984/98) kojim se revizie
uvazavaju i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. U ponovljenom postupku
prvostepeno vece Prvog opstinskog suda u Beogradu, kojm je pretsedavaoc isti sudija. je
|0 decembra 1998. godine donelo odluku (br. XVI P.br. 6250/98), istovetnu presudi od 20
decembra 1996 godine. dosudjujuci tuziocima naknadu Stete u istoj visim Okruini sud u
Beogradu je odluéujuci po zalbi tuzene 5. septembra 2000. godine doneo presudu (br.Gz b
1910/00) kojom je preinacio prvostepenu presudu i u potpunosti potvrdio stav Okruznog suda
u Beogradu iznet u presudi od 15. oktobra 1997. godine. Na tu presudu obe strane su ponovo

podnele revizije. o kojima Vrhovni sud do danas nije odlucio.

U slu¢aju druge presude. donete 11.oktobra 1999. godine. sudsko vece Prvog opstinskog
suda u Beogradu (XI P br 5871,99). kojem je predsedavala sudya Tatjana Bezmarevic je u
potpunosti usvojilo tuzbeni zahtev tuzilaca obavezujuci Republiku Srbiju da tuziocima isplati
iznos od po 210.000 dinara. Okruzni sud u Beogradu je odlucujudi po zalbi tuzene dana 25
maja 2000. godine doneo resenje (br. G2 1536/00) kojim je ukinuo prvostepenu presudu
predmet vratio na ponovno odlucivanje. Sudsko vece Prvog opstinskog suda u Beogradu, je
nakon sprovedenog postupaka. 26. februara 2001. godine zakljuilo glavnu raspravu.
medjutim pismen: otpravak presude do danas nije dostavljen tuziocima.

ol svirn ostalim predmetima prvostepeni postupci nisu okoncarni.

Prilog: kopija svih navedenih sudskih
odluka, kao i pravnog stava Vrhovnog
suda Srbie | Su 25/01

SPORNA PITANJA

Prema oceni Fonda za humanitarno pravo. u svim odlukama Okruinog suda u Beogradu i
Vrhovnog suda Srbije. i u Pravnom stavu koji je 6. februara 2001. godine zauzelo Gradjansko
odeljenje Vrhovnog suda Srbije (br. | Su 25/01). ostalo su sporna sledeca pitanja

I, Da li je Republika Srbija postupala i da li je uopste mogla postupati po zamolnici
Republike Srpske Krajine prilikom lisenja slobode tuzioca;

2. Da li je postupanjem organa Republike Srbije prekrsena Konvencija o zastiti izbeglica:

3. Dalije tuzena odgovorna za Stetu koju su tuzioci pretrpeli van granica Republike Srbije



Obrazlozenje

1. Da li je Republika Srbija postupala po zamolnici Republike Srpske Krajine

U predmetima u kojima advokati Fonda za humanitarno pravo zastupaju vise od 700 tuzilaca,
postupajuca sudska veca su po sluzbenoj duznosti upucivala dopise Odeljenjima unutrasnjih
poslova Srbije u mestima gde su tuzioci lideni slobode radi njihovog izjasnjenja o pravnom
osnovu lisenja slobode tuiilaca i pruzanja adekvatnih dokaza o tome. Prema proceni FHP-a
sudovi su do danas uputili vise od 200 dopisa nadleinim Odeljenjima unutrasnjih poslova. Ni

u jednom slucaju nikakav odgovor nije stigao.
| pored te ¢injenice Vrhovni sud Srbije u svojoj odluci Rev. 4984/98, navodi:

Za donosenje zakonite odluke u ovom sporu trebalo je raspraviti i uturditi i kako je doslo do
do toga da su organi tuZene priveli tuZioce. Ako je to ucinjeno na traZenje odnosno zahtev
vojske Republike Srpske Krajine znacilo bi da je postupano po zamolnici druge drzave...

Okruzni sud u Beogradu u odluci Gz.br.1536/00, navodi:

Dalje, prvostepeni sud nije na pouzdan nacin raspravio ( utvrdio da li su organi tuZene
prilikom privodjenja tuZilaca i predaje Vojsci Republike Srpske Krajine postupali po
zamolnicama nadleZnog organa druge drZave.

Gradjansko odeljenje Vrhovnog suda Srbije u pravnom stavu | Su 25/01 iznelo je sledede:

Prema cinjenicnom stanju uturdjenom u vecem broju sudskih odluka u vreme oruzanih
sukoba u Hrvatskoj i BiH organi unutrasnjih poslova Republike Srbije su bez bilo kakvog
provedenog postupka | odluka- resanja nadleinog organa NA ZAHTEV ORGANA RSK

lisavali slobode njene drzauvljane izbegle na teritoriju Srbije..."

Fond za humanitarno pravo smatra da je Vrhovni sud Srbije, imajuci u vidu da Republika
Srbija ni u jednom od postupaka nije dostavila dokaz da je prillkom lisenja slobode tuZialaca
postupala po bilo ¢ijoj zamolnici, morao zauzeti stav da nikakav zahtev ili zamolnica nisu

postojali.
Ovakav stav je i iznet u presudi Prvog opstinskog suda u Beogradu, XVI P.br.6250/98:

U ostavljenom roku, kao ni do zakljucenja glavne rasprave, zastupnik tufene nije postupio
po nalogu suda pa je Cinjenicu postojanja zamolnice nadleZnog organa vojske Republike
Srpske Krajine odgovarajucim organima Republike Srbije za privodjenje i sabiranje lica
poreklom ih Hrvatske i njihovu predaju vojnim organiam Republike Srpske Krajine radi
mobilisanja ( upucivanja na front, sud ocenio nedokazanom pa je u daljem razmatranju
koristio ovakuu ocenu.

1A Da li je Republika Srbija mogla postupati po zamolnici Republike Srpske Krajine

Pravni stav Gradjanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije | Su 25/01:
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Republika Srbija duguje ostecenom stranom drZavljaninu(RSK) pravicnu novcanu naknadu
za pretrplijene dusevne bolove zbog poureda slobode i prava licnosti prouzrokovane
nezakonitim liSenjem slobode i predajom organima druge zemlje (RSK).

Imajuci u vidu da je stav FHP-a da prilikom liSenja slobode izbeglih lica, odnosno tuzilaca u
napred navedenim predmetima, nije postojala bilo kakva zamolnica, ovde samo podsecamo

na ¢injenicu da Republiku Srpsku Krajinu, Savezna Republika Jugoslavija, kao ni jedna druga

zemlja nikada nije priznala kao nezavisnu drzavu.
Stav Prvog opétinskog suda u Beogradu, izre¢en u presudi XVI P.br.6250/98:

Medjutim, | da je takva zamolnica postojala, po nalaZenju ovog suda postupanje organa RS
po njoj bi bilo opet protivpravno jer, u vreme izursenja Stetnih radnji nije postojao propis koji
bi sadrzao osnov za takvo postupanje organa Republike Srbije, niti akt o medjusobnoj
pomoci RSK i SRJ...

2. Da li je postupanjem organa Republike Srbije prekriena Konvencija o zastiti
izbeglica?

U tuibama koje su advokati FHP-a podneli kao punomocnici, kao povreda koju su ucinili
organi Republike Srbije navodi se i njihovo postupanje protivno odredbama Konvencije o

statusu izbeglica.

Takav stav tuZioca su u prvostepenim presudama prihvatili i prvostepeni sudowi, ali su, Okruzni
sud u Beogradu u svojim odlukama po Zalbama tuzene i Vrhovni sud Srbije u odluci

Rev.4984/98 zauzeli drugadiji stav:
Resenje Vrhovnog suda Srbije Rev.4984/98:

Sa druge strane trebalo je pored uturdjivanja da li su tuZioci u sporno vreme imali status
izbeglica u smislu tada vaZecih tuZene ( medjunarodnih konvencija, posebno oceniti da li je
{ od kakvog znacaja okolnost da su tuZioct predati nadleZnim organima Vojske Republike
Srpske Krajine, a ne organima Hruatske iz koje su tuZioci izbegli. To zbog toga sto je tesko i
predpostaviti da bi tuZiocima po nacionalnosti Srbima na teritoriji Republike Srpske Krajine
njihou Zivot i sloboda mogli biti ugroZeni zbog njthove rase, vere, drZavljanstva, pripadnosti
nekoj socijalnoj grupi, ili politickom misljenju u smislu odredbe ¢&l. 33 Konvencije o statusu
izbeglica.Time se dovodi u sumnju i njihova zastita po toj konvenciji.

Fond za humanitarno pravo smatra da ne moze biti sporno da su tuZioci imali status izbeglica
u vreme liSenja slobode jer im je takav status garantovan ¢lanom 1. Konvencije o statusu

izbeglica.’

- Cl.1 Konvencije o statusu izbeglica:

"U smislu ove konvencije, izraz izbeglica ¢e se primenjivati na svako lice:

ROJE Je bojeci se opravdano da ¢e biti progonjeno zbog svoje rase, svoje vere, svoje nacionalnosti,
svoje pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili svojih politickih misljenja, nadje izvan zemlje Cije driavljanstvo
mma..."




U odnosu na stav Vrhovnog suda Srbije, u navedenoj odluci Vrhovnog suda Srbije, da je
"tesko pretpostaviti" da su tuziocima bili ugroZeni Zivot i sloboda zbog njihove pripadnosti
srpskoj nacionalnoj zajednici, FHP istice da su medju tuZiocima i 63 lica Ciji su najbliZi poginuli
na teritoriji Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a da je znatno vedi broj tuZioca proveo
krace ili duze vreme u zarobljeni¢kim logorima i kampovima.

Clanom 33. Konvencije o statusu izbeglica predvidjeno je da:

Ni jedna drZava ugouvornica nece proterati ili vratiti silom, na ma koji nacin to bilo,
izbeglicu na granice teritorije gde bi njegov Zivot ili sloboda bili ugroZeni zbog njegove rase,
vere, drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj grupt (li politickom misljenju.

Imajuci u vidu taj ¢lan Konvencije, kao i ¢injenicu da su u vreme nastanka Stetne radnje
Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina bile medjunarodno priznate drzave, a da to nije bio
slu¢aj sa Republikom Srpskom Krajinom i Republikom Srpskom, Fond za humanitarno pravo
smatra da ne moze biti sporno da je svojim postupanjem Republika Srbija prekrsila i odredbe

¢l. 33 Konvencije o statusu izbeglica.

Takav stav iznet je i u presudi Prvog opstinskog suda u Beogradu XVI P.br.6250/98:

Protivpravnost, zbog postupanja protivno odredbi ¢l. 33 Konvenicije o statusu izbeglica, u
prisustou cinjenice da su tuZioci predati nadleznim organima RSK a ne organima Hruatske,
postoji. po nalaZenju ovog suda nesumrnjivo, jer su tuZioci vradeni na granice teritorije
Hruatske sa koje su izbegli, a Hruatska je to tada medjunarodno priznata u granicama bivse
Republike SFRJ. pa samim tim i na delu terttorje pod vlascu RSK.

3. Da li je tuzena odgovorna za stelu koju su tuzioci pretrpeli van granica Republike
Srbije.

Pravni stav Gradjanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije | Su 25/01:

Republika Srbija duguje ostecenom stranom drZzavljaninu(RSK) praviénu novéanu naknadu
za pretrpljene duSevne bolove zbog poureda slobode [ prava licnosti prouzrokovane
nezakonitim liSenjem slobode | predajom organima druge zemlje (RSK). Ona ne duguje
naknadu Stete prouzrokovane nakon te predaje.

FHP smatra da je ovakav stav Vrhovnog suda Srbije neodrziv. Takav svoj stav FHP zasniva pre
svega na Cinjenicama koje su naveden pod 1,1A i 2. Naime, organi Republike Srbije su tuZioce
lisili slobode bez ikakvog postupka, bez ikakve zamolnice, i protivno odredbama Konvencije o
statusu izbeglica ih sproveli na granicu drzave na ¢ijoj teritoriji su im, zbog njihove pripadnosti
srpskoj nacionalnoj zajednici, bili ugrozeni sloboda i Zivot. Organi Republike Srbije ih nisu
samo sproveli do granice. Oni su u zavisnosti od sluc¢aja do sluéaja, od dana do dana, s
obzirom da je ta deportacija trajala gotovo mesec dana, tufioce liavali slobode, sprovodili u
Improvizovane sabirne centre gde su samostalno ili sa pripadnicima Vojske samoproglasene
Republike Srpske Krajine i Vojske Republike Srpske i nekih paravojnih formacija vrsili njihovo
popisivanje, te su ih u velikom broju slucajeva i samostalno ili zajedno sa pripadnicima Vojske
samoproglasene Republike Srpske Krajine ili Vojske Republike Srpske i sprovodili preko
granice do "kampova za obuku” u Erdutu ( samoproglasena Republika Srpska Krajina) ili
Manjaci (Republika Srpska). Nakon predaje tuiilaca organima samoproglasene Republike
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Srpske Krajine i Republike Srpske, njima nije ostavljena bilo kakva sloboda izbora vec su pod
fizickom i psihickom torturom isti u veoma kratkom roku upucivani na prve linije fronta gde su

mnogi od njih poginuli, ranjeni ili bili zarobljeni.

Iz tih razloga FHP smatra da je svim tuZiocima od trenutka liSenja slobode na teritoriji
Republike Srbije, pa do njihovog povratka u Srbiju, ili smrti u Hrvatskoj ili Bosni i Hercegovini,
sloboda bila u potpunosti ogranicena, te da je sva Steta koju su pretrpeli u veéoj ili manjoj
meri, kao pravno relevantan uzrok imala upravo njihovo liSenje slobode od strane organa
Republike Srbije.

FHP ukazuje da je takav stav zauzeo i Prvi opstinski sud u Beogradu u svojoj presudi XVI
P.br.6250/98:

Od prelaska drzavne granice do razmene zarobljenika patnje tuzioca su, po nalaZenju suda,
u adekvatnoj(u neposrednoj) uzrocngj vezi sa radnjama pripadnika MUPa Repbulike Srbije
jer su, upravo njihove radnje omogucilie prinudnu mobilizacju tuZioca na teritoriji
Republike Srbije, nijihovog odvodjenje na ratiste u Hrvatsku... Posledice koje su ih zadesile
mogle su se osnovano ocekivati obzirom da je njthovo nastajanje u ratnim sukobima
uobicajeno, po redovnom toku stvari.Sve posledice koje su nastale (nakon prelaska granice
prim. FHP), dogodile su se u kontinuitetu, u relativno kratkom vremenskom razdoblju od
liserja slobode do pada u zarobljeniStvo, pa | nadalje do razmene zarobljenika. Inicijalna
radnja kao osnouvni uzrok, bila je lisenje slobode tuZioca od strane pripadnika MUPa RS, a
na nju su se u kontinuitetu nadovezivale druge radryje koje su prouzrokouvale patnje

tuZioca. ..

ZAKLJUCAK

Imajuci u vidu iznete Cinjenice i stavove, FHP predlaze Vrhovnom sudu Srbije da zakaze novu
sednicu Gradjanskog veca, te u skladu sa Cinjenicama utvrdjenim tokom dosadasnjih
postupaka zauzme pravni stav kojim e utvrditi da je Republika Srbija odgovorna da naknadi
Stetu koju su tuzioci, izbegla lica sa teritorije Hrvatske i Bosne, pretrpeli ne samo na teritoriji
Republike Srbije, ve¢ celokupne Stete koja su ova lica pretrpela od trenutka lisenja slobode pa
do okoncanja stanja koje je lisenjem slobode prouzrokovano.

Predlazudi zauzimanje ovakvog stava Vrhovnog sudu Srbije, FHP podseca najvise sudsko telo
Republike Srbije, da postupcima o kojima je ovde bilo re¢ bilo izloZeno vise od 5.000 ljudi
izbeglih iz Hrvatske i Bosne, kao i da je protekom roka i neopravdano dugackim trajanjem
sudskih postupaka u ovim predmetima, velika vecina ovih ljudi ve¢ izgubila pravo da trai
naknadu od Srbije.

FHP ¢vrsto veruje da su istina, pravo i pravda na strani onih u ¢ije ime je ovaj dopis sacinjen,
te stoga moli Vrhovni sud Srbije da 3to pre donese zakonitu i pravilnu odluku.

S postovanjem,
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